/^ 


GEOFFROY 

IT 

LA  CRITIQUE  DRAMATIQUE 

•1  .    M    CONSULAT  BT  L'EMPIRE 
(18001814) 


COULOMMIERS 
Imprimerie   Paul  Brodard. 


ET 

LA  CHITIOIK   hll.WIArKjlK 

SOI  -  Il    i.ONSULA  I    11    I.KMI'IHK 

^  Inuii-lHl  4; 

TH  ÈSE 

rRUBKTâS  A  U  FACULTÉ  DB5  UTTIIBI  DB  L'UJIlVBRSITà  DE  PARIS 

rAM 

Charles-Marc  DES  GRANGES 


««eux    iiit' 

Aumi>,i  lit* 


490844 

2?.  4     49 


PARIS 

MltllAlHlK   HACHETTE  Kl    i 

7V.   IIUVLIVAIID  S«l>T'<iEn>IAIN,   79 

1897 


M.  GUSTAVE  LARROUMET 

MIIIBBI    DB    L*INtTITOT 

CRARGÉ     01    COrnH     A     t.A     FAClLTi     DB»     LBTTRBS 

DE    l'CXIVBBBITÉ    DB    PARIS 


Hommage  reconnaissant. 


\\    \\  I     l'liM|'n> 


«itMin  i  Miinr,  lir  snii   vn.int,  tous  1rs  ^»Min*s  «1  du- 

lm;:i's.   ^  î«'m|K)rains.  depuis  liœdcrer  jusqu'à  L«pin. 

|)rô«linMit  a  rcnvî  «{ue  son  feuilleton  ne  lui  survivrait  pas 

Après  sa  mort,  des  noticei  élogicuses  dans  le»  DélmU  (par 

Fél«*U).  le  Journal  de  Paris,  la  Gazelle  de  France  *,  le  vengi*- 

roiïl   do  tant  de  mf^pris.  En  1818,   une  première  fois,   ses 

fehiUftons   furent  réunis  en  un  Cours  de  littérature  drama- 

ti(fu^.  vi  ce  Cours  fut  rèèdilé  en  1825,  |»lus  roinpI«*t  et  plus 

Mais,  bien  que,  dès  cette  époque,  tous  les  «nli- 

n»-»  «  lassiques  mettent  à  contribution  ranci«»n  critiqua» 

f<.  s.i  réputation  est  encore  très  conte^fé»»  :  •  //  '>^ 

/o//*/  r^l  discrédit^  écrit  celui-ci,  quott 

•''■>■  \   •  Celui-là  cite  un  jujfement  de  Geoffroy  et  ajoute  : 

<   Ile  |M»tit  extrait  nous  a  paru  rurifux;  il  montre  à  la  fois  le 

style  de  ce  grand  juge  de  la  littérature  sous  l'Kuqtire,  et  la 

portée  de  son  esprit.  On  comprend  Toubli   profond  où  ses 

célèbres  feuilletons  sont  tombés  aujeurd'bui  '...  • 

('«eftendant  Sainte-Beuve,  dans  un  ingénieux  article  consacré 

I.  If.  p 

.'.  Kpffo..  M.r^,,.-,.r,,  ii.  ••>.  4rt.  GiorriiOT.  \*^t  I».  1»ii|>>ti.  i»i«. 

i.  'ê'.urr.-,  .!  lu  fin«»,  Pari«.  in-V,  HU7.  NnUcr  «kor  Vue  heutt  *te  muirtttye, 

II.  |.  h:. 
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à  la  Critique  liUé7'aire  sous  r Empire,  définissait  Geoffroy  avec 
une  curiosité  sympathique*;  Merlet,  dans  son  Tableau,  lui 
consacrait  quelques  pages  plutôt  favorables,  mais  assez  vides^; 
M.  Fr.  Sarcey  le  citait  quelquefois;  et  surtout  M.  Jules 
Lemaître,  en  1889,  dans  une  étude  sur  la  critique  dramatique 
au  Journal  des  Débats,  remettait  Geoffroy  à  sa  véritable  place, 
et  faisait  sentir  tout  le  mérite  du  feuilleto7i^ . 

En  dépit  de  ces  appréciations  équitables,  le  nom  de  Geof- 
froy reste  attaché,  pour  la  plupart,  à  l'idée  d'une  critique  étroite, 
pédantesque,  injuste  et  vénale.  —  Aussi  n'est-il  pas  inutile 
d'expliquer  pourquoi  ce  journaliste  si  décrié  a  paru  digne 
d'un  examen  minutieux  et  approfondi. 

GeofTroy  a  fait  de  la  critique  avant  et  après  la  Révolution. 
Rédacteur  principal  de  V Année  littéraire,  de  1776  à  1790,  il 
crée,  en  1800,  et  occupe  jusqu'en  1814,  le  feuilleton  drama- 
tique du  Journal  des  Débats.  D'une  part,  il  est  le  successeur 
de  Fréron,  d'autre  part  le  précurseur  de  nos  chroyiiqueurs  de 
théâtre  contemporains.  De  là  son  intérêt  pour  l'histoire  de  la 
critique. 

D'un  autre  côté,  la  camjMgne  de  Geoffroy  aux  Débats  coïn- 
cide précisément  avec  la  reconstitution  des  théâtres  et  du 
répertoire  après  la  Révolution.  On  pourra  suivre,  à  travers  le 
feuilleton,  la  reprise  du  classicisme  (le  néo  ou  pseudo-classi- 
cisme) ;  on  y  verra  au  jour  le  jour  ses  tentatives  d'imitation 
stérile,  on  y  surprendra  quelques  germes  de  nouveauté, 
quelques  timides  hardiesses  qui  préparent,  de  très  loin  encore, 
le  romantisme. 

Le  plan  suivi  dans  ce  livre  peut  se  résumer  en  quelques 
mots:  d'abord,  vient  la  biographie  de  Geotïroy,  dans  laquelle 


I.  Causrries  du  lundi,  l.  1,  p.  18. 

■2.  Tableau  de  la  littévature  française  sous  le  premier  Empire,  Paris,  1878-83, 
t.  III,  p.  88. 
3.  Le  Livre  du  Centenaire  du  Journal  des  Débats,  Paris,  1887,  in-4°,  p.   ilG. 


«H"     I  «Il  «Ml  ^  I- 


\N  AM-PUOPIKS. 

1    1  orijriiK»  «le*  t  '  ■  , 

r!ifi<   <<i    rritiijUf.    Noui    ^ 
I  .  I.  ^  Iffiuiti*!!  |»a**4T  |Mir  IL'iii 

r  uoe  situation  ini|iortaii(i*,  —  ftu<!o*(Jt*r  à  Frûroo  dan^  la 
I         •*        '     ''  t       '    •    ■        ,.^^    „  f„irp  ,|u  jotirnali''  '! 

. .  [.  ..  piiiî»  s'enfuir,  rfî^liT  ca- .       .i-i> 

•»  jusqu'au  18  llniniain«.  —  revenir  alors  a  l*ah«.  H 
(rmtl  des  ht^fnti^  i  (*tte  juim|u'â  >»a  moi 

♦lUflU»»  <'*(4*ii(Mit.  anli'rifur»Mn»»nf  h  1801),  les  iil«'*i«s  rriftfiti»»s  île 

x^olTroy,  et  comment  il  j>|>li(|uées  (lansi  /  hué- 

et  dans  le  Journal  de  Munsietir,  Puis  non»  établirons 

'    t:i  rritique  dramatique  à  la  (in  du  xvni"  siècle,  en  nous 

!it  si  I.r  VarJH'i*  de  Chaniui«i,  Lt-  IN/vost  d'Kxnu'N, 

I  tM»«    Aul-it    hucrav-Duminil,  Griniod  Itevnière,  t*n 

N  aient  trouvé  la  forme  définitive,  relie  <]ui  a  subsisté  jusqu'à 

s.  Alors,  iH»us  pourrons,  en  connaissance  de  cause, 

—  , ..  uilre  l'examen  du /^iiiV/Wow. 

Au  moment  où   GeolTroy  entre  aux  Défntts,  tout  est  bien 

liangé;  Il  ne  s'adresse  plus  au  public  qui  lisait  jadis  l'Année 

'ire,  les  théâtres  ne  sont  plus  soumis  aux  mêmes  usages 

i    Mix  mêmes  e\iL'i»nces.  (Jue  dis-je?  la  Hévolulion,  en  creu- 

ri!  tm    ibiiiir  «iilr»'   di'ux  sièries,  a  subitement  éloigné  el 

l»oint  d«'  Ml»     iiiquel  peut  se  placer   la  critique. 

imditions  nouvelles  une  fois  marquées,  n'oublions  pas 

I  insister  sur  la  (Kisition  loule  particulière  de  (ieofîroy,  qui, 
\*'\\\\    du  xvm*  siècle,   pratitpiera,   |»our  cette  »»♦  m  î. '•».'•   ir'""-- 

•miée,  un  ^enre  de  critique  nettement  détertain< 
Mais  ce  GeolTroy  a  sans  doute  de»princ$pe$  au  nom  desquels 
r?  A  nous  de  les  rechercher  à  travers  ses  feuilletons. 
'    -'  .  ."il  investi  d'une  fonction  sc»ciale*!)fMri  i'  '   *     m.ns  'i'il 

II  nvnit  le  droit,  et  dans  qurlle  nn*sun*. 

I  ont  eii^ap*  dans  une  polémique   im '^^  uiN- 
>htlo9ophe$,  \e%  journal I  lémique 
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instructive  et  curieuse,  dont  il  faudra  faire  l'histoire  avant  de 
discuter  en  eux-mêmes  les  jugements  sur  le  théâtre,  sous 
peine  d'être  arrêté,  à  chaque  pas,  par  des  questions  étran- 
gères à  la  valeur  des  œuvres. 

Enfin,  nous  étudierons  la  critique  des  auteurs,  dans  l'ordre 
suivant:  le  répertoire  tragique,  le  réfertoire  comique \  puis  les 
contemporains  de  Geoffroy  :  tragédie,  mélodrame,  comédie  et 
drame. 

Un  dernier  chapitre  sera  réservé  aux  comédiens. 

Et  dans  les  conclusions  générales,  nous  tâcherons  de  pré- 
ciser quelle  fut  V influence  de  Geoffroy,  et  dans  quelle  mesure 
on  retrouve  sa  méthode  chez  ses  piHîicipaux  successeurs . 

Ainsi  ce  livre  sera  une  contribution  à  l'histoire  de  la 
critique  et  à  l'histoire  du  théâtre. 

Je  dois  remercier  ici  tout  d'abord  celui  de  mes  maîtres 
qui,  après  m'avoir  engagé  à  écrire  cette  étude  sur  GeotTroy, 
a  bien  voulu  en  accepter  la  dédicace. 

Je  remercie  également  M.  G.  Dottin,  maître  de  confé- 
rences à  la  Faculté  des  Lettres  de  Rennes,  qui  s'est  chargé 
avec  la  plus  intelligente  complaisance  de  me  procurer  des 
renseignements  biographiques  sur  Geoffroy;  —  M.  Vétault, 
conservateur  de  la  Bibliothèque  de  Rennes,  à  qui  je  dois  les 
copies  des  Actes  cités  dans  V Appendice;  —  et  le  R.  P.  de 
Rochemonteix,  qui  m'a  fourni,  sur  le  passage  de  Geoffroy 
chez  les  Jésuites,  de  précieuses  indications. 

^.  B.  —  I^es  renvois  aux  /"emV/e^ows  sont  toujours  indiqués  d'abord  par 
lu  date  du  Journal  :  Débats,  15  avril  1807;  lorsque  le  feuilleton  cité 
ligure  dans  le  Cours  de  littérature  dramatique  (2^  édit.  1825),  la  date  est 
suivie  de  deux  chilTres  indiquani  le  tome  et  la  page  :  Débats,  5  oct.  1806 
{IV,  363). 


(ÎKOFFROY 


nii  \ii!  i;i    !•  Mil  IK 

L'HOMME        -     LES     ORIGINES 


LIVHi:    I 
BIOGRAPHIE    DE    GEOFFROY 


CIIAIMTHK    I 

r.EOFFHOY  CIIKZ  \.K<  Ji:-UITES 

I      '  MuU*-  «1»  ».  •">•**  -■»"  «^"«'  •iècle. 


I 

(  .>ii.iu>  1  ivron.  dont  il  devait  ^Irr  le  véritable  h<^rilier;  romme 
I  itl.U»  linvou«  non  tr^re  d'amieH  h  VAmi  du  fini,  (feoiïn)}'  enl 
l'.f  Inii.  Il  nn«|iitl  h  Henneu  le  t7  nf>rtt  I7VI.  «»t  fui  !»npli«»'  !«• 
ini-iin'  jour  a  Irixlis**  Saiiit-Kliennv. 

Son  roiii|»nlno(e  Alex.  Duvnl  noun  U*  donne  <*omme  filn  d'un 
I  oulaiiger,  el  m*  permel  lA-dessuK  une  bien  mauvaise  plalnan- 

rie  *.  Mais  lacté  de  bapt<^mede  Julien-I^uis  (ieoflfn))'  attribue 

son  père,  Paschal  (ieoffroy,  \(n\ua\'iié  de marthand ei  fh^rruquier 

>  val,  CKttwft»^  î%l^t^,  t .  I .  p.  3 1 3  (  Préface  de  la  Ji 
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de  Nantes.  Ce  Paschal  Geofl'roy  était  venu  de  Nantes,  en  effet, 
comme  nous  l'apprend  son  acte  de  mariage,  pour  épouser  à 
Rennes,  le  14  février  1741,  une  demoiselle  Claudine  Baudouin, 
fille  d'un  sieur  Julien  Baudouin  ou  Beaudouin,  qualifié  cVetitre- 
preneur  et  trésorier  en  charge  de  cette  paroisse  (Saint-Étienne)  ;  il 
était  veuf  d'une  demoiselle  Anne  Blond.  —  Julien-Louis  fut 
tenu  sur  les  fonts  par  ses  grands-parents  maternels,  Julien  Bau- 
douin et  sa  femme  Louise  Desnos.  —  Chacun  de  ces  actes  est 
accompagné  d'assez  nombreuses  signatures,  à  travers  lesquelles 
l'orthographe  des  noms  varie  légèrement.  Mais  enfin,  si  ce  sont 
de  petits  bourgeois,  ils  savent  écrire,  —  ce  qui  indique,  pour  le 
temps,  un  certain  degré  d'instruction  K 

Il  est  peu  probable  que  Paschal  Geoffroy,  marchand  et  perru- 
quier de  Nantes^  se  soit  fixé  à  Rennes  après  son  mariage,  car 
cette  quaUté  lui  est  attribuée  précisément  dans  l'acte  de  baptême 
de  son  fils.  Plus  vraisemblablement,  sa  femme  était  venue  à 
Rennes,  chez  ses  parents,  y  attendre  la  naissance  de  son  enfant. 
Elle  dut  ensuite  retourner  à  Nantes  avec  lui.  —  Plus  tard,  tout 
naturellement,  on  envoya  le  petit  Geoffroy  au  collège  des  Jésuites 
de  Rennes,  célèbre  dans  toute  la  région  ^  Habita-t-il  chez  ses 
grands-parents  et  suivit-il,  comme  externe,  les  cours  du  collège? 
ou  bien,  grâce  à  la  situation  de  Juhen  Baudouin,  trésorier  de  sa 
paroisse,  obtint-il  une  bourse  et  fut-il  pensionnaire?  La  ques- 
tion, peu  importante  d'ailleurs,  est  difficile  à  résoudre.  Toute- 
fois, comme  l'enfant  fut,  nous  dit-on,  distingué  par  ses  maîtres 
et  placé  parmi  les  scolastiques  (ceux  qui  se  destinaient  à  l'état 
religieux),  on  peut  croire  que  Julien-Louis  Geoffroy  devint 
boursier.  f 

Notez  que  Paschal  Geoffroy  était  remarié.  Peut-être  lui  restait- 
il  des  enfants  de  sa  première  femme?  J'observe  qu'il  envoie  son 
fils  Julien  à  Rennes  dès  l'Age  de  sept  ans,  en  1750;  l'enfant  reste 
dans  ce  collège  jusqu'en  1758,  et,  le  14  septembre  de  cette  môme 
année,  il  part  pour  le  noviciat  de  Paris.  Je  crains  que  le  perru- 
quier de  Nantes  n'ait  un  peu  délaissé  le  fils  de  sa  seconde  femme 
et  n'ait  encouragé  outre  mesure  sa  vocation?  Nous  nous  explique- 
rions ainsi  qu'il  ait  toujours  manqué  à  Geoffroy  un  peu  de  cette 

1.  Voir  îi  l'Appendice  l'acte  de  mariage  de  Paschal  Geoffroy,  et  l'acte  de 
naissance  de  Julien-Louis  Geoffroy. 

2.  On  trouvera  de  curieux  détails  sur  l'histoire  du  collège  de  Rennes  dans 
Ducrest  et  Maillet,  Histoire  de  Rennes\  184n,  p.  2o9.  —  Ogée  et  Marteville, 
Hennés  ancien  et  moderne,  1850,  t.  I,  p.  204,  235,  237. 
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ttMibiiité  Une  et  dôliraltf*  tjue  duiiiic  !U*ule  la  chaleur  du  foyer 

iii.if.rr  .1    |)aii4  M  tir  |K)ur  le«»  letidrtnet,  il  mire,  «lirait- 

I  II  I        '  .        <     I  .    >  ill  II   ilf    I  .    I     il   1*11  V  II* 


11 

Il   «^Oll,    le  «nlLu'»*    •!••     Itrhfirs,   «m;  . 

•.  il   un  deH  plus  iiii|m|-taiiU  •!<'  la  y/  I  11 

ivaîl  ouvert  h****  elaiêM  le  IH  octobre  1607;  il  ne  len  fenna  c|ue  le 
..   ,-    .  .         .      •        t  pr«>mulgu<Me  ^::   ' 

.  K''v%K  là,  à  lien  II 
[lie  La  (.liaiutaiH  avait  lu  »on  fameux  compte  rendu  *. 

'  -   •  " nmunal,  auHHÏtùt  or^aniM^«  fut  innlallr  .imi-.  m*?» 

N   par  les  Jt^uilcH  depuis   KM)".  (Vest  encore 

il  cpie  »e  trouve  aujounriiui  le  lyci^c  de  Hennés; 

.......  ,  .i  a  Hé  forl  réduite.  Il  faut,  pour  avoir  une  idée 

,o  au   xviu*  siècle,  consulter  les    plans  cpie  Tautorité 

•'  lit  dn*s«er  pendant  sa  pronWlure  contn*  les  J«^uit4»s.  plans 

,  ..  lurent   envoyés  A  la  cour  de  Home,  et  dont  le  Cabinet  det 

^tampe*  possède  un  double,  en  S  vol.  in-f*  *.  La  seule  inspection 

ivera  suflîsamnienl  l'importance  du  collège  des 

H,  qui,  en  1701,  comptait  lOtX)  «»lj»ves. 

«'vaient  alors  dans  leurs  collèges  ',  en  dehors 

!o  li'ci»  uouibrcux  extemea,  des  |MMisioniiaires  de  deux  calègo- 

!t»s.  î.es  uns,  jeunes  gens  de  familles  riches  et  le  plus  souvent 

\  aient  une  chambre  à  eux,  un  précepteur  et  un  dômes- 

appelait  ekambrittes.  Le  prix  de  la  pension  était  de 

rôle  des  ckambritîet,  il  y  avait  les  boursiers:  et  très 

probablement.  (ieofTroy  fut  de  ce  nombre;  il  fut  même  rangé  de 

!  IMirmi   les    scolastiques    qui,    destinés    à    d«N 

1  lient  dès  le  collège  en  plus  grande  intimité 

leurs  maîtres.  ^)uant  aux  externes,  ils  ne  venaient  pas  seulement 

"<\  mais  des  environs,  et  organisaient  autour  des  collèges 

>  colonies  pour  mettrf*  en  commun  leurs  dépenses  et 

leur  travail.  La  Flèche,  Vannes,  Langres,  etc.,  offraient  sans 


I.  Og^c  ei  Martcville.  I,  t39. 

t.  Piamit  di  diorrti  fabriqme,  S  vol.  in•^  (B.  N.,  Bslaaipet).  Les  pltat  rok- 

iif^  ^  :    I    nnet  Sgureataa  t  lll«  n**  HMSI. 

-    l'oir  i-  rynu-iiiun  intérieure  des  collègM  de  là  Coaipifiiie  4e  Jetas, 
IV  \rii*  et  iTin*  «eclrs  contuller  «urlout  l'Ilù/otrt  du  collège  de  la  Pléche^ 

:  ir  k  p.  «le  Rochemooteix,  4  vol.  in  s*,  le  Man».  ISM. 
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cloute  l'aspect  de  ces  petites  villes  allemandes  où  toute  la  vie, 
tout  le  mouvement  social  et  intellectuel,  est  créé  par  les  écoliers 
et  les  étudiants.  On  trouvera  -dans  l'ouvrage  déjà  cité  du  P.  de 
Rochemonteix  *  des  détails  curieux  sur  les  externes  du  collège 
de  la  Flèche.  Mais  qu'on  relise  surtout  les  pages  charmantes  où 
Marmontel  raconte  sa  vie  d'écolier,  à  Mauriac,  loin  de  ses  pau- 
vres parents  %  —  pages  que  M.  A.  Babeau,  dans  ses  Bourgeois 
d'autrefois,  a  très  agréablement  commentées  ^. 

L'enseignement  proprement  dit  était  gratuit;  les  externes  ne 
payaient  rien  au  collège.  Ce  fut  une  des  raisons  du  prodigieux 
succès  des  externats  de  la  Compagnie  de  Jésus;  l'Université  de 
Paris  dut  au  recteur  Demontempuys  la  proposition  (1715)  et  au 
recteur  Charles  Coffin  l'établissement  (1719j  de  la  gratuité  dans 
tous  les  collèges  de  la  Faculté  des  Arts  *. 

Si  les  Jésuites  surveillaient  de  près  les  rapports  des  externes 
et  des  internes,  ils  cherchaient  par  contre  à  maintenir  entre 
chambrïstes  et  boursiers,  comme  entre  les  externes  des  différentes 
classes,  un  véritable  esprit  d'égalité  ^  De  ce  contact  intime  entre 
jeunes  gens  nobles  et  roturiers,  les  Pères  surent  tirer  sans  doute 
de  grands  avantages  pour  leur  propre  influence;  mais  ces  avan- 
tages n'étaient  pas  moindres  pour  leurs  élèves  et  pour  la  société 
française  en  général.  Au  collège  de  Clermont,  on  voit  un  Poquelin 
camarade  du  Prince  de  Conti  ;  on  y  voit  un  Arouet  non  seule- 
ment se  créer  d'utiles  relations  mais  encore  apprendre  l'art  délicat 
de  vivre  avec  les  grands.  Geoffroy  gardera  de  son  éducation 
chez  les  Jésuites  une  connaissance  très  fine  des  mœurs  et  des 
préjugés  de  la  noblesse;  par  des  remarques  semées  à  profusion 
dans  ses  feuilletons,  il  prouvera  qu'il  a  fréquenté  l'ancienne 
société  à  tous  ses  degrés,  et  qu'il  en  a  senti  tout  ensemble  la 
force  et  la  faiblesse.  Et  cela,  —  trait  remarquable  chez  un  par- 
venu —  sans  rancune  déclamatoire,  comme  sans  admiration 
servile. 

Les  Jésuites  se  sont  attirés  beaucoup  d'éloges,  et  non  moins 
de  critiques,  pour  avoir  réservé  une  place  importante  aux  exer- 
cices de  toute  nature  qui,  en  rendant  plus  agréable  aux  élèves  le 


i.  T.  II,  68. 

2.  Marmontel,  Mémoires  d'un  Père,  I,  22. 

3.  Babeau,  tes  Bourr/eois  d'autre  fois,  Paris,  1880,  p.  294-295. 

■  4.  Cil.  Jourdain,  Ilist.  de   l'Université  de  Paris,  1888,  t.  Il,  p.  161-168. 

5.  P.  de  Rochemonteix,  la  Flèche,  II,  27.  Cf.  Compayré,  Ilist.  des  doctrines 
de  l'éducation  en  France.  I,  182. 


BIOURAPIIIK  UK  lîKOFKicO 
Mjiiiir  du  eollt*Kt\  len  pr^*rvaii'nt  de  diMraeliopt  moinA  appro- 

I  iiatioiiH  draiiiu(i«|ut»H  Irnairnl  k*  preniirr  niiiK  *. 


M  I  I 


•'  '  •• •    -•    -|>t«rlaleur  H  aclcur  df%  j - 

lîitini*s  ou  1:  l>ar  HOft  inallrcTi.  Main  rr 

abiim»r  d'uuc  rn»  jucdo  chtTchrr  dan*  ri»Hp  nr- 

roiiHian*'*»  «l«»  wi  j.  ...  me  d'um*  vocalion  i^clonc»  rhex 

lui  a  {M*  ■.  .!<•  Hiiixaiit'  urs,  daiiH!M*H  fcuillt^tonii,  il  frra 

d(*  trt*<*  rart*^  allii<^i<>ii«*ttux  iv|»iv^Mitnlion!i  <lii  coII^k**  *'**  l^eiiiieii; 
il  (Ml  ilira  (|uel(|iii*ii  iiioU  M*uli*iiient.  quand  mhi  huJcI  l'y  ainè- 
iKTii.  a   |>rt)|MMi  de  (Jiiimond  de  la  Touche  *  cl  de  (irrg$rl  '.  qui  lou« 

'   J^Huile«;  ^l»  Hurloul,  quand  nVlrvcrn  If  i 

/'    ^    -    _     5»  il  ne  «MHi\  ifiiilra  <|ue  Connxa  fui  jou«'  |n  ■    

au  colley  de  llenm***  \  vrai  dire,  v'v^i  l>eaucoup  pluH  lard, 

cl  daii*i  di'».  .        ■  -  II-  <liflr«*nMilPH,  que  (ieofTroy  prendra  le 

goùl  <iii  lin  ^  .  nl.iiii   n'oiihlionH  pas  que  les  reprenenta- 

liouî»,  v\\vt.  Irn  J.-^uih-^.  avaient  acquis  un  cerlain  degr^  de  per- 
r  ■liaient,  dans  la  vie  scolaire,  une  place  im|K)rlan(c*. 

;i<-,   faule  de  renseignements   plus   précis,  ces  pre- 
mières influences. 


III 

Mais  ce  que  GeolTroy  dut  surtout  à  ses  années  d'études  chez 
les  J«'»suilrH.  ce  fut  une  fonnnlioii  littéraire  qui,  complétée  par 
son  passade  dans  l'Université,  lui  donne  sur  ses  rivaux  et  sur 
quelques-uns  de  ses  successeurs  une  incontestable  supériorité. 

Ou'il  n<nis  suffise,  ici  encore,  de  renvoyer  aux  ouvrages  où  le 

plan  d('lu<irs  et  \vs    inrf IiimIcs    itfs  Ji'siiilrs  ont    élé    aii;il\S4'>s  et 

discutiS». 

Aux    «I'ii\    r\lrciiul4:à,   pour   ainsi    dire,    un    Iroimr.i.    rlu'/. 

1.  l.lij-.'   .:•      !  ;  ''i.  l'rr  -!-  '.    faite  trup  ttou^enl  |M>ur  qu'il 

„„{  f,  ..^.,  '.     !      r  ,pr  çi,   iMirUctilirr  :  A   tMrrmn. 

»  i           •.  te  Thêtiirt  den  it 

\     V-  \\x  en  /r/.t.  P«ri«.  ' 
i  OiCc  <Iu  I*.  tie  Iloch- 

'*.  Il  hruin.  X.  —Il  I.  Xnnét  /»//.,                 !    j.    i:»lt»i3. 
/               '  '      III.  X.  —  M  ^^>^\ 

V.  HiruiM.  fui  r  U   premièrr  fuU  à  RenncH  le 
--                                  //j.  21  janv.  Ihj.'. 

1'    !     I                >tciv,  (a  f/<k-Ae,  IV,  p.  I6;}.196. 
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M.  Compayré  ^  et  chez  le  P.  Ch.  Daniel^,  an  réquisitoire  et  une 
apologie.  M.  Douarche  ^  aboutit  à  des  conclusions  plus  mo- 
dérées, croyons-nous,  et  surtout  M.  l'abbé  Sicard,  en  comparant 
l'enseignement  de^  Jésuites  à  celui  des  autres  ordres  religieux 
et  de  l'Université,  donne  une  juste  idée  de  la  valeur  et  des 
lacunes  de  cet  enseignement  *.  Quant  aux  pages  consacrées  par 
le  P.  de  Rochemonteix  aux  études  classiques  du  collège  de  la 
Flèche",  quelques-uns  les  récuseront  peut-être  comme  venant 
d'un  Jésuite;  mais  elles  offrent  un  incontestable  avantage  :  on  y 
trouve  en  effet  la  nomenclature  la  plus  complète  et  la  plus  exacte 
de  tous  les  ouvrages  mis  entre  les  mains  des  élèves  :  c'est  un 
commentaire  détaillé  et  raisonné  du  Ratio  studiorum. 

A  considérer  les  titres  seuls  de  ces  ouvrages  et  à  suivre,  date 
par  date,  les  modifications  apportées  au  premier  plan  d'études, 
on  verra  qu'il  ne  faut  pas  adopter  sans  contrôle  le  jugement  trop 
sévère  de  La  Clialotais  ^.  On  verra  aussi,  en  comparant  les  pro- 
grammes de  l'Université  à  ceux  des  Jésuites,  que  les  lacunes  et 
les  insuffisances  étaient  partout  à  peu  près  les  mêmes.  L'ensei- 
gnement du  latin  y  tient  la  première  place  ;  mais  on  trouvera 
chez  les  Jésuites  d'assez  nombreux  ouvrages  en  français.  Il  con- 
vient de  signaler  avant  tout  les  plaidoyers  (analogues  aux  con- 
troverses des  rhéteurs  latins)  ;  cet  exercice,  inauguré  à  Louis-le- 
Grand  en  1701  par  les  PP.  Porée  et  de  la  Saute,  prit  un  tel  dé- 
veloppement que  certains  professeurs  de  rhétorique  ne  mirent 
pas  moins  de  coquetterie  à  publier  leurs  plaidoyers  français  que 
d'autres  leurs  vers  latins.  Nous  en  avons  un  recueil  considérable 
du  P.  Geoffroy^,  lequel  fut  pendant  dix-huit  ans  (de  1744  à  1762) 
professeur  de  rhétorique  à  Louis-le-Grand. 


i.  G.  Compayré,  Hist.  des  doctrines  de  Véducation  en  France,  2  vol.,  Paris, 
1880. 

2.  Ch.  Daniel,  les  Jésuites  instituteurs  aux  xyii" et  x\iu^ siècles,  l  vol.,  Paris,  1880. 

3.  Douarche,  l'Université'  de  Paris  et  les  Jésuites  (xvii"  et  xviii^  siècles), 
Paris,  1888. 

4.  L'abbé  Sicard,  les  Études  classiques  avant  la  Révolution.  In-12,  1887. 

5.  T.  H. 

6.  «  Les  Jésuites,  dit-il,  étaient  convaincus  que  le  plan  d'études  dressé 
sous  Aquaviva,  dans  le  xvi"  siècle,  et  le  faible  opuscule  de  Jouvency  étaient 
des  chefs-d'œuvre  de  littérature.  Attachés  à  de  vieux  préjugés,  ils  étaient  les 
derniers  à  les  quitter,  et  ils  s'opposaient  à  toute  réforniation.  Ils  n'admet- 
taient de  livres  que  les  leurs  »  (p.  28).  —  M.  H.  Ferté  a  publié  (Hachette,  1892) 
le  Ratio  studiorum  traduit  en  français,  et  les  deux  opuscules  de  Jouvency, 
VÊlève  de  Rhétorique  {Candidatus  rhetoricœ).  —  De- la  manière  d'apprendre  et 
d'enseif/ner  {De  Ratione  discendi  et  docendi). 

1.  Le  Père  GeolTroy,  cf.  p.  10. 


BIOtiRAPHIK  DE  GBOFFlun  : 

I   .  '     I.-  (lu  fraiirai»*  nVlait  pan  boniiM*  <!•  ^  «fi»  la  (Uini- 

j.iuiiii   tlo  Jé*U!»,  «mil»  elle  y  fv»»lnil    un  i  ,  ..,.  t    tlt-  luxu,  de 
l>.ii  nie.  4»iH>lTroy  n'apprit  clone  pan  à  l't^Uc.  non  plu»  que  «<«« 

!P-nt  «l'une  langue 

.     .;    ,...,.....:..-  ,,  I  «11, cl  il  ne  faufila 

l*a»  malntlroileinenl,  en  <^:rtvanl  (riiiMipideii  narrai ion«  ou  d'am- 
!  ^,  rinHlrunicnl  «l»*lirnl  «le  •  m  nalun-^'    ^       •• 

i.   ,  1  lui.il  fnl   sr.ii.  •  l'tl.-rude   el  «aine     •!       ^       .• 

-I*  prolouK^  trop  longlemi  '-otaitique  il  devient  novice 

non  h  iMMiMT.  »lu   int»în«»  "  *   ' 

\  il  ilan*i  runivrn*ilé  «mi  hii 

ses  premier  arlirli-^  >  >   i'"i<'r  littéraire  le  montreront  an^ez  inex- 
j  '  'm».  -.1    propre  langue.  Il  lui    faudra  ne  forger  de 

I.  un  -I\U'  enihnrrnW^  de   toum  oratoire»  el  n*Iev«^ 

parfois  de  dtMentables  élégance».  Mais  tel  quel,  ce  style 
hieii  h  lui.  Kt.  pluH  tard,  quand  il  aura  dt^pouilh^  eomplètniMiii 
If  Mo\i«*e  el  lerêg«»nl  de  eollège;  quand  la  pleine  p<)SM>s«*ion  de 
-.11  -I  .l,lo  ven'e,  la  gaiet<^.  la  coU»re  surtout,  auront  ehas*i« 
bien  ioiii  Tartinée  et  la  routine,  le  style  de  tieolTroy  sera  d'une 
allure  aussi  franelie,  d'une  veine  aussi  rielie  que  celui  de  Fn'»ron. 
avec  plus  de  vigueur  et  plus  d'cUtMjuenee. 


IV 

.\  la  lin  de  l'ann^  scolaire  1758.  Geoffroy  quittait  le  collège 
.Ir  I*  î.  le  II  septemhrt*,  il  entrait  au  novieint    '     '    <*oni- 

|Mji  .  -us,  à  Paris,  rue  du  Pol-de-Fer. 

I  ••  noviciat  de  Paris  étaîLsitué  sur  remplacement  aujourd'hui 
jK^  par  la  rue  de  M<^zi^res.  la  rue  Bonaparte  et  une  partie 
uiinaire  Saint-Sulpice  *.  Geoffroy  y  resta  deux  ans,  et  y  pro- 
nonça ses  premiers  vœux  le  14  ou  le  15  septembre  17(J0.  Pen- 
•  l.uil  ce  temps  il  neselivni.  «iiiivnnl  le  nVl**men!.  h  atirtirif  ♦•^••If 
I  M.,  la  ne. 

1^  t'.ompagnie  o*ayant  pas  olors  comme  aujourd'hui  de?»  cul- 
lrq^3  tcolastiquet  vHenH  aux  seuls  no»  ices,  ceux-ci,  apn's  leurs' 
j.i  rmiers  vœux,  (étaient  envoyés  dans  les  colU'ges  onlinaires  pour 
y  suivre  h»s  cours  de  philosophie.  Aussi,  en  octobn*  17ti().  tiiH>f- 
froy  passait-il  au  collège  Louis-le-(irand  pour  y  faire  s«»s  trois 

I.  I*ianlf  Hi  tii^erti  fabriquent,  III.  f  191.  —  Cf.  Hiât.th^  l'nr,.,.»rt  dt  Vam. 
jMr  <:.  ,i,M,  (irange»  (l.  I.  Saint-i^ulpice).  Piri*.  IIW5,  In-r 
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années  de  philosophie.  Le  recteur  était  alors  le  P.  Frelaut^ 
Jusqu'au  mois  d'août  1761,  Geoffroy  fait  sa  Logique  sous  le 
P.  du  Mesnil  :  Tannée  suivante,  avec  le  même  professeur,  il  suit 
la  classe  de  Physique.  S'il  ne  put  compléter  sa  philosophie  par 
le  cours  de  troisième  année  (Métaphysique  et  Mathématiques)^  c'est 
que  le  collège  Louis-le-Grand  dut  être  abandonné  par  les 
Jésuites  après  le  mois  d'août  1702. 

On  peut  affirmer  qu'il  se  fit  remarquer,  pendant  ses  deux 
années  de  philosophie,  par  son  travail  et  sa  tenue;  car  il  occu- 
pait en  1761-62  la  charge  de  bidel  de  physique^  charge  qui  est 
aujourd'hui  confiée,  dans  les  collèges  scolastiques  de  la  Com- 
pagnie, aux  sujets  les  plus  distingués'-^. 

L'enseignement  de  la  philosophie  chez  les  Jésuites  avait  pour 
base  Yindex  détaillé  donné  à  Rome  par  Aquaviva  en  lo86  :  De 
ralione  studiorum  vitandisque  novis  opinionibus.  Aristote  et  Saint 
Thomas,  interprétés  par  Soarez,  étaient  et  sont  encore  leurs 
deux  grands  docteurs  ^.  Geoffroy  puisa  sans  doute  dans  cet 
enseignement  son  aversion  pour  les  doctrines  du  xvm^  siècle. 
Mais,  là  encore,  n'exagérons  rien;  car,  bien  plus  que  les 
Jésuites,  sa  longue  collaboration  à  V Année  littéraire^  ses  liaisons 
avec  les  familles  nobles  dont  les  enfants  suivaient  sa  classe  à 
Mazarin,  et  surtout  l'épouvante  que  lui  causa  la  Révolution, 
firent  de  Geoffroy  sexagénaire  un  irréconciliable  ennemi  des 
philosophes.  S'il  garda  quelque  chose  de  sa  Logique  et  de  sa 
Physique^  ce  fut  l'empreinte  profonde  de  la  scolastique.  De  cette 
discipline  un  peu  artificielle,  convenons-en,  mais  utile  et  bien- 
faisante quand  elle  était  pratiquée  par  des  esprits  solides  et 
étoffés,  Geoffroy  semble  n'avoir  retiré  que  des  avantages.  Ses 
adversaires  le  sentiront  bien;  aucun  d'eux  n'aura  l'argumenta- 
tion aussi  pressante;  aucun  d'eux  ne  saura  riposter  ni  conclure 
comme  lui. 


\.  Le  P.  Frelaut,  successivement  professeur  d'humanités,  de  rhélorique.  de 
philosophie  et  de  théologie,  fut  préfet  général  des  études  à  Louis-le-Grand 
avant  son  rectorat.  Il  fut  de  ceux  qui  refusèrent  de  prêter  serment  en  17G2, 
et  il  se  retira  à  Fribourg.  Cf.  Emond,  Hist.  du  collège  Louis-te-Grand,  1845. 

2.  Le  bidel  est  le  chef  et  le  surveillant  d'un  groupe.  Il  sert  d'intermédiaire 
entre  les  élèves  et  les  maîtres  ou  supérieurs  pour  toutes  les  questions  rela- 
tives aux  études  et  à  la  discipline.  —  Voir  l'article  Bedel  dans  Godefroy  et 
Bedeau  dans  Littré. 

3.  Pour  l'enseignement  philosophique  chez  les  Jésuites,  cf.,  outre  les 
ouvrages  déjà  cités  (en  particulier  Douarche,  VU?iiv.  et  les  Jésuites,  et  Roche- 
monteix,  IV,  1),  l'Histoire  de  la  Philosophie  cartésienne  de  Fr.  Bouillier 
(Paris,  1868). 


BIOGEAPUIE  DE  GBOrfRi>N  '» 

r.miii  l«*«.  iiilîurnreH  «|u     ».      **■         r<»«M*itiJl  au  1 

|.    ».    I    •!.  il  fuul    ih»Ut  ■»    asec    c|u«  .  . 

I  len  pliiH  ilinliii^ués  (i<*  cctit*  <^|Wjqui*.  Non  m^ulriiient  h 

'     *  '       ioiil  ruiiipUil  dr»  prt»^     ' <Ic  pnuîiî —  -  *-  - 

•iifinil  a^jlf  il  un  fort.  !«rti  de  !' 
I      -  par  leur  Hcieiirt»  ou  leur  lalfiil,  vi  €|m.  pluM  lilin*»  €|ur  ie«» 
'  •  '-i  aclififtd<»  la  maifton.  élairnl  par  leur»  ouvraj(i»*  ou  I«mip* 

iilil«*«  iiilrniit^(liairt*H  entre*  In  <U)mpa^nM*  el  le  monde*. 
r.iMtii  t' -  I  iite<«  (|ue  connut  tH*<ilTr«»y,  on  |N*ut  eiter  let^ 
/'/•  h'sUdl-.ui,  h  'h'  li.rti^^    /;  //..,/;..•    /./?  t;^„tr,„»f  j  .<..«. 

/ .  />r/re.  ei 
U-  P.  I»     I    " 

I jiiMi  ••(  .1  '  t  11-   tif,  ;:...:,.-.-.-    ,  ...  : ialiUL-    . 

h    II  :     NÏfel  enjoué,  il  mp|>eliiit  |>nr  ceHainH  Iraitft  le 

I'    1  .  .*  n(»UH  \v  nionlreiil  «mi  rapport  avec  ce 

j  lUH  illui^lre  tlann  Ion  lettre».  A  la  dÏBper- 

îe,  il  ne  voulut  pas  renoncer  à  non  litn* 

t    Miinnlieiin,  où  l'électeur  de  linvii*re  lui 

lit»*,  il  lununit  sans  avoir  rt»vu  la  France, 

l.i*  1'.  t  <|iii  luouriit  cil  ITHiî,  aN  >  ".sm*  la  pliiloS4>- 

pliie  à  \\  il  fut  chargé,  pendant  «li\  uis,  6  dat(*r  d<' 

1745,  du  Journal  de  TrHiOux^  el  ne  l'abandonna  qu'à  la  dinsolu- 

de  la  (k>m|>ngnie.  (îrAce  A  lui,  on  devait  s'entretenir  aft.4ez 

<*nt,  dans  le  collège,  des  nouveautés  lilténiires,  et  surtout 

y  faire  de  la  polémique  Hur  les  idées  du  jour.  !k*rihier  mérite, 

«omrae  journaliste,  une  petite  place  à  côté  de  Desfontaines  et 

'!M*fiu»  «le  Kn**n>ii;   peut-être    contriliua-t-il,  au   moins  par  son 

»ple.  à  leur  préjmrer  un  succt'sseur  «lans  la  p«»rsonne  de 

* ..  ..;rn>y.  Sa  fin  ne  ressemble  pas  à  celle  de  Desbillons.  Hesté 

en  France  et  ptMisionné  comiii«*  cx-Jésiiite  *,  il  fut  nommé,  en 

\1*\t,  garde  <]e  la   biblioth(*que  royale,  et  a«ljoint  à  ré<lu4*ation 


louii' le 'Grand,  Pari«,  IK(5. 
^ujiiytfr,  GJ«»gow,  1*54  (la  1"  t  >1.  .'j  uii^ii»* 
|i«nil  h  Vf 

3.  Ix*    r  '  iIm.Î'».    Mrtn.     iliTi    Aiiti'iuiiii  <r%     tlti    i'rtitr^. 
\\\*  voluii; 

•  »n  ron<*uit> 

4.  Ix»*  mniiiirr^  tir  i.i  i.omiMigiiie  do  Jcsu?»  furent   mi«   rn  drmrurr,  a   U 
ilt^;.»r'.tnn.  .!f    rriioïKrr  a  Irur  Ulre  «le  Jéftuitiï  el  d'entrer  d«n*  le  clerv»? 

«lultter  U  France  (I1«l). 
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Le  nom  de  Brotier  rappelle  une  édition  deTacite,  qui,  aujour- 
d'hui même,  n'est  pas  entièrement  déclassée.  Brotier  fut  pendant 
de  longues  années  bibliothécaire  du  collège  Louis-le-Grand. 
Cette  bibliothèque  a  toute  une  histoire.  En  1594,  on  avait  dis- 
persé celle  de  l'ancien  collège,  laquelle  comprenait  le  fonds  de 
l'illustre  Budée  et  comptait  20  000  volumes;  reformée  en  1604, 
elle  avait  si  bien  prospéré  qu'elle  comprenait  en  1762  plus  de 
40  000  volumes  et  300  manuscrits  ;  une  salle  spéciale  était  con- 
sacrée à  la  cosmographie,  un  cabinet  aux  médailles.  Les  salles, 
décorées  avec  un  luxe  sévère,  ornées  de  fresques  et  de  peintures, 
étaient  le  rendez-vous  habituel  des  Jésuites  libres,  hôtes  de  la 
maison.  Sans  doute  les  philosophes  scolastiques  y  venaient  s'en- 
tretenir avec  leurs  anciens.  Il  serait  aisé  de  créer  là-dessus 
quelque  tableau  de  fantaisie,  où  l'on  verrait  le  jeune  Geoffroy, 
un  volume  de  Fréron  à  la  main,  entouré  de  ses  maîtres  et  de  ses 
condisciples,  avec  des  physionomies  de  circonstance,  —  et  les 
étonnant  par  la  sûreté  de  sa  critique. 

Le  P.  J.-B.  Geoffroy  —  qui  n'a  pas  avec  le  futur  rédacteur  des 
Débats  d'autres  rapports  que  celui  du  nom  —  fut  un  des  plus 
célèbres  professeurs  de  rhétorique  de  Louis-le-Grand.  Il  succéda 
au  Père  Porée  dans  cette  chaire  illustrée  déjà  par  les  Cossart  et 
les  Jouvency;  nous  avons  parlé  plus  haut  de  ^q?>  Plaidoyers  fran- 
çais. L'expulsion  de  1762  le  surprit  dans  la  vingtième  année  de 
son  enseignement.  Quant  au  P.  Rodolphe  du  Tertre,  mort  en 
1762,  il  est  connu  surtout  par  sa  lutte  contre  Malebranche. 

On  voit  que  le  milieu  où  vécut  Geoffroy  comme  élève  de  phi- 
losophie' était  de  nature,  par  ses  éléments  variés,  à  développer 
chez  lui  le  goût  de  l'érudition  et  la  haine  des  sots  livres. 


Geoffroy  ne  se  montra  jamais  ingrat  envers  ses  anciens  maî- 
tres. Souvent,  aussi  bien  sous  l'ancien  régime  qui  les  avait 
expulsés  et  poursuivis  que  sous  Napoléon,  qui  ne  les  aimait 
guère,  il  prit  vivement  la  défense  des  Jésuites. 

En  1778,  l'abbé  Millot,  dans  son  discours  de  réception  à  l'Aca- 
démie française,  faisait  l'éloge  de  Gressel,  son  prédécesseur; 
Gresset  avait  été  Jésuite;  l'abbé  Millot  crut  plaire  auxpuissances 
philosophiques  en  frondant  l'illustre  Compagnie.  Geoffroy  releva 


i,... :  ru«»> 

.^  iiiHilluationft  avec  un  vi^rilnhlr  cmira^». 
/'  /  P       il  Impliqua  tl**  la  h«»i  h 


tgetml,  I- 

I...    1*. 


!i'  ii'iii'  II-      Il    i 


«III     J4.    «1   ÀI'IIII-'  It    1111- 

<«  par  <1«*»  riifaiiU  ïuiT' 


■  lie  longue  «^iiuim^nition  :ihi-.-    il 

lUt  l'avouer  —  clei*  n^i^briUS*  lilU^raires  s<jrlief*  «le  ja  cm 
'  (ieoflTroy  inel  un  elc,  sous  l«N|uel  on  peul  lin*  i.  -  lât.m- 

cl  «le  (itoffroy  lui-ni(^nic.  El  ce  n'esl  |)a^  rn  cITel  In 
loimlrc  gl«»ire  des  Ji^uile»  que  d'avoir  fomu^  cl  le  plus  s»' 

'^<yn{  criti«|uc  •  du  plein  xviir  »«v"'»«  '••  '  ■!••  '»«-  «" •  •' 

II. lire  crili4|uc  conlem|K)rainc. 
IMu»  lard,  en  1801,  dans  un  des  «lerniers  iiuuicru^  de  >a  nuu- 
"•  I >..  1,11 ...-.    (KHilTroy  reprend  la  défense  des  Jésuilcs. 

If  minisl^re  df*  Choiseul,  dil-il,  fut  un  coup 

.ion,  à  IVducalion  et  aux  mœurs.  I^s  Jaosé- 

.iiif,  ri'ndaioni  la  rfliKÎun  cxIieUM»  aux  gens  du 

.  |>ar  l«*ur  douceur,  savaient  la  fain*  aimer;  ils  éle- 

.  ^^<    .!•   l'iiii*  «•  dans  le  ^e^pect  et  l'amour  |M)ttr  la 

..,■  iii.ir  -l-    1  i:iol...,  etc.  «. 

fiM!  uillelons.il   n<    manque  pas  une  occasion,  soil  de 

tmpagnie  loul  entière,  soil  de  faire  l'éloge  d'un 

"'mit-   «  t-n  i»É«*. 

Sur  liiiiinond  de  la  Touche,  il  écrit  : 

autres  ordn***.  la  piété  servait  de  voile  à  l'ignorance;  chi»x 

.  la  science  *#  i  '"  *  .\  la  piét«^..  l-i  passion  |Hmr 

il  été  la  seul'  •  \Ji  Touche;  il  !M>mblait  Ut» 

•  u(i  rmé  chei  les  JésuiU-"»  ijue  pour  s'y  nourrir  à  loi«»ir  »li-"i  Ira- 

\nm4e  littéraire,  ITU».  l.   I.  |.    13(-I63,  iH.  *ur   la  ré«|»Uon   .le   lalitM^ 
\     IHOI),  I.  Il,  p.  6.1,  art.   «iir  le«  Mémoint  kiêt,  H  poitt.  de 
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giques  grecs  :  bientôt  il  rentra  dans  le  monde  avec  le  riche  butin  qu'il 
avait  fait  dans  la  retraite;  et  il  est  à  remarquer  que  de  tous  ceux  qui 
ont  quitté  les  Jésuites,  il  est  le  seul  qui  en  ait  dit  du  mal  i. 

Quand  le  vaudeville  donne  un  Gresset,  Geoffroy  critique  vive- 
ment la  pièce  «  dirigée  contre  les  Jésuites  et  les  couvents  »,  e 
conclut  qu'elle  fait  du  tort  à  l'auteur  de  Vert-Vert  '. 

A  propos  des  Templiers,  il  dit  :  «  J'ai  déjà  rapporté  dans  mon 
premier  article  le  jugement  du  P.  Daniel  qui,  quoique  Jésuite, 
est  notre  meilleur  historien  ^...  »  —  Il  rappellera,  dans  un  feuil- 
leton sur  V École  des  mères,  le  fameux  Père  Porée  *,  et  vantera, 
comme  poète  et  littérateur,  le  Père  Rapin  ^. 

Mais  il  reste  libre  et  franc,  même  à  l'égard  de  ceux  dont  il 
fait  si  souvent  l'éloge.  Dans  un  article  sur  Phèdre,  il  traduit  le 
passage  d'Euripide  sur  les  femmes,  et  l'annonce  ainsi  : 

Je  traduirai  moi-même.  Le  Père  Brumoy,  littérateur  estimable,  est 
faible  et  poltron  :  il  rougit  des  mœurs  grecques;  il  se  rend  esclave  de 
la  délicatesse  des  beaux  esprits  et  des  petites  maîtresses  de  Paris,  tou- 
jours prêt  à  demander  pardon  à  la  bonne  compagnie  de  ce  que  Sophocle 
était  Athénien,  et  Euripide,  natif  de  Salamine  ^. 

Et  quand  on  représente  à  l'Odéon  le  Conaxa  du  P.  Rinald 
(joué  à  Rennes  en  1710)  : 

Il  faut  que  je  dise,  en  tidèle  historien,  que,  pendant  le  cours  de  mes 
classes,  ayant  vu  souvent  jouer  plusieurs  pièces  de  théâtre  où  j'ai  été 
moi-même  acteur,  je  n'ai  jamais  entendu  parler  de  Conaxa  dans  le 
collège  qui  avait  été  son  berceau,  un  demi-siècle  auparavant;  oubli 
qui  peut-être  était  un  effet  de  l'envie  et  de  la  jalousie  des  Jésuites  mes 
professeurs,  auteurs  de  pièces  fort  inférieures  à  Conaxa'*. 

Geoffroy,  on  le  voit,  est  critique  même  dans  ses  affections;  son 
esprit  n'est  point  la  dupe  de  son  cœur,  et  nous  avons  ici  une 
première  preuve  de  cette  loyauté  dont,  quoi  qu'en  disent  ceux 
qui  ne  l'ont  pas  lu,  il  ne  se  départira  jamais. 

1.  Débats,  M  brum.  x.  —  8  nov.  1801  (III,  241). 

2.  Ici.,  24  avril  1803. 

3.  Id,   22  mai  1805. 

4.  Ici.,   31  cet.  1807  (III,  212). 
3.  IiL,   2  nov.  1813  (1,  43o). 

6.  Ici.,   15  cet.  1803. 

7.  Id.,   21  janv.  1812. 
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i'iM-irtt<  u-'ii  cl  1  «Hlucaliou. 


I 

Au  mois  tl'aoïU  1702,  Ich  Jt'siiitcH  (*tnion(  conlrainl»  crah.in- 
ilunniT  If  collf^o  Loui»-lc-(Jnind  el  de  se  disperser.  —  i icolïroy 
se  sentit  bien  <lé|>nys<^.  Ëlevé  dans  un  collège  do  province  jus- 
••  de  i|untorze  ans,    venu  &  Paris  comme  novice^  puis 
,   e  à   Louis*le-4Jrand,   il  ignorait  le   monde  et  n*avail 
jamais  portt^  l'habit  séculier.  Il  prit  alors,  sans  doute  d*après  le 
•i  anciens  maîtres,  le  petit-cotlft,  costume  ndopli^. 
1  n'^gime,  soit  par  les  cadeU  de  famille  aspirant  n  un 
bénéfice,  soit  par  les  jeunes  gens  d'humble  origine  qui  cher- 
•  r  comme  précepleure  ou  à  devenir  r^^^/s  dans 
1  l'acuité  des  Arls. 
<  cl  habil  moitié  religieux,  moitié  mondain,  était  une  sauve- 
unnle  et  un  porie-respcct.  Mais  h  quelles  erreurs  il  entraîna  et 
•  «ux  qui  le  revéUûent,  el  l'opinion  publi(|ue,  (jeolTroy  le  recon- 
naît lui-même.  «  C'était,  dit-il,  un  grand  abus  que  ce  costume 
respectable  serait  A  déguiser  ceux  <|ui  s'en  montraient  le  plus 
indignes  par  leurs  discours  el  |>ar  leurs  actions  *.  »  Il  écrit  cela 
au  sujet  de  CÉté  de*  coqueUet  de  Dancotirt,  où  l'on  voit  «  un  abbé 
Iri^  équivo<|ue  qui  débite  encore  la  fleurette  &  cinquante  ans  •». 
Kl  h  pro|>os  de  l'abbé  L'Attaignant.  introduit  par  Bouilly  dans  sa 
Fanckon^  GeofTroy  dit  encore  :  «  C'était  dans  l'ancien  clcf|é  une 

'N-6ci^.  Il  i.rur.  XII.  —  31  mai  IMi  (IL  J««  • 
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haute  imprudence  de  souffrir  que  l'habit  ecclésiastique  fût  pro- 
fané et  prostitué  au  ridicule  par  une  foule  de  gens  indignes  de 
le  porter  *...  » 

Nous  pouvons  être  sûrs  que  Geoffroy,  lui,  le  porta  dignement; 
car  ses  ennemis  n'auraient  pas  manqué  de  s'en  souvenir.  Mais 
quoiqu'il  ait  probablement  quitté  le  petit-collet  d'assez  bonne 
heure,  puisqu'il  se  maria,  on  prit  plaisir,  après  la  Révolution,  à 
le  surnommer  Vabbé  Geoffroy,  et  ce  titre,  qui  était  une  injure,  qui 
signifiait,  dans  la  bouche  de  ses  adversaires,  renégat  et  défroqué^ 
ce  titre  est  resté  dans  l'histoire  littéraire.  Nos  contemporains 
disent  encore,  avec  une  pointe  de  malignité,  Cabbé  Geoffroy^  — 
ce  qui  n'est  plus  une  insulte,  mais  une  sottise.  Geoffroy  n'avait 
même  pas  reçu  les  ordres  mineurs  ^  ;  il  porta  le  petit-collet  par 
contenance,  voilà  tout. 

D'ailleurs  il  s'est  défendu  lui-même  sur  ce  point.  Le  Journal  de 
Paris  avait  publié  une  note  assez  perfide  :  «  Un  journaliste,  en 
rendant  compte  de  la  dernière  représentation  d'Andromaque,  dit 
que  Lekain  lui  avait  paru  plus  beau  que  Talma  dans  le  rôle 
d'Oreste,  quoique  Talma  y  soit  plus  vrai;  ce  jugement  est  en 
lui-même  assez  étrange;  mais  il  le  paraîtra  bien  davantage  si 
l'on  veut  se  rappeler  que  le  journaliste  nous  disait,  il  y  a.  quatre 
mois,  que  le  respect  dû  à  son  caractère  sacerdotal,  lavait  toujours 
empêché  d^ aller  voir  Lekain  ^.  »  Geoffroy  quelques  jours  après 
riposte  en  ces  termes  : 

«  ...  Je  somme  le  rédacteur  du  Journal  de  Paris  de  citer  l'endroit  où 
j'ai  écrit  cela...  Pendant  le  règne  de  l'anarchie,  Louvet  croyait  faire 
une  excellente  épigramme  contre  le  citoyen  Suard  en  affectant  tou- 
jours de  l'appeler  Vabbé  Suard,  quoique,  longtemps  avant  la  Révolution, 
le  mariage  de  l'académicien  Suard  fût  extrêmement  notoire.  La  cruauté 
faisait  tout  le  sel  de  l'épigramme.  On  sait  qu'alors  le  nom  de  prêtre  ou 
d'abbé  était  un  arrêt  de  proscription  :  il  ne  peut  être  aujourd'hui  qu'une 
lettre  de  recommandation  auprès  des  honnêtes  gens.  Je  nen  suis  pas 
moins  obligé  de  déclarer  que  je  ne  suis  point  digne  de  ce  titre  d'honneur; 
et  rien  sans  doute  n'a  pu  contribuer  à  établir  ce  préjugé,  qui  m'est 
favorable,  si  ce  n'est  le  respect  que  j'ai  toujours  annoncé  dans  mes 
écrits  pour  l'antique  religion  du  peuple  français  *. 

Cette  réponse  n'empêche  pas  les  ennemis  de  Geoffroy  de  con- 
tinuer leur  manège.   Un  des  rédacteurs  du  Journal  de  Paris, 

1.  Débats,  13  pluv.  xi.  -  2  fév.  1802  (VI,  30). 

2.  La  tonsure  et  le  sous-diaconat,  qui  ne  confèrent  point  le  sacrement  de 
yorclre,  et  ne  font  pas  le  prêtre. 

3.  Journal  de  Paris,  18  brum.  x.  —  9  nov.  1801. 

4.  Débats,  21  brum.  x.  —12  nov.  1801. 
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•  '       '    I  ublie  coolro  lui  un  fHiniphlei  datift  Ifqiîel  la  m^me  accu- 
*       II»  une  forme  pin    '  '  on*  '.Il         * 

1'.-  .«•  où  (it»oflrn>y  lu  fil  M»ul 

<*t  en  rabal  *.  \Juï\  non*  HuffiM*.  Hans  multiplier  le«  cilatii 
los  rt*plii|ue4»«  d'nvoir  di^nioiilrt^  l'aliKurtlilt^  île  relie  li'^f^emlr 

la  <-alaiiln>plie  i|ui  am^autil  len  Jt'*Atiileii.  dil  FéleU,  laifi<ia 

M    <  M   .  Irov  à  |H;iue  A|c«^  de  vin^l  oiim,  Minn  i^lat  et  miih  04*ru|Mi- 

11. 'Il  .  il  flail  naturel  qu'il  en  cliercliAt  une  analo^ue  h  celle  qui 

M-iiiiit  de  lui  ^tre  enlev^^•.  A  cette  i^|NN|ue,  la  carrière  de  chacun 

••,  et  à  p<»u  pn'^H  irn'»vcK*al>lement  dtHennimV  |iar  la  prc- 

■'-*ion  t|u'il  avait   prÏM*  nu  qu'on  lui  avait  donn<'*e... 

«irtit  donc  d'un  collège  tien  Jt^Auiten  |>our  entrer  daiiH 

un  '  •  ri'niventil*^  *...  •  11  ent  probalile  cpie  11 

vint  ..    il  nie  h  lui.  1-e  recrutement  den  régenU  n  <.  .....  ,  .is 

fort  nis<-.  et  la  fermeturt*  den  C4ilU*^eH  des  J<^!tuiteii  obli^eait  la 
r  {(«sArU  h  dtmhler  rapidrinent  h<»s  cadre**,  (icol^^ 

t  •-ellenle«  étude»;  (pielqu'un  de  m*»  anciens  pi- 

fMirla  de  liai,  peul-^trc,  au  princifial  de  Monlaigu  *,  et  c'eitl  dan» 
•  >IIt*^,  un  de»  meilleur»  de  Pari««,  (|u'il  entra  comme  mailre. 
juitrtirr.  L'emploi  riait  mode»te;  mai»  il   lai»»ait  au  jeune 
homme  des  loisir»  prt^ieux,  et  (ieofTroy  qui  n  avait  encore  aucun 
iie  put  »e  pn^parer  à  «Icvenir  maUre  es  arts.  O 
l>.ir  lotis  rrn\  rpii  avaient  rrru  de  la  Fanilté  la 
Uctnct  densetijiiri 

Parmi  Ir»  rlrves  de  Moiit.n^ii  »f  trouv.iiriil  1rs  tirux  his  d  un 
rirhr  fitiaiicirr,  M.  Boulin,  lrrs«»rirr  de  la  marine,  propriétaire 
•rrs  jardin»  de  Tivoli  •.  OeotTroy  fut  chargé  de  l'éduca- 
MMii  {Ml  iiriilirn^  de  ces  deux  enfants.  Il  n'abandonna  pas  proba- 
blement S4*s  fonction»  au  collège;  il  obtint  du  moin»  d'en  re»tcr 
titulaire,  et  il  était  maître  es  arts  à  Montaigu  «piand  il  se  présenta 
en  1772  au  concours  d'agrégation. 

•  Ce  fut  dan»  le  cour»  tir  cette  éducation,  dit  Féletz,  qu'il  prit 

t.  t.'i  fî'-t  u<*  lUt  frutiUt'tnt  lin  Jtmnutt  de  CEmpirw,  ou  eritûpte  des  critiqués 
''»y.  I'.ïri4,  1801. 
•  i  Ap|><-ii«licr,  l'analyM  il«s  carkaturm. 

j..  \.,u.  -  fur  JH.  iitoftr^,  OéhaU,  Il  mars  I8|i  {etiU  notice  «ignée  A.  •  été 
rrpr.xliiitc  .lann  le  Diàiomnûire  de  la  Conversation  à  Tarlirle  Geoffroy). 

4.  Sur  le  r«)Uège  Montaigu.  et.  Taranne,  Joumat  génértit  de  tinstructiom 
publique^  i  juin  ISi5,  —  et  Dulfturc,  Uist.  de  Parité  t.  I,  p.  3S(V.53i. 

3.  1^  tkenee  n'était  donc  pa«  un  gratle  à  ptrt;  c'était,  pour  le  nailre  è« 
art.«,  rautoritaUon  onicirlle  d'emttigmer. 

6.  M.  BouUn  tleneurmit  me  de  Qkliy,  35i;  il  fut  victime  tie  la  Terreur  et 
«et  bient  ftorenl  Tcntlut  à  reacao. 
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le  goût  des  spectacles;  madame  Boutin  les  aimait  beaucoup,  y 
allait  souvent  et  y  menait  le  précepteur  de  ses  enfants.  »  Geoffroy 
lui-même  nous  apprend   quelle  est  la  première  pièce  qu'il  vit 
représenter  :  les  Fausses  Confidences  de  Marivaux;  il  avait  vingt 
et  un  ans  K  Ce  renseignement  est  précieux;  il  nous  montre  que 
Geoffroy  fut,  presque  au  lendemain  de  son  entrée  dans  l'Univer- 
sité et  tout  jeune  encore,  familiarisé  avec  le  monde  et  le  théâtre. 
La  Comédie-Française  brillait  alors  d'un  incomparable  éclat,  et 
Geoffroy  vit  le  répertoire  et  les  nouveautés  interprétés  par  les 
plus  grands  acteurs  que  notre  scène  ait  jamais  possédés.  Il  nous 
avoue    aussi    lui-même    qu'il  fréquentait    beaucoup    l'Opéra- 
Comique  :  «  Un  charme,  dit-il,  s'attache  pour  moi  à  cette  époque. 
J'avais  un  goût  décidé  pour  la  comédie  à  ariettes  au  sortir  du 
collège  :  ce  fut  là  longtemps  mon  spectacle  favori,  ce  fut  la  plus 
grande  débauche  de  ma  première  jeunesse,  et  je  rougis  aujour- 
d'hui d'être  si  savant  sur  tout  ce  qui  concerne  l'ancien  opéra- 
comique  ^    .»  Un  autre  n'eût  peut-être  trouvé  dans  le  théâtre 
qu'une  distraction  frivole,  qu'une  occasion  de  perdre  agréable- 
ment ses  soirées.  Geoffroy  avait  un  esprit  trop  réfléchi,  un  trop 
vif  désir  de  se  créer  une  situation  stable  et  respectée,  pour  ne  pas 
se  tenir  en  garde  contre  de  banales  séductions.  Cependant,  il  fut 
peut-être  tenté,  lui  aussi,  de  se  faire  applaudir  comme  auteur  sur 
cette  scène  de  la  Comédie-Française  qui  fascinait  alors  tous  les 
jeunes  écrivains.  Je  dis  peut-être^  et  je  cite  le  passage  de  Féletz  : 
«  ...  Ce  fut  pour  mieux  connaître  encore  la  théorie  de  ces  compo- 
sitions que  toutes  les  littératures  placent  au  premier  rang  des 
plaisirs  de  l'esprit  et  des  productions  du  génie,  qu'il  voulut  en 
faire  l'application,  et  qu'il  composa  lui-même  une  tragédie.   Il 
choisit  pour  sujet  la  Mort  de  Caton.  Ce  n'était  pour  lui  qu'une 
étude  :  il  présenta  sa  pièce  aux  comédiens,  qui  la  reçurent  et  lui 
accordèrent  ses  entrées,  c'était  tout  ce  que  M.  Geoffroy  deman- 
dait ;  jamais  il  ne  sollicita  la  représentation  de  sa  tragédie...  Tou- 
tefois, de  mauvais  plaisants,  ou  ce  qui  est  encore  pis,  d'orgueil- 
leux auteurs  humiliés,  ayant  appris  que  cette  pièce  avait  existé, 
imaginèrent  cinq  ou  six  vers  bien  ridicules,  et  même  une  tra- 
gédie tout  entière  qu'ils  eurent  l'impudence  de  faire  imprimer 
sous  son  nom.  » 
L'apparition  de  cette  tragédie  est  annoncée  par  le  Journal  de 


i.  Cours  de  Liltér.  dram.,  2e  édit.,  III,  p.  221 
2.  Débats,  26  déc.  1811. 
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ntre  «arrê,  mon  «fini  Dieu,  maii  U  un  h«>iiiiue. 


i..-  III.  r-         *' '   --•-!!,   le  6  tléreinbrt^  1803,  a«»urt*  qm-  Ir 

ThrAln-  1  i   ru    ré|>é(ilK»iiH  le  Caton   «lu   ciloyeii 

•  ■     iVn>v.  L  aiilfiirtii?  erlte  fariUie  était  le  triple  rubiémt-l'oliiié- 

\  *.   Il  iruvnit  |>a<(,  je   |>eiitM*,  de  ^v(n  |M*rH<>niiel«i  ronln* 

Iroy:  main  il  élail  ilt*  ceux  (|ui  se  cruieiit  dirt*clenieiit  vifién 

u  (|unn(l  on  raille  U^  iiitVhantii  érrivaiiif«  ou  <|ue  l'on 

!•'•  Holïi.  Il  conipoMi  donc  une    V  -^^  ''•  /\.#-.„  ||,|',|  f|| 

I-  aouft  le  nom  de  GeolTroy  '. 
(^•hii-«-i,    iwnui    même   cpie    la    lra^édi<>    fùl    |»ul*li«V .    axnil 
ri'*(H>ndu  :  -  11  eî»l  faux  que  j'aie  jamaih  fait  aucune  tragrdir.  ni 
même  aucune  espace  de  veni  franijais;  j'ai  toujours  eu  trop  tie 

!H>urle»  |khM€»s  ni«'dioorc» '...  »  Si  noun  en  rroyon?*  Ir 
'  Jti  tpectntti^^^  (irolTroy  aurait  même  fait  assigner  devant 

le  juge  de  paix  CubiéreH-Palmézeaux.  Puis4|uc  Félctz,  qui  et^t 
î  '    foi,  nous  assure  que  son  collaborateur  des  Débats  avait 

I  ti»  sa  jeunesse,  composi^  un   Caton  qui   lui    valut   sea 

entri'e»*  A  la  (lomédie-Française,   la  question   i.  -i'     |»endante; 
li  '    ■    '  l'sl  t^ertain,  c'est  que  le  Caton  inipniiu*  en  IK()i  vni 

'.  -.•  plaisanterie  contre  (ieoflfroy.  Averti  par  l'exenqile 

de  lllément,  (jeoiïroy  s'était  bien  gardé  de  publier  sa  tragédie  \ 


II 

\'«>ih  donc   le  jeune  maUrt*  df  quartier  du  collège  Montaigu 
'ir  des  enfants  d'un    riche  financier:   il   fréquente   la 

"•    '  O'v -:  f!ninij|nr:  piMiJ-i^fn*    im^mo    rsl-il    l'aiifiMir 


''     M  •:  ■■    '>,     -i-iitur   ttu    ti^cU  ttrt  .iifr. 

M...,«.-l..|,  p.  94,  fail  nll. .«.■... 
.    1.     I  iI.Im    «..-..-Troy.  »  \je    f 
i  i'i'.    Il    \>\  i[-  iiit-  1 1«*.  fila  Cul 

'!•  le  |»ai\,  !•  iinbiement  -a  •  m;.'  i. n- .  •  i  rmtuya 

Ir-    ,  xtil  le  inl'u  1       ^.  • 

2.  /      W  •-  Calom.  Pari».  lM»i,  io^*. 

v  /'  l'^O'î'VI.  319). 

'#,  i:  mai  IS04.  Cf.  p.  20  la  oole  Urée  de  Mo- 
iicnl,  cf.  Grimm,  fôr.  ITÎ9.  —  Grimra  rappor: 
la  pUcc,  le  root  du  comte  de  Touraill*-  f''tru  pour  Mtdét 

itê 
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d'une  médiocre  tragédie.  La  littérature  facile  et  décevante 
l'attire;  un  pas  de  plus,  et  il  compose  un  Denys  le  Tyran ^  un 
Manco-Capac;  ou  bien,  il  va  céder  trop  vite  à  son  naturel  pen- 
chant pour  la  critique,  s'enrôler  prématurément  sous  Fréron,  et 
devenir  un  de  ces  maraudeurs  de  la  critique^  dont  Palissot, 
Grimod  de  la  Reynière,  Mercier,  sont  restés  les  types.  Mais 
Geoffroy,  entêté,  ou  plutôt  persévérant  comme  un  Breton,  déjà 
muni  d'une  instruction  solide,  et  en  même  temps  formé,  assoupli, 
fortifié  par  la  sérieuse  discipline  des  Jésuites,  Geoffroy  sent  le 
danger.  Il  ne  veut  pas  perdre  le  fruit  de  tant  d'années  d'études; 
il  se  promet  de  revenir  à  la  critique,  mais  auparavant  il  se  créera 
une  situation  stable  et  honorable,  dans  cette  Université  où  il 
n'occupe  encore  qu'une  des  dernières  places. 

La  Faculté  des  Arts  avait  institué,  en  1766,  un  concours  pour 
soixante  places  de  Docteurs  agrégés,  vingt  pour  l'enseignement  de 
la  philosophie,  vingt  pour  les  belles-lettres,  vingt  pour  les  classes 
de  grammaire.  Les  jeunes  maîtres  es  arts  reçus  agrégés  étaient 
tenus  <(  de  résider  à  Paris,  d'assister  aux  assemblées  de  la 
Faculté,  de  l'aider  dans  les  exercices,  dans  les  comités,  dans  les 
compositions  pour  les  prix  de  l'Université,  dans  les  concours,  et 
partout  où  elle  pouvait  avoir  besoin  de  leurs  services  ;  comme 
aussi  de  suppléer  aux  professeurs  et  régents  qui  se  trouveraient 
hors  d'état  de  vaquer  à  leurs  classes...  »  Ces  agrégés,  qui  por- 
taient alors  un  titre  en  rapport  avec  leurs  fonctions,  devenaient 
après  deux  années  éligibles  aux  chaires  des  collèges  de  plein 
exercice.  En  attendant  une  nomination,  ils  recevaient  des  hono- 
raires de  200  livres,  sans  préjudice  de  ceux  qu'ils  pouvaient 
obtenir  éventuellement  pour  leurs  suppléances.  Le  concours 
avait  lieu  chaque  année,  au  collège  Louis-le-Grand,  devant  un 
jury  composé  de  sept  membres  :  le  Recteur,  et  six  docteurs  de 
la  Faculté  des  Arts,  dont  trois  pris  parmi  les  docteurs  émérites 
et  trois  parmi  les  docteurs  agrégés  '. 

La  Bibliothèque  de  V  ihiiversité  de  Pains,  à  la  Sorbonne,  pos- 
sède dans  ses  archives  quatre  registres  *  contenant  les  procès- 
verbaux  des  concours  d'agrégation  de  1766  à  1791.  Très  incom- 
plets, fort  mal  tenus,  ces  procès-verbaux  nous  indiquent 
cependant  les  noms  des  candidats  et  des  examinateurs,  et  quel- 
quefois les  matières  des  compositions  écrites  et  les  questions 


1.  Jourdain,  Hist.  de  l'Univers,  de  Pu7'is,  II,  348. 

2.  N'"  88  à  91. 
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THo  du  m^ine  foli  •  >ns  que  le  23  a%'nl,  \en  cnn- 

■  !«•  l'ortlrr  iUvi  lelln-.  i.mh  Mri  <li«rnt^nt  latin;  et  le  i5.  âti^ 

\>>-     thf!«t  :  Ifl  ♦••*|  IVxuiUfii  (^rrit.  Hiialrt'  n*«|»rm»»lH  nur  nix  «M»n! 

.!>  III.*  M  «iiiioy  «*-*  ' TU*.  If  utaliii.  |»«»iir  Mil' 

!«•  Ii<»urly,  Hur  (  .s  -  af io  arf  tfuiritet  jwmI  > 

-I  1  :  !ii  n«»  jour.  (ftxiflTroy  r**l  inl«*rr«g«'.  Voici  le  pnx'*»?*- verbal  : 
Ikmu  ,i.tiitini  1772,  </iV  vignimo  te^Uimo  memU  aprilit,  vrtpetr, 
fi  ifiHa  fil  pnor  concertatio  a  .U.  Juliatn>-Ludovieo  (Jeoff'rQy  Hhe- 
dmueo^  in  tib.  lertium  Hiadot,  Cireroiii»  orationem  poët  reditum 
in  %enatu^  in  T.  Lirii  fib.  in'f''>""  ''••  /^•//"  Punico. 

Se»   interrogatcMir»    siinl  Couannier   de    la 

(tcnniH:  sur  Tile-Live,  (iut^roull;  hur   (liioron,  vi   encore   «ur 
lloinAn*   «^es  deux  camaradei»  d'examen,  lUiucly  cl  Aubin. 

l.r  :;n  .1 .  ni,  (leoflTroy  interroge  non  concurrent  Mouzon  sur  la 
f'-r,.,iilr  J'hilippique  ûc  D^^mosthène. 

I  .    ;   mai    (îi-orTrov   siil.it  la  seconde  «^prcuve  orale.   Citons 

1  domini  1  77 2 ^  die  iMmtr  quarla 

:  sccundii  'do,  a  M,  Bouchj  in  *'xordium  ; 

1/    ';     ,;    ■'/.  in  na,  m.  ('.e  n*était  pas  seulement 

Pliais  une  argumentation,  car  on  lit  à  la  suite  :  InterrO" 

VA*  -fié):   Geoffroy',  el   interrogatus  e$t  a 

V     -  /.        /.  L*après-midi,  les  deux  autres  can- 

.h.l.u  \I..  ;/   ti  «»l  Aubin  argumentent  le  premier  in  refutalionent, 

!••  -  'ionem,  el  le  procès- verbal,  dont  la  rédaction 

.-'  ,  aunlessouH  des  noms  et  des  sujets,  les  mots  : 

'  '  "/  interrogavi.  Le  jury  est  composé  du  recteur  Fourneau  el 

•ie>  profoMieurB  suivants  :  Sencier,  1^  Beau,  Lambert.  Furgaull, 

Ouervd,  Cardin.  —  Boucly,  Geoffroy  et  Aubin  furent  reçus; 

Mouzon,  ajourné. 

!  \  fJirUr  du  ^  14,  le  retire  88  n«  donne  plus  1«  sujet  dee  coroposiUon» 
•  •  ni.  -  MaU  nntit  avnn^  juM^u'à  la  fln  ceux  de»  Uiçomê  9nUêê,  pmque  Umi- 
jMir^  pn^  <l.ir)«  1.1  r>,^t;ri<iu9  :  In  imtrntiomem,  te  Wl'i^etfewwi,..  de  fiflirt 
jutiuuils,  de  génère  taudatifo,  de  affeclib»u\  el  un  peu  eo  dehors  de  la 
rhf  tohi|u«  :  Ve  carmin»  lyrieo,  é»  emrmime  epieû.  L»  auleura  grecs  sont 
llitiiirn*,  Lucien,  PluUurqoe,  DéOMMlh^nf  ;  U-%  autc^uis  lalini*  :  Vinrili^.  Térence. 
Ti'.  I  1.   .  '  icéroo,  CéMf,  Phèdrr 
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En  1773,  nous  retrouvons  ces  trois  nouveaux  agrégés  parmi 
ceux  qui  argumentent  contre  les  candidats;  on  les  retrouve 
encore  en  1774. 

On  le  voit  d'après  ces  quelques  notes,  le  concours  d'agréga- 
tion avait  alors  un  caractère  pratique  qu'il  tend  de  plus  en  plus 
à  perdre.  On  obligeait  les  candidats  à  s'interroger  et  à  disserter 
entre  eux;  ainsi  on  pouvait  juger  de  leurs  aptitudes  à  l'enseigne- 
ment. Il  esta  regretter  que  les  procès-verbaux  soient  aussi  suc- 
cincts el  même  aussi  incomplets;  très  certainement,  ces  interro- 
gations de  concurrent  à  concurrent  devaient  donner  lieu  à  de 
petits  incidents  et  nécessiter  l'intervention  du  jury  :  tels  des 
avocats  surveillés  et  rappelés  à  l'ordre  par  le  tribunal.  Geoffroy, 
rompu  à  la  scolastique,  était  sans  doute  un  adversaire  dange- 
reux; et  l'on  peut  remarquer  que  Mouzon  argumentant  avec  lui 
sur  la  réfutation^  est  mis  hors  de  combat. 

Le  nouvel  agrégé  ne  tarda  pas  à  se  distinguer,  et  au  mois 
d'août  de  cette  même  année  1772,  il  remportait  pour  la  pre- 
mière fois  le  Prix  Coignard.  Les  libéralités  de  l'abbé  Legendre, 
grâce  auxquelles  l'Université  instituait  en  17471e  Concours,  général, 
avaient  piqué  d'honneur  Jean-Baptiste  Coignard,  imprimeur- 
libraire  de  l'Université  et  de  l'Académie  française,  et,  en  1749, 
ce  digne  homme  léguait  à  la  Faculté  des  Arts  une  somme  de 
10000  livres  pour  la  fondation  d'un  prix  qui  porterait  son  nom. 
Dans  son  testament,  «  il  estimait  que  la  distribution  des  prix 
nouvellement  établie  pour  les  écoliers  ayant  paru  à  tout  le 
public  un  établissement  fort  utile,  il  devait  être  encore  plus 
intéressant  pour  l'accroissement  des  belles-lettres  d'établir  un 
prix  annuel  pour  celui  des  maîtres  es  arts  qui  aurait  le  mieux 
réussi  dans  un  discours  latin,  dont  le  sujet  aurait  été  proposé 
par  l'Université  ». 

Le  18  juin  1749,  l'Université  acceptait  le  legs,  et  décrétait  : 
«  Pour  pouvoir  concourir  à  ce  prix,  il  faudra  être  maître  es  arts 
de  l'Université  de  Paris,  pourvu  qu'on  ne  soit  ni  docteur  en 
quelque  faculté  supérieure  de  ladite  Université,  m  professeur 
de  philosophie  et  de  rhétorique  dans  quelqu'un  de  ses  collèges 
de  plein  exercice,  ni  principal  de  quelqu'un  desdits  collèges,  ni 
membre  d'aucune  communauté  religieuse  ou  congrégation  régu- 
lière. »  Ces  clauses  sont  intéressantes  à  connaître;  elles  nous 
prouvent  que  Geoffroy,  lauréat  du  prix  Coignard  en  1772,  1774 
et  1775,  ne  fut  nommé  professeur  de  rhétorique  qu'après  1775. 
L'un  de  ses  biographes  s'est  donc  trompé  en  lui  attribuant  les 
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tuii.  h.  iit(en*^\ir  «l«*  rtit^lurique  h  \lonUi-.. 

jiiM|u'(*ii   1115;  ilaii  ll^^(^,   (troflmy.   tJ'nlMtnl   iiiailrp  de 

rpirirtiiT.  no  pul  t*hv  .ju.  ^(i|i|il(^anl  ;  ri  la  prcmi«Ti«  rliairr  qu'il 
..  .;,  I  fut  la  rtit'luriqiK*  «hi  riilli^m*  »!«•  Navarre. où  il  fui  iiomnii^ 
.1.  !':• 

iiii  l...  .»  non  en  i . ..;,  .  «>inmc  FéloU  le  dit  par  ititui  , 
(  M  .iirniv  rt*mporlM  donc  |M>ur  la  pn»mi^re  foia  le  prix  (Viignanl. 
I  .  '•  tic  Jcnii  <i«*rH«»ii.  l/anti*  !••  f»iij«*l 

,  ...;r  If  fulur  nWlucU'ur  «II?  l.l /«r  et  du 

/  '  \im  maqii  l^o  tfuam  regièuâ  infi^nsit  ett  Uia  qu.r 

f.  -  Ca*  fui  (tu«*roull  ralm».  d«»pui»- 

>tu:    -   '  ..  .  „  -      L  direcl<Mird«*  l'Krolc  normale  f»u|>« 

qui  obtint  It*  prix,  et  cela  |*our  la  <|uatri^mo  foin.  <*>eoni 

■  Il  1774,   avec   le   «ujel  suivant   :   ••   Saincniir  a 
itum    eue   omnibus    ut    huUo    discrimine    pnfrnnf 
pubtirjt  humanuiiutn   iitlerarum   $cholx.        I  ii<-    troinièni' 
m   I"'        ■  M»(Trt»v  nMn|)orta  le  prix  ('.oi^rnanl  :  la  mali^rr  naii 
;  cpiel  clôvi»  de  rliôlorique  ne  l'a  lraih'*e?  ••  In  ein- 
me  et  jH>e$i,  quid  auxUii  tibi  muluo  conférant 
i  iUi$  /ivratii  vrrbis  :  Alteriuf  sic  ^altéra  pot'it  .  /     /  .7 
>ce.  » 
"  Cette  troi!«ième  palme,  dit  Félelz,  fit  craindre  à  rUniversilé 
que  co  n^doulaMe  concurrent  ne  di^rourageât  tous  les  autres;  et 
ell«*  «li-rlara  «piun  mi^me  athlMe  ne  pourrait  être  couronm^  que 
trois  fois.  »  Il  est  à  remarquer  cependant  <|ue  Daireaux  obtint 
quatre  fois  le  prix  Coignard,  en  1785,  I7Wi,  1787  et  1788  '. 

Mi»  en  lumière  par  ses  succès,  et  sans  doute  par  des  services 
rendus  rorome  agrégé^  soit  dans  les  argumentations  du  con- 
cours, soit  dans  les  collèges  où  il  supplée  quelque  professeur, 
Geo(Tn>y  est  nommé  en  177(>  à  la  chaire  de  rhétorique  du  collège 
de  Navarre*.  I^  même  année,  il  est  désigné  |)our  prononcer  le 
discours  latin  au  concours  général;  le  texte  n'en  a  pas  été 
imprimé.  «  mais  le  titre  pouvait  déjà  révéler,  dit  Taranne,  le 
crilique  spirituel,  qurlquefois  subtil  ».  Ce  discours  était  inti- 
fiil»'      I;i  Maiiii*  <lii  |i:ir:iilo\i>    />#•  pnradoTorum  pruriffiiif    *. 

!    L.  (jusdc.  ilAHs  lA  .Vu/ice  qui  précède  la  '£*  éUit.  <lu  Voura  de  Ut' 
: ..  p.  VB. 

■     '   T          .'.lé  C&mcour»  gémirai  ëff 
fiom  pmbtigm^  tSM,  tT  5' 
i.-   t.ii.jfc   ur   >ii\.irrt'.   «1.  Tartnnr.  Jottm.  gém.  de 
r>.  et  IUth«rj,  If»  Amcient  collège»  de  Paris  {id,,  lH3i-! 
U  Comeamn général,  <-' ^    •■"."—  ««r 
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Ici,  Féletz  écrit  :  «  On  a  d'assez  fortes  raisons  de  croire  que 
M.  Geoffroy,  encouragé  par  ses  succès,  en  ambitionna  de  plus 
éclatants,  et  sur  un  plus  brillant  théâtre  :  il  concourut,  dit-on,  à 
TAcadémie  française  pour  Y  éloge  de  Charles  F,  et  son  discours, 
sans  nom  d'auteur,  fut  honorablement  remarqué  à  ce  concours, 
où  La  Harpe  remporta  le  prix.  »  Nous  ne  pouvons  que  rapporter 
cette  conjecture.  Peut-être  l'animosité  de  Geoffroy  contre  La 
Harpe  a-t-elle  sa  source  dans  une  lutte  ancienne  et  inégale.  Rien 
d'étonnant  d'ailleurs  à  ce  que  Geoffroy  ait  été  battu  sur  ce 
terrain;  il  n'était  en  aucune  façon  «  un  sujet  académique  ». 


III 

C'est  alors,  mais  alors  seulement,  à  l'abri  d'une  situation 
sérieuse,  que  Geoffroy  débute  dans  la  critique  littéraire. 

Connaissait-il  Fréron?  La  question  peut  sembler  singulière. 
Elle  fut  cependant,  à  la  mort  de  Geoffroy,  l'occasion  d'une  petite 
polémique  assez  vive  entre  le  Journal  de  V Empire  [les  Débats)  et 
le  Journal  de  Paris.  Féletz,  dans  sa  Notice  du  11  mars  1814,  avait 
dit  :  «  Enfin,  M.  Geoffroy  entra  dans  la  carrière  où  il  s'est  acquis 
une  si  grande  célébrité  :  Fréron  mourut,  Fréron  que  M.  Geoffroy 
n'a  jamais  connu,  quoique  le  Journal  de  Paris  ait  dernièrement 
affirmé  qu'ils  avaient  coopéré  tous  les  deux  en  même  temps  à 
la  rédaction  de  V Année  littéraire.,.  »  Un  rédacteur  du  Journal  de 
Paris.,  réplique  :  «  Il  est  constant  pour  tous  ceux  qui  sont  un 
peu  initiés  dans  la  littérature  du  xvm®  siècle  que  M.  Geoffroy 
connaissait  parfaitement  Fréron.  *  »  Et  dans  une  note,  signée 
Quesné,  le  rédacteur  ajoute  le  récit  d'une  entrevue  entre  Fréron 
et  Geoffroy  :  «  Nous  allâmes  voir  Fréron,  qui  déjà  ne  s'occupait 
plus  de  son  journal  qu'une  fois  par  mois.  Il  nous  reçut  bien, 
promit  de  nous  être  utile,  et  dit  en  mettant  son  bonnet  de  nuit 
sur  Foreille  :  «  Ah  !  Messieurs,  voilà  un  article  sur  Voltaire  ;  ce 
«  sera  mon  déjeuner  ^  » 

Ce  séduisant  tableau  ne  désarme  pas  Féletz  qui  prétend 
«  avoir  entendu  Geofïroy  lui-même  affirmer  cent  fois  qu'il  n'avait 
jamais  vu  Fréron  ^  ».  Peu  nous  importe,  après  tout;  cependant, 
il  est  assez  surprenant  que  Geolïroy,  compatriote  de   Fréron, 

1.  Journal  de  Paris,  12  mars  1814. 

2.  Id.,  ibid. 

3-  Journal  des  Débats,  14  mars  1814. 
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ommc  lui  de  la  Compagnie*  tJi  1  devenu  n^iarimir 

<!••  ÏAnMée  Httéraire  au»«ilôt  aprèH  la  mort  du  célèbre  • 
Il  ait  jnmaiH  «ni  le  di^ir.  la  curio*it«^  ou  l'occasion  de  le  i. m  .ni- 
Iht.  a  «|ueUilre  de%ifnl'il.  en  l"76.  iiinon  le  HUrecHucur  elTfrlif, 
|.ui-.|iu*  Kréron  liU  <^lail  là«  mai»  rii<^rtlier  véritable  de  l'nVon, 

-1  .  .  I«ii-ci  ne  r«  jMiH  dt'-Hi^n«*  h  ne*  r^'î^ÏM. .•»»»».. .rw .li. 

•  I iilinuer  Mm  rruvre? 

Mi:»  I  Ictx  a  raincMi  <|iiaiiil  il  nniiiue  «|ue  4ieolTr«A  n  «-crivit 
l»<iH  .1  1  Année  iiltérairr  avant  la  mort  de  Frt^ron.  11  débuta  dan» 
le  tome  I  de  l'année  l""li,  par  un  article  Hur  le  Court  d" éludât 
</*•  CttwiUlac\  ri  juMpi'en  1790,  date  on  WAnnéf  Itlt  -Hae 

.!..  1.  .ittiin».  il  t»n  !*era  un  n^Aidu  eollolioraleur.  Non    an©- 

lleunt  (fudle  e!«t  la  \<deur  de«articleH  que  GeolTroy  donna 
|Mrwl.tiil  (piinze  ans  à  la  pln^  •/»//#•  du  xvni*  Hièrjc.  On 

•♦«•ra  Mirpri*»«rv  ln>uver,  iir..  i|ui  sentent  trop  rAornnir 

df  coUè^^  deK  page»  d'une  critique  !k>lide  et  |)arfoi»  neuve.  Qu'il 
Hii'  I  ici  que  la  collal>orntion  de  GeolTroy,  quoique 

I..I!,         ,  <•.  ne  paftHJi  point  inaperçue  aux  yeux  de  ^»«* 

r«i>ilemporain«(.  i'.'csi  ainsi  qu'en  1778,  l'abbé  Hoyou,  rép<mdant 
;i  11  '  i\  de  Lin^uet  sur  VA tnti^'    '  ,v\ 

alh  -•ulement  à    la  partie   pop  .  et 

•joutait  :  «  Mai»  ces  articles  importants  de  littérature  qui  ont 
mérilé  î  '  .'H  si  flatteurs  de  M.  Linguel,  je  proteste  que  je 
n'y  ai  ..  l'arl.  et  «pi'ils  sont  l'ouvrage  de  M.  Fn-ron   le  fds), 

r{  de  Ihabile  coopérateur  qu'il  s'est  associé,  homme  aussi 
m.  '  '  tie  savant  <pii  veut  rester  inconnu,  afin  que  rien  ne 
p».  T  l'exarle  impartialité  qu'il  a  vouée  au  publie  *.  •»  Or, 

je  ne  crois  fwis  que  cette  définition  puisse  convenir  à  l'abbé 
Grosier.  autre  collal»orateur  de  Fréron  fils;  car,  en  1779,  une 
note  plus  dévelop|MV,  et  <|u'il  faut  citer  en  entier,  nous  atteste 
que  tàcotTroy  était  bien,  depuis  1770,  le  principal  rédacteur  de 
VAimt^e  lilléraire.  Dans  un  article  consacré  aux  Troii  tirctet  de  ta 
lillérahtre  françaiir  par  l'ablM*  Sabatier  «le  Castres,  le  rédacteur 
rpron  fils  :  du  moigs,  c'est  lui  qui  parle  rt^pond  à  un  Post- 
S'itpiutn  relatif?»  ï»  «•••ïln*'Mrntion  d<*  (irotjcr  ef  »!i'  Tit^olTroN .  »»! 
*•  exprime  ainsi 

L'auteur  dei»  /  «onnatt  parraitement  l'érudition 

I.  I.iiiK'iirt  i)i<..iii  :  •  Je  regarde  ï'Ammét  liltérairt  comme  U  mieux  ^rile 

.l..,  f,Mi!i'       '  1:....- -xcepllon,  comme  le  !»eul  a«ilc  qui 

'»•  '«  K'  on  plim  d'un  genre.  • 

'      1  ,'.,,!     i-if-    tvi 
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vaste,  l'étendue  des  connaissances  en  tout  genre,  le  goût  exquis 
de  M.  Geoffroy;  il  sait  que  cet  excellent  littérateur,  également 
versé  dans  la  connaissance  des  auteurs  anciens  et  modernes, 
possède  surtout  au  suprême  degré  Vart  d'analyser  et  de  juger  les 
ouvrages  dramatiques...   »  On  voit  que  la  vocation  de  Geoffroy 
date  de  loin,  et  que,  dès  sa  jeunesse,  on  lui  attribuait  une  spé- 
cialité, malgré  la  variété  des  sujets  sur  lesquels  il  exerçait  sa 
critique.  «  Cependant,  continue  Fréron  fds,  l'auteur  se  contente 
de   dire  que  M.  Geoffroy  fournit  à  ï Année  littéraire  quelques 
articles  écrits  avec  autant  de  sagesse  que  de  goût;  mais  il  se 
plaint  amèrement  que  ces  articles  sont  en  trop  petit  nombre.  Je 
remercie  M.  Sabatier  de  la  douleur  qu'il  veut  témoigner  et  de 
la  retraite  de  M.  Grosier,  et  de  l'abandon  où  il  croit  que  me 
laisse  M.  Geoffroy.  Mais  si  l'aristarque  eût  voulu  me  consulter 
avant  de  rédiger  cet  article,  comme  cela  paraissait  naturel,  je 
lui  aurais  appris,  ou  plutôt  je  l'aurais  engagé  à  dire,  ce  qu'il  sait 
très  bien,  que  lors  même  que  M.  Grosier  travaillait  à  YAn7iée  lit- 
téraire, M.  Geoffroy  en  faisait  déjà  la  partie  la  plus  considérable, 
qu'il  fournissait  dès  lors  une  infinité  d'articles  qui  n'ont  pas  peu 
contribué    à    augmenter   la    réputation    d'ailleurs    méritée    de 
M.  Grosier...  »  Et  il  cite  en  note  :  «  L'extrait  des  ouvrages  de 
M.  l'abbé  Condillac,  n^  2,  année  1776;  —  le  discours  prélimi- 
naire, n°  1,  année  1777;  —  les  extraits  des  traductions  deTlliade 
par  MM.  Lebrun  et  Bitaubé;  —  les  extraits   des  sermons  du 
P.  de  Neuville;  tous  les  extraits  de  tragédies  qui  ont  toujours  été 
applaudis,  et  une  foule  d'autres.  »  Il  continue  :  «  ...  Je  lui  eusse 
appris  que  depuis  la  retraite  de  M.  Grosier,  M.  Geoffroy  ayant 
redoublé  de  zèle  et  d'activité  nous  a  consolés  de  la  perte  que 
M.  Sabatier  déplore  si  amèrement,  et  dont  je  pense  que  le  public 
s'est  à  peine  aperçu;  enfin,  je  lui  eusse  appris  que  cet  habile  cri- 
tique fournit  actuellement  (malgré  les  distractions  que  lui  cause 
l'emploi  de  professeur  d'éloquence  qu'il  remplit  au   collège  de 
Navarre  avec  autant  de  succès  que  de  zèle)  à  peu  près  un  article 
pour  chaque  numéro,  tâche  très  pénible  et  que  peut  seul  remplir  un 
homme  doué  d'une  facilité  aussi  prodigieuse  que  celle  qu'a  reçue 
M.  Geoffroy  de  la  nature.  Malgré  la  violence  que  j'ai  voulu  faire 
à  la  modestie  de  M.  Geoffroy,  il  ne  m'a  jamais  laissé  la  liberté  de 
le  nommer,  mais  il  ne  m'est  plus  permis  de  dissimuler  les  droits 
qu'il  a  sur  ma  reconnaissance,  puisqu'on  veut  les  lui  enlever  ^  » 

1.  Année  littéraire,  1779,  t.  V,  lettre  viii. 
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l'ai»^>iift  la  part  do  la  rétU»me\  cr  l«^moi|^ia^'  ih 

*      •  A  M  ilalc.  Kn  IT"-     '  ,-i  i  ..iim- 

.•  il»'  •MMiIctiir  r.l  ;  m  t""9. 

.  I  •  ftcî*  extrati»  .1-  -.     -  La  iii<*iii««  aiiiuV.  nou- 

\ •»nrrrfiant  la  ««.11.11...,., non  lU»  (iroflTrov;  on  n  — • 

•Il  'i  •      iu  «lont  il  jouil.  •  hiinir  i|inl  nv  propoKc  «le  « 

i*ri*r  uiiit|U(*iiirtil  h  la  pltiH  ^nin<lt*  |x*rriN-lion  du  journal  '    •.  Kt 
pliiH  loin,  un  .tru  annonce  que  *^.W  premier  numt^ro  de  17K0 
•  "Miinenoeni  par  un  lUncour^  «ur  une  malien*  «le  liU«*niture. 
r  M.  (i€H>(Tr«>y  ».  (>  dit^rouni  pareil;  il  enl  intitule^  : 

^      *.•  de  Varl  tur  iet  productiom  du  géni^^  el  ttuivi  «le  celli» 

!    '       'X  article  ett  de  M,  Ceo/froy,  profeufur  d'étoquenee  au  col' 
.     ^  ''  -^  deux  volume»  suivanU,  plumeure  ariiclea 

-If     P,  me  rubri«pu*. 

\  partir  du  tome  III  de  la  mi^me  année,  les  ar(iel(*«(  ne  sont 
-     IVuIhMr»   <»«»«>(Tr«>y    «{uilta-t-il   |>our   un    mrtment 
'dire!  —  Kn  eiïel,   en   !7HI,  il  prenait  avec   l'ablM* 
I'"  '  twmal  de  Momirur.  1^,  il  ^igno  se»  articles,  dont 

--un»  ont.  nouH  le  vernms.  une  nVlle  valeur.  Mais  il  ne 
14  à  se  brouiller  avci*  Itoyou,  «pii  est  «riiumeur  insup|ior- 
table,  et  celui-ci  garde  tout  seul  son  Journal  de  Monsieur  qu'il 
fait  \ivoter  jus4}u*en  1783.  GeofTmy  n'vint  bien  vile  h  V Année  lit- 
:->aire,  s'il  la  4|uitla  jamais;  cardans  un  article  signé  de  la  fin 
de  17H3",  je  lis  un  renvoi  à  un  autre  article  de  178t.  Et  cette 
fois,  il  reste  le  prim'ipal  collaborateur  de  Stanislas  Kn^ron  jus- 
qu'en I7ÎH). 

U'ailleuni.  c«*  n'était  pas  pour  lui  du  temps  |)erdu.  Voici  en 
efTïH  quel4|ues-uns  des  re<;us  donnés  par  (i«'olTroy  à  Mérigot, 
libraire  de  Fn^ron,  ou  à  Mm«»  Fri*ron;  ces  documents  iné<lits 
|>euvent  amener  un  curieux  rapprochement  entre  les  mœurs  lil- 
U"-,'-.'^  .1..  yy.,r  HÎècle  et  celles  de  notre  temps. 

oir  reçu  de  II.  Mérigot,  la  somme  de  trois  cent  cin- 

•|uaiit**-i  H  |iour  truiii  numéro:^  muiiu  quatre  pages  que  j*ai 

fi  •     '  meraire.  A  P.iri^.  . .    »|  juin  I7W. 

(Sigii^  :  Giormov.) 

imais  avoir  reçu  de  Madame  Fréron,  la  somme  de  troisi  cenU 
^  i"'Ur  deux  numéros  et  demi  foumift  à  l'Aïui^  littérairt.  Ce 
•  plfmbrc  I7W.  (Siffné  :  (iEormov.) 


la/ir,-   liiirrtfiir,    \.,J.    t.   NUI.    {..    I 

M.,  i:83,  I.  Vlli,  p.  SIS. 
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Je  reconnais  avoir  reçu  de  Madame  Fréron,  la  somme  de  cent  cin- 
quante livres,  pour  un  numéro  et  dix-huit  pages  fournis  à  V Année  litté- 
raire in^qn' au  numéro  33  inclusivement.  Ce  3  novembre  1784. 

{Signé  :  Geoffroy.) 

Je  reconnais  avoir  reçu  de  Madame  Fréron,  la  somme  de  cent  vingt 
livres  pour  un  numéro  fourni  à  ï Année  littéraire  jusqu'au  numéro  39 
inclusivement.  Ce  22  décembre  1784.  {Signé  :  Geoffroy.) 

J'ai  reçu  de  Mme  Fréron,  la  somme  de  soixante  livres  pour  solde  de 
tous  comptes  de  Tannée  1784.  A  Paris,  ce  13  janvier  1785. 

{Signé  :  Geoffroy.) 

Or,  120  livres  pour  un  numéro,  c'est-à-dire  pour  72  pages,  c'est 
1  livre  66  sous  pour  une  page.  La  page  de  V Année  littéraire  com- 
prend 28  lignes  ;  Geoffroy  est  donc  payé  à  peu  près  six  sous  la 
ligne  :  pour  l'époque,  c'est  un  tarif  élevé. 

D'autre  part,  nous  constatons,  d'après  les  reçus  reproduits 
plus  haut,  que  du  25  septembre  à  fin  décembre  1784,  Geoffroy 
touche  une  somme  de  630  livres,  soit  plus  de  150  livres  par 
mois,  soit  —  si  sa  collaboration  est  assidue,  comme  on  le 
voit  les  années  où  il  signe  ses  articles  —  plus  de  1800  livres  par 
an.  Ces  1800  livres,  ajoutées  à  son  traitement  de  professeur  qui 
monte  avec  les  éventualités  à  2500  livres,  portent  à  4300  livres 
son  revenu  annuel.  En  1784,  c'est  une  fortune;  et  Geoffroy  dut 
avoir,  comme  Fréron,  un  train  de  vie  confortable.  Ne  nous 
étonnons  point  qu'il  ait  eu  dans  sa  vieillesse  l'habitude  des  bons 
repas. 

Il  est  certain  encore  que  Geoffroy,  tout  en  travaillant  à  Y  Année 
littéraire,  fut  à  Paris  le  correspondant  d'un  prince  russe,  auquel, 
à  la  façon  de  (irimm  et  de  La  Harpe,  il  adressait  périodique- 
ment des  Lettres.  —  Cette  correspondance  est  restée  absolument 
ignorée  des  contemporains  et  des  biographes  du  critique.  Il  en 
existe  une  copie,  à  Rennes,  entre  les  mains  d'un  érudit  breton, 
lequel  n'a  cru  devoir  jusqu'à  ce  jour  ni  la  communiquer  ni  la 
publier. 


IV 

La  note  insérée  dans  V Année  littéraire  à  la  fin  de  1779  fait 
allusion  au  «  nouveau  loisir  dont  jouit  à  présent  M.  Geoffroy  ». 
C'est  que,  à  la  rentrée  de  1779,  Geoffroy  avait  passé  de  la  rhéto- 
rique du  collrge  de  Navarre  à  celle  du  collège  Mazarin;  et  le  collège 
Mazarin  était  alors  le  seul  qui  possédât,  comme  aujourd'hui  les 
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lym- •!••  Pari»»,  i|iu\  pii.lf.  :  rhéloric|uc*.  Il«^f>ii  -•• 

fairt*  un  nom  tlan^  la  rriliqur,  maiih  iiuirr  à  »a  réputation  iiiiivrr- 

•.if.iin-  <  ifoîTrtiN  iivail  «lA  M>lli«*i!i*r  rr  jm— » »  ••-- i.  ..  ....^ 

Le  lîvrr   trrf»   iut('*r(*«%%aul    dt*    M.    FrunUlin   nou»   |M*rim*i  (W 

.1.    i::  »  il  I7W)V 

I      '  a\uil  tmiiiiu*  lfr»UUiiiè4'iiU  tlt*»liii«'H 

au  i    ••    ,  .\ ,  liâtinirnlî»  occu|mS*  aujouni  Inil  i»iii 

Vintiiiul,  rt  U'  «olli-ue  ouvrait  «k*h  rla«M^rn  octobre  ItiHK 

l.t*-  iHiiir^itr^  •■t.iif'iil  iiM  iMMiiltri*  <lf  30  à  31),  rhoi**iH  «laii^  la 
iic»lilo'»«M*  |uniM«*  1*1  Im'-oj^ih  i|Hi\  !,!•»  rlaf»M*ii  rtairnt  -mxi»-  «Ti 
outre  par  un  tn^ii  grand  nombre  d'extornt**».  C«*h  extn  ! 

i     marhmrU     m»  f     nurunc     rriribulion.      •    Au 

r|c,   le  collt»j;«*  <!•       ^       n'-.\alioiiH   t'I.iit    rrlui  d«*  toulr 

I  l  nîvfmité  qui  rercvail  U*  plus  d'auditeur^  «l«   <  •    i.'«nr<-.  Il  -Lv-nl 

l'ii    -         '  ^         oltc  préfd^renco  a  M>n   rours  de  nialhéma- 

Ajoutons  cnlin  que  Mazarin  Hnii  le  plus  riche  collège  de  Parin. 
L«-  '  'iir*  y  reeevnient,  non  Mollement  comme  Iim%  autrt*» 
rvf'  1  l  iii\ei>»iU'*,   une  |»aH  j*ur  le  iH*  des   l*o»iles,   main 

encore  un  traitement  fixe  nur  le*«  revenus  particuliers  de  la 
maison.  C'est  ainsi  «pie  (ieolTroy,  en  1781).  touchait  tI(H)  livres, 
dont  fou  |>our  l'ensiM^nenient  de  la  p'o^raphie;  sa  part  sur  le 
i8*  i\e1^  Mes?»ii^erie»  ^tâit  de  1400  livres  :  soit  un  traitemcnl  •!•• 
iSOO  livn^  •. 

Au  moment  où  Geoffroy,  pn'ci'kJi'î  d'une  r<^putation  de  latiniste, 
.•l  «lij.i  réiêlire  par  sa  collalioration  de  trois  a  nn<'esù  la  feuille  de 
Ficroii.  entra  au  collège  df*  (Juatre-Aalions,  le  grand  iiiattn*  était 
Ambniise  Hiballier,  en  fonctions  depuis  le  mois  d'août  1705;  il 
eut  pour  successeur,  en  1785,  Kmmaniiel-( Usinent  liru^el, 
dernier  granti  ma  Un*  du  collège.  Kiballier,  raillé  par  Voltaire, 
fut  un  excellent  administrateur;  à  sa  mort,  il  légua  au  collègi* 
riOO  livres  en  faviMir  des  pauvres  écoliers  •.  (^iiant  h  liniget.on 
ne  sait  rien  de  lui  sinon  qu'il  rcfu*«a,  en  1791.  tle  pn^ler  S4»rment 
à  la  conMitution  civile  du  clergé,  et  quitta  le  collège.  Le  bihlio- 

I.  Franklin  (A.U  Recherchée   hiâtoh'^  lrg€  dm  Qti^rt-SaiiomM 

;     /•/  .   ;■    '  '•). 

»     /  • 
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thécaire  L.-J.  Hoacke  fut  comme  Ribaliier  compromis  dans  des 
mésaventures  théologiques;  il  fut  un  des  trois  docteurs  répri- 
mandés pour  avoir  trop  légèrement  examiné  la  thèse  de  Fabbé 
Martin  de  Prades;  lui  aussi  il  refusa  le  serment  exigé  en  1791, 
et  se  laissa  dépouiller  de  ses  modestes  fonctions  K 

Les  collègues  de  Geoffroy  étaient,  en  1789,  Hauchecorne^ 
professeur  de  philosophie;  Charbonnet,  second  professeur  de 
rhétorique;  en  seconde,  Henné bert,  qui  est  porté  seul  professeur 
de  rhétorique  en  1793  dans  le  collège  devenu,  depuis  1791,  collège 
de  r Unité.  Le  professeur  de  troisième,  Fresuois,  est  en  1793 
professeur  de  seconde. 

Parmi  les  élèves  des  Quatre-Nations  qui  durent  passer  sous  la 
férule  de  Geoffroy,  on  peut  noter  :  Lavoisier,  Le  Gendre^  le  peintre 
David,  Bailly,  maire  de  Paris  en  1789,  le  vaudevilliste  Desaw^^'ers, 
Charlemagne,  l'auteur  d'un  grand  nombre  de  charmantes  petites 
pièces,  Marie-Joseph  Chénier,  qui  fut  un  de  ses  adversaires  et  sur- 
tout une  de  ses  victimes.  Un  des  petits  critiques  qui  le  harcela 
sans  cesse,  Gobet,  débute  ainsi  dans  un  de  ses  pamphlets  ^  : 
«  J'ai  fait  ma  rhétorique  en  1782,  sous  M.  Geoffroy,  au  collège 
Mazarin...  «  Ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être  un  sot. 


Pourrions-nous,  dans  une  certaine  mesure,  nous  représenter 
ce  que  fut  Geoffroy  comme  professeur  de  rhétorique  ?  Sans  doute. 
De  nombreux  articles  consacrés  par  lui,  dans  Y  Année  littéraire, 
soit  à  des  traductions,  soit  à  des  ouvrages  d'enseignement,  nous 
initient  à  ses  idées  et  à  sa  méthode.  Bien  plus,  une  fois  rédacteur 
du  feuilleton,  il  ne  laisse  échapper  aucune  occasion  de  parler 
pédagogie  ou  études  classiques;  et  chaque  année,  au  mois  d'août 
ou  de  septembre,  il  rend  compte  des  Exercices  publics  ou  Distri- 
butions de  prix  des  maisons  d'éducation. 

Je  ne  saurais  trop  recommander  à  ceux  qui  s'en  vont  répétant 
que  Geoffroy  fut  un  bon  pédant  aux  idées  étroites,  la  lecture  des 
quelques  fragments  insérés  au  tome  VI  du  Cours  (p.  386  à 
4l9j,  sous  la  rubrique  Instruction  publique.  —  Les  maux  profonds 
dont  souffrait,  au  début  de  ce  siècle,  une  éducation  désorganisée 
ou,  ce  qui  est  pis,  organisée  au  hasard,  d'après  des  principes 

1.  Jourdain,  Ilist.  de  VVniv.,  II,  288. 

2.  Trait  de  reconnaissance  de  Julien-Louis  Geoffroy,  Paris,  in-8%  1802,  p.  \, 
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non  rpniiivt^  dotil  le  m»u1  imVil<*  ôtnit  .fr  r.inlrr«tir«»  la  tra«liti«ifi. 
<|ui  ipfitJriil  0OU  N  -  iniiinu«- > 

\  ni  la  I. 

I  <iul  (l'fiU>nl.  <  u'adim*l  |Ui«t  f|tic  Ici»  |Min*iitM  m*  i1c^«iiii- 

t.  i.  --.  ni  d«î  /«  pi  us  ■luijutte  d^  tetirt  fouet  ions. 

I  iii  .i.  «  ti.-ii«  iiii  il  ii.rii««*iii  «.iiii*  i>ti-i.\  .k  ir«''if\.-t 


ait  r*t  i  !  -n«^  U«»  ♦«Ni 

liiuiK?.  I'"»  . n'\»-i  Mil»  !»■  <i  -.1  |iiUft  ioi|H>rt.iir 

Ou  hirn.c|uaii«i  .<  -  j-.«i<'iilM  ^anlrnt  lrur«rnfanl*».  ...«in.  .|.i.iit«l 
il»  Ir*  font  torlir  de  la  ptMinion  p«ur  quflqur»»  heures  uu  <|ue|- 
.jti -^  jinirn,  r*e*il  afin  de  iVa  amuser^  de  les  prodiguer  eomme  dft 

juUrti^iU*  llV*  inili'-r    *•    liHll»".   !.•«.    rii\..Iil.*..   I.'v   iilii^    lr..i!l.t!ti.l.w   ,1.. 

la  \ic  mondaine. 

«|U*on  rroil  «Jeruir  inrtire  en  |«Mi4iun,  dit  (îeolîroy  «lan» 

iitîilt*    llii'.ili      ll\-ll    ti.l«..fl|l     li.l^    llliiÎM<i    cll6I    lpt1'''    i>:ii..|>t> 

iH*nt  que 
.1  ....I-  if—  j.i.ii-  i^,  i«-iiioins  cl»*  ii»uif^  I»'» 
iilretiens;  on  n«'  $e  g^ne  point  avec  eux. 
V»"i(ilien,  prennent  les  mœurs  du  siècle  avant 
**inl  mauvaises.  »» 

-uitc  de  ces  réflexions  est  d'un  homme  qui  connaît  bien 
"l«»::ie  de  IVcoIier  : 

'j  .  !  jiir»'  lin  i^auvre  enfant  rentrantdans  sa  pension  ..ii  ..i.ii/.i 

!  .1  !i        '  ;       .ivoir  goûté  le*  joies  du  paradis,  l'i: 

ti  tout  ce  qu'il  a  vu  et  enti'Udu,  ù  lalu.  .  .m   u.ii. 

'  ta.  Je  le  vois  nonchalamment  «Hendu  >ur  un 
Il  1  ,  jttaiit  un  ••»»uj«  d'<pil  d»^  mépris  et  de  dégoût  sur  s«?s  livres  d** 
.  '  i— ••,  et  comparant  la  mauvais4*  mine  de  son  pr»'c«'pl«Mir,  la  Irisl^ss*. 
'  •  i  l'environne,  avec  les  ol.ji'ls  s«'<luiMiits  dont  il  e>l 

tout  ce  qii*»  l'on  uagn«*  ••ii  pn»*  niant  aux  j«Mm. 
qui   ne    '  it   de   leur  âge,  c'est  de  n 

ir  It'ur*  -i  seuls  plaisirs  qui  leur  i- 

n  plein  air;  voilà  ce  qui  luriilie  le 

1.  :.;.  .iiriic  conclusion,  des  règles  qui  sont  d'un  moraliste 
plus  encore  que  d*un  (M^dagogue  : 

I  ■    '  !  ■     n  est  de  relarder  la  cv 

.t  ce  qu'il  faut  pour  ac* 
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la  puberté  et  hâter  Tempire  des  passions.  Nous  voulons  que  les  enfants 
soient  des  hommes;  dans  la  sai,son  d'être  hommes  ils  ne  seront  que 
des  enfants...  Ils  savent  tout  ce  qu'ils  devraient  ignorer,  et  ils  ignorent 
tout  ce  qu'ils  devraient  savoir  ^ 

Aussi  Geoffroy  proteste-t-il  vivement  —  et  avec  une  rigueur 
qui  serait  trop  étroite  si  le  mal  n'avait  été  réellement  inquiétant 
à  cette  époque  —  contre  l'introduction  des  arts  d'agrément 
dans  les  écoles.  «  Le  temps  destiné  aux  études  solides  est  une 
dissipation  continuelle  \  »  C'était  aussi  Fusage  de  faire  chaque 
année  des  exercices  publics.  Les  enfants  jouaient  la  comédie, 
récitaient  des  pièces  de  vers  {composés  par  les  professeurs), 
chantaient  ou  jouaient  des  morceaux  de  musique.  Geoffroy  ne 
manqua  pas  de  s'élever  contre  la  frivolité  de  ces  exercices'  qui, 
d'ailleurs,  firent  bientôt  place  à  des  cérémonies  plus  sérieuses, 
dans  lesquelles,  après  un  discours  d'usage,  on  distribuait  les 
prix.  Mais,  autre  abus  :  on  donne  des  prix  à  presque  tous  les 
écoliers. 

Il  faudrait,  dit  Geoffroy,  être  d'une  incapacité  tout  à  fait  extraordi- 
naire pour  n'avoir  point  de  part  à  cette' denrée,  aujourd'hui  l'une  de 
celles  qui  coûtent  le  moins  :  c'est  une  merveille  que  cette  abondance 
de  palmes  dont  on  couronne  toutes  les  jeunes  têtes  dans  le  cours  du 
mois  de  septemblre  *. 

11  est  une  question  plus  grave  encore,  et  qui  inquiète  Geoffroy 
tout  autant  que  celle  de  l'éducation  proprement  dite.  On  se  préoc- 
cupe déjà  de  donner  une  instruction  utilitaire.  Le  latin  voit,  de 
jour  en  jour,  sa  place  diminuée,  et  Geoffroy  se  trouve  en  pré- 
sence de  la  question  du  latin,  avec  toutes  ses  conséquences,  telle 
qu'elle  se  pose  à  l'heure  présente. 

Les  mathématiques,  dit-il,  ont  aujourd'hui  la  même  vogue  qu'avait 
autrefois  le  latin.  Aujourd'hui  les  mathématiques  mènent  à  tout,  et  le 
latin  ne  mène  à  rien.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  latin,  en  supposant  qu'on 
l'apprenne  hien'l  sinon  la  meilleure  manière  d'apprendre  sa  langue  par 
comparaison  et  par  pratique;  de  se  former  l'esprit,  le  jugement,  le 
goût  et  le  style,  par  le  commerce  des  personnages  les  plus  ingénieux 
et  les  plus  sages  de  l'antiquité.  Mais  qu'est-ce  que  tout  cela?  Quel 
rapport  direct  cela  peut-il  avoir  avec  le  négoce,  la  navigation  et  la 
guerre? 

1.  Débats' \.i  septembre  1805.  A  propos  de  cet  article,  Dussault  publia  le 
28  septembre  1805  une  Letti^e  à  M.  Geoffroy  sur  un  des  abus  de  Véducation 
actuelle,  dans  laquelle  il  le  félicitait  et  reprenait  à  son  tour  la  question,  mais 
sans  rien  y  ajouter  de  significatif. 

2.  Débats,  13  septembre  1806. 

3.  Id.,  6  fruct.  XII.  —  24  août  1804  (VI,  386). 

4.  Id.,  30  fruct.  xm.  —  22  sept.  1805  (VI,  407). 


BIOGRAPUIB  DE  fîROffRoV.  31 
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Mil  If  voit,  r'rn;   ,.;»  ,.;..^ i.lu  ij».'  »li-  li  ' 

t>rî  n't*^l-il  |Mi«»  cneon»  cl'um*  aclualilé  fnip|>aii(< 

N.        *       i<iii4  lro|>  atii  ttit'tluHlr*.  iiii(*iti(*iil«.  mil  an 

I..mI      .I.-iii..iiIi.>i       ••I      I  lll«-t       Mil       (••lit  oit 


I    tir    faiK 

U-.   roilllllll'-  'ij< 

ni  <|iii  i»xiTri'  ifi«' 

11-    jilu>  tlailiMl»-.  r{  non    |»a*  rrhii   'im   i m  •!• 
ti<i  (|ut*  m  eux  ni  lui  ut*  cuuiprfinipnl  *. 

Kxrrllcnt  ronscil  aux  mallres  ambitieux  et  phniHcui^ 

liMN  II.-  fui  lias  de  ceux-là,  rorlainomenl,  et  l'on  peut  nr  nj.n- 

M-nltT  -il  .  laiiac  non  commt»  une  salit*  ilt»  coiifôrrncef»  oii  le  pro- 

fe^iseur  |XTi»n»  devant  den  écoliers  émerveilli^  ou  somnolents; 

iiiai<i  il  V   «l«>\nit   régner  un  certain  entrain,  de  la  \'ie,  de  la 

cliaUiii  ;  ton?»  I(»H  élèves  y  étaient  collabora  leurs  du  maître;  une 

question  cherchait  sa  réponse  de  lèvres  en  h'^vres,  ou  plutôt  la 

•        -  nii  ci  se  formait  peu  h  peu  d'un  échange  de 

l<^s  ou  trop  téméraires,  toutes  insuflisantes, 

iivent  heun*uses.  et  dont  le  professeur  lui-même  tirait 

j'i  *Troy  dit  encore  : 

•  •  l.i»'n   voulu,  dan*  "H»-*.  rejfltr  loul»»  la 

|..  Il:  !    >i(n*5,  et  dispttuer  kt  tmfantM  de  tout  effort    jf  rappelle 

pi.    vcl.i     >  •  •Il  ISO'»';  on  s'est  imaginé  iiu.'  .1.-  l»»-||#»s  i>art>les,  de 

i     lux  rai^Hi:  li<*|M*nMraient  du  ti  la  n'est  pas  p<M> 

!•',  rien  u*   -..,,.•  ..^  -.ta»  t>eaucoup  de  pi  i...    . 

V  en  juger  encore  par  les  articles  que  GeoflTroy  consaci*  .»u\ 
anciens,  les  réllexions  morales  et  pratiques  devaient  tenir  une 
lartrr  fdat  <>  dans  tes  explications  :  •  On  peut  mettre  la  morale 
a  lii  |M>rt«<>  des  enfants,  dit-il, c'est  la  seule  scieiire dont  ils S4>ient 
•susceptibles*.  ■» 

«     tp^f.'tn.  •  v.i.  ~  4  lept.  1801  (VI,  393 >. 
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CHAPITRE   III 

GEOFFROY    PENDANT    LA   RÉVOLUTION 
LE    CONSULAT    ET  L'EMPIRE 


UAmi  du  Roi;  Geoffroy  exilé  h  Juvigny.  —  Sa  rentrée  à  Paris;  Berlin  va  le 
chercher  à  la  pension  Hix  et  le  fait  entrer  aux  Débats. —  Sa  vie  à  Paris  de 
1800  à  1814;  sa  physionomie  et  son  caractère.  —  Sa  mort;  sa  réputation. 


I 

Geoffroy  était,  quand  la  Révolution  éclata,  professeur  de  rhé- 
torique à  Mazarin  et  Fun  des  principaux  continuateurs  de  Fréron. 
Fort  estimé  pour  son  enseignement  et  sa  critique,  il  vivait 
cependant  très  renfermé,  et  se  bornait  à  des  relations  toutes 
littéraires.  Plus  d'une  fois,  dans  ses  articles,  il  a  protesté  de  son 
goût  pour  la  retraite,  de  son  amour  pour  Tétude;  et  nous  pou- 
vons l'en  croire. 

Mais  tout  en  évitant  de  se  dépenser  dans  le  monde,  il  suit  de 
très  près  le  mouvement  des  idées  et  la  transformation  de  l'opi- 
nion publique.  En  1789,  Y  Année  littéraire  change  de  ton;  les 
articles  y  font  une  place  de  plus  en  plus  grande  à  la  politique. 
Bientôt,  Geoffroy  abandonne  une  feuille  qui  ne  répond  plus,  ni 
par  le  fond  ni  par  la  forme,  aux  besoins  subitement  éclos.  Avec 
Royou,  il  rédige  CAmi  du  Roi,  un  des  journaux  les  plus  violents 
et  les  plus  courageux  du  parti  royaliste. 

Le  ^2  juin  1791  (fuite  de  Varennes),  le  peuple  brise  les  presses 
de  VAmi  du  lioi.  Après  le  retour  de  Louis  XVI,  Royou  reprend 
sa  feuille  et  redouble  d'audace  généreuse.  Le  4  mai  1792,  un 
mandat  est  lancé  contre  l'abbé  Royou,  qui,  obligé  de  se  cacher, 
trouve  un  asile  chez  son  second  frère,  Claude-Michel  Royou'. 

1.  L'abbé  Royou,  né  à  Quimper  en  1743,  par  conséquent  du  même  âge  que 
Geoffroy,  était  beau-frère  de  Fréron.  Il  avait,  comme  Geoffroy,  professé  long- 


BI<t>*iiÀrtt  ir,    i»r.    'ir.«»  r  r  H'»!  . 
•  U   jk'UtM^lr»*  i!n-/    un  aiiii    niri!  iiii-nrl    !..    <! 

•  u  if*  8  juillet  fm. 

I  •  ^  • 

ni.  :  .  , 

jamais  aucune  cIîii|hmîIîou  p«»ur  \t*  iiiiirt yre  :  il  »Viiruil.  Ix^  bio- 
in^phe**  t^til  k  tlirt*  i|tril  m*  rt'*riigia  liaim  un  village  tics 

envinni  ^  où  il  excn;a  |ienduiil  (|urli|ue«  annécii  If*  fonc- 

l»   "-    '  'Céeoh.  Féletz,  Goaae,  la  Gazelle  de  frai,  >    j„ 

«|.  -i^ri.  Mi  |»ii^  t«»  village;  U  Journal  de  Pari»  imliqur  Ju\i^ti\. 
11.  1..  .irn  IrH  ItN-alilc^  c|ui  portent  ce  nom,  il  Hcmhlr  que  imium 
l>ouvoii<*  rtiiiiHir  <le  pn^fi^rence  celle  qui  ejil  siluc^  clan»  le  drpnr- 
temcnl  de   lAi^ine.  canton  de   Soi*Mionii.   VHvXi  parle   en  rlTet 

-  d'un  hame^M  à  quelques  lieues  de  la  capilnle    .  ;  et  Juviguy 

'ivemenl.  assez  rapprorht^  de  |*nri«<. 
.    ;       -J  inl*^ressanl  et  certain,  c*e*it  que  <*eorrruy   fut 
in'i''.'    'i  ■  itiHi  un   village.  Sans   fortune.   dé|H)uillé   de   la 

•i  qui  le  faisait  vivre,  il  dut  solliciter  cet  emploi  comme 

^ ,ain.  Mais,  lui,  le  professeur  de  rhétorique  du  rf  "  --• 

Mii/arin,  il  lui  fallut  subir  un  examen.  Hn  elTel,  la  loi  oLi 

-  riMiN  qui  voulaient  exerrer  les  fonctions  d'inslitutcur  à  s«-  pré- 
senior dcNant  une  commission  chargée,  dans  chaque  district,  de 
constater  leur  degré  d'instruction  h.  Celte  loi  ne  fut,  il  est  vrai, 

que  le  7  bruinnirt*  an  n:  mais  elle  était  déjà  appli- 
^ny  :  Féletz  et  Levot  '  rapportent  que  (jcH)(Troy  rom- 
parul  devant  les  principaux  magistrats  du  village  :  «•  Le  (Miysan 
en  ••  '  iiinant  la  cafiarité  littéraire  de  lanrien  pn»f«»s- 

•eui  ilres.  ne  laissait  |>as  que  d  avoir  son  cAlé  ridirulc; 

el  ce  qui  rend  la  chose  plus  ridicule  encore,  c'est  que  Geoiïroy 
peri-.i  rîrv  «hVlan^  impropre  à  1  emploi  qu'il  sollicitait.  En  eflel, 
il  p.ii  nh...l  que  les  n^ponsea  de  l'ancien  élève  des  J('*suites, 
inteqM*llé  sur  ses  opinions  et  ses  antécédents  politiques,  ne 
satislirent  que  médiocrement  la  religion  patriotique  de  notre 


ItfmrM,  oi  tmenp*  U  '.-  f»htio4Aphie  «u  collèfre  Loub4«4:rsod.  «prH 

r  .le  VAmnée  UtUrmire,  du  Jaarmal  de 

euit  un  etfNll  solide,  violeat,  Mnt 
4oii{>irm4«  .  itui%  .111»%!  ^>iu«>  eourageux  que  Geoffroy,  ~  ua   vrai 

Breloa  du  —  8on  frère  édiappa  à  la  Révoluiion.  i>éport4  *  l'Ile 

1'*>*—  '         •  r   <ioui  l'Kii.  •    ..  I>lud«  el  la  retraite. 
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magistrat  campagnard  *.  »  Nous  savons  que  le  civisme  était  la 
première  qualité  exigée  des  nouveaux  instituteurs;  et  la  meil- 
leure note  est  celle-ci,  accordée  au  maître  d'école  de  Rilly-Saint- 
Sire  :  «  Sa  façon  de  penser  est  celle  d'un  vrai  sans-culotte,  con- 
séquemment  d'un  franc  et  zélé  républicain  ^.  »  Geoffroy  dut  avoir 
quelque  peine  à  mériter  le  môme  témoignage. 

Mais  si  suspect  qu'il  pût  être  sous  ce  rapport,  je  suis  bien 
certain  que  les  petits  paysans  de  Juvigny  trouvèrent  en  lui  un 
instituteur  singulièrement  docte,  qui  répandit  dans  ce  modeste 
enseignement  le  trop-plein  d'une  verve  irritée  et  d'un  orgueil 
humilié.  Pendant  les  loisirs  de  sa  charge,  Geoffroy  continua  peut- 
être  sa  Correspondance  russe;  la  chose  est  toutefois  peu  pro- 
bable. Mais,  certainement,  il  termina  à  Juvigny  sa  traduction  de 
Théocrite,  à  laquelle  il  faisait  allusion  dans  quelques  articles  de 
V Année  lilléraire,  et  qui  fut  prête  à  paraître  dès  sa  rentrée  à  Paris. 

Il  réfléchit,  surtout.  Dans  la  solitude  profonde  où  ses  craintes 
le  tenaient  renfermé,  combien  de  fois  ne  médita-t-il  point  sur  les 
conséquences  terribles  d'une  révolution  qu'il  avait  prédite,  et 
dont  il  croyait  connaître  les  vrais  coupables?  Qui  sait  si,  dès  ce 
moment,  il  ne  rédigea  pas,  avec  ses  déceptions  toutes  fraîches, 
ccrtames  de  ses  tirades  les  plus  passionnées  contre  les  philoso- 
phes, —  et  qui  devaient  prendre  place  bientôt  dams  le  feuilleton'! 
—  Je  m'imagine  volontiers  que  Geoffroy,  à  peine  installé  aux 
Débals,  avait  une  mine  inépuisable  de  notes  et  de  fragments. 


II 

Cependant,  Geoffroy  tournait  souvent  les  yeux  du  côté  de 
Paris.  Peut-être  y  revint-il  en  secret  quelquefois?  Mais  il  atten- 
dait  pour  y  rentrer  définitivement  que  le  calme  y  fût  assuré. 

Les  honnêtes  gen§,  dit-il  plus  tard,  cèdent  à  la  violence  par  le  défaut 
d'énergie  et  d'audace  :  ils  ne  savent  point  conspirer;  leur  existence 
n'a  pas  besoin  de  complots;  V orage  les  disperse  sans  pouvoir  les  dis- 
soudre; le  premier  calme  les  rallie;  ils  forment  naturellement  une 
société,  les  fripons  ne  sont  jamais  qu'une  faction  ^. 

Quand  Geoffroy  sentit  le  moment  propice,  il  prépara  son 
retour.  En  disciple  éprouvé  des  rhéteurs  dont  il  avait  enseigné 

1.  Lcvot,  Biogr.  bretonne,  art.  Geoffroy. 

2.  A.  Babeau,  VÈcole  de  village  pendant  la  Révolution,  Paris,  1881,  in-12. 

3.  Débats,  il  mai  ISll  (III,  4G0). 
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3.  Bd.  Foumier,  Chromi^uê  H  tégemdêt  de  Parié,  IM4.  p.  131,  133.  137. 

4.  U  prospectus  est    sifné  6«t/fV«y  H   BwH^  an  tu,  HaUo,  BthL  de  la 
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Mais,  pour  s'assurer  le  pain  quotidien,  il  était  redevenu  maître 
d études,  à  la  pension  Ilix,  dans  le  faubourg  du  Roule.  Maître 
d'études,  ce  sont  ses  biographes  qui  l'affirment;  peut-être  fut-il 
7'épétiieur  des  écoliers  que  la  pension  ïlix  menait  aux  classes  de 
quelque  École  profesdonnelle  du  voisinage.  Toutefois,  rien  ne 
doit  nous  étonner;  et  l'on  vit,  après  la  Révolution,  bien  d'autres 
déchéances.  S'il  tenait  à  se  réserver  des  loisirs  pour  écrire  dans 
les  journaux,  Geoffroy  fut  le  premier  sans  doute  à  solliciter  une 
place  qui  ne  lui  demandait  aucun  travail. 

«  Un  jour  d'été,  dit  Jules  Janin,  que  Geoffroy  était  plongé  plus 
profondément  que  jamais  dans  les  souvenirs  de  sa  jeunesse,  et 
qu'il  voyait  errer  sous  ses  yeux  Mme  de  Lespinasse  et  d'Alem- 
bert,  Mlle  Voland  et  Diderot,  J.-J.  Rousseau  et  la  comtesse 
d'Houdetot,  le  baron  de  Grimmet  Mmed'Épinay;  au  moment  où 
tout  chantait  à  ses  oreilles,  Mlle  Fel  dans  le  Devin  de  village  et 
Mme  Saint-Huberti  dans  Armide;  à  l'heure  où  Mlle  Clairon  se 
préparait  pour  jouer  Zaïre,  où  Lekain  devait  jouer  Orosmane,  la 
grande  cantate  promettant  pour  la  petite  pièce  le  Legs  de  Mari- 
vaux, l'abbé  Geoffroy  entendit  dans  la  cour  du  pensionnat  une 
voix  qui  demandait  M.  Geoffroy.  La  voix  était  haute,  sonore  et 
d'un  beau  timbre,  et  l'homme  qui  venait  d'entrer  portait  la  tête 
la  plus  intelligente  et  la  plus  noble  qui  se  fût  jamais  montrée  en 
ces  parages  du  qui,  quœ,  quod.  C'était  M.  Rertin  lui-même.  Il 
venait  d'acheter  aux  frères  Baudouin  le  privilège  d'une  humble 
feuille  intitulée  le  Journal  des  Débats,  qui  avait  été  oubliée  dans 
la  proscription  universelle.  A  peine  il  eut  son  titre  et  son  but 
de  journal,  M.  Bertin  s'inquiéta  de  l'abbé  Geoffroy.  Qu'était-il 
devenu  dans  cette  tourmente?  où  donc  se  cachait-il  à  cette 
heure?  On  lui  indique  enfin  la  pension  de  la  barrière  Blanche, 
où  il  arrive  à  quatre  heures,  en  disant  à  l'abbé  Geoffroy  qu'il  a 
besoin  de  lui,  qu'il  veut  lui  remettre  à  la  main  sa  plume  à 
demi  brisée,  et  que  les  temps  anciens  vont  revenir.  Vous  jugez 
de  la  joie  et  de  l'étonnement  de  l'abbé;  s'il  fut  content  de  planter 
là  cette  aimable  jeunesse,  et  de  dire  adieu  au  pain  sec,  à  l'eau 
fraîche,  aux  retenues,  aux  pensums^  à  cette  odeur  d'encre,  à  la 
classe,  i\  l'école,  à  la  faim,  à  la  servitude,  à  la  misère  des  col- 
lèges, à  l'existence  d'un  cuistre!  «Allons,  dit-il  à  M.  Bertin, 
allons-nous-en!  »  Et  le  voilà  parti  sans  demander  son  reste.  Il 
s'en  alla  dîner,  d'abord,  comme  il  n'avait  pas  dîné  depuis  tantôt 
six  années;  après  le  dîner,  il  s'en  fut  à  l'Opéra,  où  il  vit  sauter 
une  danseuse  maigre  et  désossée  (un  mot  de  l'abbé  Geoffroy)  ; 
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D'ailleurs,  (icolTroy  lui-même  ne  soupçonna  pas  que  son  feuil- 
leton prt*ndrail  tant  d'ini|Mirtance  cl  absorl>eniil  tout  son  ItMnps. 

Nous  voyons  en  elTel,  pur  une  n^elamc  du  Journal  des  Ih-bats, 
t  11  date  du  5  prairial  an  vin.  «pie  (it^oflfroy  dirigeait  une  niaison 
>l .  f'f  fdfm,  siluiV  rur  df'i  Amamti^rn'pupuicourt,  .V*  27.  Un  pro»- 
jMciu.-  de  quinze  lignes  vanti»  les  talents  n  du  citoyen  (ieolTroy, 
ancien  proft*sseur  de  rhéton(|ue,  <lans  la  ci-<levant  universitc^  de 
Paris,  au  collège  Ma7iirin  ».  I*eul-«^lre  ne  fut-ce  là  qu'une  lenla- 
live.  aussitôt  aUuidunnée.  Mais  s'il  renonce  à  la  direction  d'une 
W'tii.ii  iCéduraiiun,  il  songe  un  instant  à  professer  en  public,  et 
\r  Joiiiunt  tf.  /*,,,•>  i  pnl.li.'  l.innonce  suivante  :  *«  /  "    >f' 

frnif,  *itti  i'n  j,r<>i>M,,ir   d  ri.nju^Hce  au coUtge  det  ^j  ^  /s, 

rtnipl'ir.  la  Harpe  à  C Athénée  républicain  et  doit  ourrir  incetsam- 
mrnt  Vf  .  .,urt  de  liltnature  *.  •  Otte  nouvelle,  il  est  vrai,  est 
dciiiciitic  ic  mois  d'après  par  le  Journal  de*  Débalt.  Il  n'en  realA 
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iMil  ée  Pmrit,  H  tber.  «n  x.  —  S  aoât  ItM. 
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pas  moins  acquis  que  Geofl'roy  était  considéré,  dès  1802,  comme 
digne  de  succéder  à  La  Harpe,  et  que  des  pourparlers  furent 
engagés  entre  lui  et  ï Athénée  K  Mais  il  était  trop  indépendant, 
trop  franc,  trop  entier  dans  ses  admirations  et  dans  ses  haines, 
pour  plaire  à  ce  public  bizarre,  affolé  de  savoir  et  d'éloquence, 
comme  hier  il  était  ivre  de  sang  et  de  proscriptions,  comme 
demain  il  le  sera  de  plumets  et  de  grands  sabres.  Eh  quoi!  être 
un  Demoustier!  un  Delille!  un  Legouvé!  être  un  La  Harpe, 
même,  et  se  travailler  à  chercher  des  gentillesses  pour  faire 
pûmer  d'aise  les  belles  du  jour,  ou  des  allusions  politiques  pour 
exciter  les  larmes  et  le  bruit  ^?  Allons  donc!  Geoffroy  sera  ce 
qu'il  est,  un  homme  de  réaction  critique.  Le  feuilleton  est  une 
tribune  indépendante;  c'est  de  là,  et  de  là  seulement  qu'il  par- 
lera, plus  haut  et  plus  efficacement  qu'à  côté  du  verre  d'eau 
tiède  préparé  pour  le  citoyen  Guinguéné  ^. 

Cependant,  de  nouveau,  on  veiit  lui  faire  violence.  Il  s'ouvre, 
au  Marais,  à  l'ancienne  intendance,  rue  de  Vendôme,  une  Uni- 
versité de  Jurisprudence.  Les  Débats  *  annoncent  l'ouverture  des 
cours  pour  les  premiers  jours  de  novembre  1802,  et  citent  Geof- 
froy comme  devant  y  professer  V éloquence.  —  Le  lendemain,  le 
Journal  de  Paris  fait  la  même  annonce  ^  :  le  cours  de  Geoffroy 
doit  avoir  lieu  le  samedi  à  deux  heures.  —  L'organisation  de 
V Université  de  Jurisprudence  traîne  un  peu;  car  au  mois  de 
mai  1803,  les  cours  ne  sont  pas  ouverts.  Mais  rien  n'est  changé 
en  ce  qui  concerne  Geoffroy,  et  le  Journal  de  Paris  annonce 
encore  le  jour  et  l'heure  de  ses  leçons  ^.  Au  mois  d'août,  nou- 
velle réclame  :  le  Journal  de  Paris ^  après  quelques  lignes  en 
faveur  des  Annales  que  va  publier  cette  Université,  ajoute  : 
«  M.  Geoffroy  doit  s'attendre  à  des  critiques;  mais  il  connaît  les 

1.  L'Athénée  républicain.  —  Fondé  sous  le  nom  de  Musée  par  Pilâtre  de 
Rozier,  porta  le  nom  de  Lycée  (où  enseignèrent  Fourcroy,  Chaptal,  Monge, 
Guvier,  La  Harpe,  Marmontel,  Garât...)  puis,  iV Athénée  'républicain  en  1803  et, 
plus  tard,  devint  V Athénée  de  Paris  et  VAthénée  royal.  Cf.  article  de  A.  Pougin 
dans  la  Grande  Encyclopédie. 

2.  Cf.  E.  et  J.  de  Goncourt,  Société  française  pendant  le  Directoire,  1864 
(p.  244-35->). 

3.  A  VAthénée,  on  attendait,  le  23  février  1803,  l'arrivée  de  Guinguéné.  Un 
des  auditeurs,  altéré  par  la  chaleur  d'une  salle  pleine,  se  lève,  prend  le 
verre  d'eau  placé  sur  la  chaire  et  veut  boire...  Le  garçon  se  précipite  pour 
appréhender  cet  indiscret;  mais  déjcà  celui-ci  s'était  arrêté  :  le  verre  de  M.  le 
Professeur  contenait  de  l'eau  chaude.  Débats,  24  février  1803. 

4.  Débats,  25  oct.  1802. 

5.  Journal  de  Paris,  2&  octobre  1802. 

6.  Id.,  1  mai  1803. 
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J'imapne  que  ces  annonces ^  Tripet  ne  les  pava  jamais  qu'en 
ncun<i*^nl  de  ses  (leurs  le  salon  du  vieux  critique,  et  |>cul-i*trc 
son  jardincl.  On  aime  à  se  rcpnrscntcr  (tcolTroy  — jadis  haliitué 
•u  va^le  enclos  de  la  rue  du  Pot-de-Fer,  et  au  l>oau  janlin  du  col- 
lège l«ouis-le-<>niiid,  cxili^  |>endant  quel(|ucs  ann<Vs  à  la  cam- 
pagne —  se  promenant  chaque  malin  «le  printemps  et  chaque 
soir  d  elt^  dans  les  allées  de  son  voisin  ;  plus  d'une  fois  il  dut 

•  prendre  racine  devant  la  Solitaire   •    m.MK  il  t>^t  (mmi  |iroIinMe 
qu'il  y  ait  jamais  »  oublié  de  dîner  " 

f     /..u.,..,l  ,/.-  f'f.u,  »2  «oui  M03. 

1>rrtactrt^  3  fiov.   |MJ3, 

•ie    rrrunn'U','tr,.'-.  .    !*0j   (p.    H);    Héputue    dtfimiîivt   de 
...  aux  deux  ttr  llojfmamm,  IStS  (p.  io 

il  avril  l»M. 
&.  U  Bru>crr.  09  tm 
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IV 

Désormais  la  biographie  de  Geoffroy  est  tout  entière  dans 
l'histoire  du  feuilleton  ;  c'est  à  travers  les  incessantes  polémiques 
qu'il  soutient  contre  des  adversaires  infatigables,  quoique  tou- 
jours battus,  qu'on  verra  se  dessiner  très  nettement  la  figure 
du  critique.  Mais  ses  contemporains  et  ses  biographes  nous  ont 
laissé  quelques  réflexions  qui  peuvent  servir  à  reconstituer  sa 
physionomie. 

On  a  souvent  dit  de  Fréron  qu'il  était  aussi  aimable  en  société 
que  mordant  dans  ses  écrits  ^  Formé  à  la  même  école,  Geoffroy 
devait  avoir,  avant  la  Révolution,  un  caractère  analogue  à  celui 
de  Fréron.  Dans  ses  articles  kVAiiJiée  littéraire,  on  sent  une  nature 
riche,  franche,  ouverte,  parfois  un  peu  exubérante;  jamais  de 
flatteries  aux  puissances,  seulement  l'éloge  vague  de  l'ordre  et 
de  la  religion.  Le  ton  de  sa  critique  au  Journal  des  Débats  montre 
que  les  circonstances,  sans  modifier  profondément  son  caractère, 
en  ont  rompu  l'équilibre.  Une  carrière  interrompue,  les  transes 
dujournalisme  politique, la  fuite,  l'exil, le  retour  craintif, — quelle 
âme  ne  sortirait  brisée  de  tant  d'épreuves!  Lui,  il  résiste;  mais 
l'effort  a  altéré  sa  bonne  humeur  et  plissé  son  front.  Il  devient 
«  dans  sa  vie  privée,  chagrin  et  difficile  à  vivre,  môme  avec  ses 
amis.  Il  est  taciturne  et  peu  communicatif.  Sa  réserve  va  jusqu'à 
la  méfiance  :  on  sent  que  cette  riche  nature  a  été  aigrie  par 
l'adversité'...  »  Les  pamphlétaires  et  les  caricaturistes  lui  don- 
nent la  même  physionomie  :  un  domestique  annonce  à  son 
maître  un  visiteur  :  «  Monsieur,  vous  ne  savez  pas  quel  est  cet 
homme...  Il  est  sombre,  rêveur;  il  a  l'air  de  méditer  une  mau- 
vaise action.  —  C'est  le  rédacteur  du  feuilleton,  fais  entrer.  — 
Sa  figure  est  ridicule.  —  C'est  le  rédacteur  du  feuilleton.  —  Il 
a  le  dos  contrefait,  comme  s'il  avait  reçu  des  coups...  —  C'est 
le  rédacteur  du  feuilleton.  —  Il  semble  chercher  une  victime. 
—  C'est  le  rédacteur  du  feuilleton.  —  Je  ne  crois  pas,  monsieur, 
car  il  m'a  parlé  trop  poliment.  —  Ce  n'est  point  le  rédacteur  du 
feuilleton^!  » 

Gosse,  sur  un  autre  ton,  semble  confirmer  l'opinion  de  M.  Co- 

i.  Voir  surtout  le  charmant  petit  volume  de  Ch.  Monselet,  Fréron  ou  l'illustre 
critique,  1864,  p.  62. 

2.  Levot,  art.  cité. 

3.  Monsieur  Cothurne,  Paris,  1803,  p.  16. 
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thu  i  homme «loiil  le  ♦*!> le  e*l  loujour*  *i  ft*nne  était, tUl-il, 

du  caractère  le  plu*»  timide:  iMm  mniiitieii  avait  i|ueli|ue  cho«ie  de 

M-.^îT-     »-   •  tuclie,  d'iMid*arru»*m^;  *a  vue  un  |>eu  liai^iM*  donnait  à 

•  di*  rincfHitudc*  et  de  la  |>e4anleur  '.  •  Kt  |lrli*clu/f 

•nWnleavcc  un«-  ' 

uiit  jK  *  wi.;.,  ..,-  . Il  dit  ne  lui  n\>' 

cer,i  table,  que  cil*  mot*  adrej*a4S»  *  l'un 'I'     .-    ..—  i- 

ji'   naurex  janinin  dincr:  vouh  mnnp*xlro|>  \il«*'.  " 

/^Journal  de  Paris  nou^^  dit  nu^^i  o>i\ni  cherchait  inutilt'mf'tit 
danê  la  nniélt^  tauteurdu  feuitltlo 

Au-'»Mi«M.iTr..N  .|m'  r  trèH  rcnh-rinc  |M*ndnnl  la  pr* 

.,i,M..   .!.   XI    ..;!,!  ...  .  ,  .\  /)<Ar,r.  :  ru  l*nn  IX    IHI»I    il 

%onl  faii^ 

lit  :  la  le 

l«'l«|U«'     !M.l 

•>-•'»...  lu  II»-  Uoiviul 

I  >•   -{u'au  trilttinnl  «lu 

!  iHM  l€9  cercle t  nombreuj  ils, 

'iri.  itoiir  tn  misir  le»  '  Im 

<  €$t  dHrt  d'tn*  tn  <  #flpiOMf  qui  viennent  a  la 

et  et  des  fathle*sei  ,.      ,  ..  icaiiên  jHïur  m  fain*  Ifur 

■•;  niai«  U«*pui!»  qu»*  U's  m«ns  df  lclln>s  ont  la  »otl#» 

.    ......     k'i'H*  du   moiidf,  de  peintre*   qu*iU  itaie^r   'i-  «^i"' 

let  origiiutux  a  peindre  •. 

\  oilà  des  n^llexions  aussi  justes  que  piquantes. 

Mni-.  HitieolTroy  cherchait  à  s'isoler,  le  public  venait  à  lui. 
Lt  .(li.  1  public!  le  plus  bruyant,  le  plus  l>avurd,  le  plus  tracas- 
sier  de  tous  :  celui  des  auteurs  et  des  acteurs.  IVabord,  à  le 
juper  d'apri»s  son  style  et  ses  opinions,  «  on  s'clait  figuré  une 
divinité  n^barljative.  ^>ucl  fut  l'élonnement  de  voir  qu'il  n'était 
insensible  ni  aux  charmes  de  la  beauté,  ni  aux  hommaf^es  d'un 
cœur  humble  et  soumis.  I>t»s  lors,  il  devint  l'arbitre  suprôme  des 
réputations  dramatiques,  et  comme  le  souverain  des  coulisses. 
Les  directeurs  de  t«>us  les  IhéAtn^s  envièrent  sim  alliance  et 
recherchèrent  sa  protection.  Il  eut  des  loges  à  tous  les  spec- 
lucles,  el  se  comfiosa  une  cour  nombnnise  d'auteurs,  d'acteurs 
et  d  .M-irircs.  Jamais  monanpie  au  milieu  d«*  S4»s  sujols  ne  n'cul 
plus  «l«*  mnr«|«i«*«*  d«»  n»HjMN(  i«t  de  8ouiiii'*«.ion..  (!rllr  rr\«itiitioii 

2.  l>.  i. .  :.,/r.  SMiMHlrv  4ff  mixonte  mmméts,  dl*  lleurteau,  daas  le 

Ln'f  <tu         '"nairt  ém  DéhatM,  p.  67. 
v  /"  ^,  9  mâr«  18U. 

4.  lirK.  ur.  11.  —  ISjuin  1801. 
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le  fit  sortir  de  la  vie  obscure  et  solitaire  qu'il  avait  menée  jus- 
qu'alors; car  la  nature  ne  l'avait  point  fait  pour  être  homme  du 
monde'.  » 

Le  monde  qu'il  fréquenta  ne  dut  jamais  être  le  grand  monde. 
Là  on  applaudissait  ses  articles  ;  mais  nous  avons  vu  par  ses 
propres  déclarations  qu'il  ne  s'y  croyait  pas  à  sa  place,  beau- 
coup plus  par  orgueil  que  par  humilité.  Il  allait  dmer  chez 
Mlle  Raucourt,  chez  Mlle  Contât,  chez  les  Gardel,  de  l'Opéra, 
chez  Mme  Belmont,  de  Louvois.  A  son  tour,  sans  doute,  il  les 
recevait  chez  lui  :  c'était  le  père  des  comédiens^. 

Enfin,  veut-on  voir  Geoffroy  dans  ses  rapports  avec  les  écri- 
vains qui  viennent  le  solliciter,  qu'on  lise  cette  page  charmante 
de  Brifaut,  racontant  sa  visite  au  redoutable  Père  Feuilleton  : 

«  Ce  Geoffroy  dont  la  main  sexagénaire  maniait  si  fièrement 
la  verge  de  la  critique,  avait  pourtant  l'apparence  d'un  bon- 
homme... Le  terrible  exécuteur  xles  hautes  œuvres  littéraires 
m'accueillit  à  merveille,  m'attira  vers  lui  sur  un  canapé  et  m'in- 
terrogea de  l'air  le  plus  obligeant.  En  vérité,  il  ne  tenait  qu'à 
moi  de  le  croire  gagné  à  ma  cause.  Mais  à  travers  ses  manières 
toute  rondes,  je  distinguai  un  petit  sourire  sardonique,  qui  me 
mit  en  garde  contre  lui.  Le  vieux  renard,  en  m'adressantdes  com- 
pliments assez  flatteurs,  en  me  promettant  ses  encouragements 
pour  mes  débuts,  me  tendait  familièrement  la  patte;  mais  voyant 
que  je  la  soulevais  avec  curiosité  :  —  Que  faites-vous  donc?  me 
dit-il  tout  inquiet.  —  J'examine  si  la  griffe  y  est.  —  Pas  encore. 
—  Dieu  veuille  qu'elle  ne  pousse  jamais!...  Tel  fut  notre  dia- 
logue qui  fit  rire  les  assistants,  et  dont  je  me  suis  souvenu 
après  la  représentation  de  ce  pauvre  l\i?ius  //,  qu'il  déchira 
tant  qu'il  put,  sans  doute  pour  me  prouver  que  la  grifle  avait 
poussé  ^.  » 


V 

Résumons  les  traits  épars  de  cette  physionomie. 

Tout  au  fond,  des  origines  de  très  petite  bourgeoisie,  dont 
(icofiroy  tire  plutôt  du  bon  sens  que  l'esprit  de  révolte,  et  plutôt 
des  idées  moyennes,  équilibrées,   que    des   aspirations  ambi- 

i.  Journal  de  Paris,  Notice  sur  M.  Geoffroy,  9  mars  1814. 

2.  Cf.  3c  partie,  liv.  III  :  Les  Comédiens. 

3.  Brifaut,  Récits  d'un  vieux  parrain.  Œuvres  (I,  216). 
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ticum*«^;  mévéniiil  (*l  olmliut^  de  U 

rari»  ili*'*  l%u)ou  el   *it*i»  liviou,  i.  uii«*  c%i»- 

t»Mn«-  |M>fuiibl«  en  clelion»  de  la  j»»  t..iii««iir^ 

riii\.iM\  te  relever    loujoin  1 

il  luul 

♦  »»»ir  !«•  Il 
pralu|ui*  «!«•  la  phiIt*fM>|»hie  Hc*ola»lique,  chv/  •  «h  hmiu.-.  .1.  «.Milr«.. 
1,.^  |.  li'H  ptitH  iiiiiii«l;iiiitt  de«  <^t" 

tn-s  I  lit*  vi  Hociul  ddiii  ib  aspii 

pretidn*  In  dircclîun...  Ht,  bniiiqueinenl,  un  rlioc,  un  arnM.  — 
\*  '    ••  |î  ,.j  ,1^  pr^ceploral  vhvi  un 

I  H  du  lu\e  et  du  plai^r;  un 

coin  otMMTur  au  fond  d  une  luge,  tlerrit^re  une  femme  t^h^^nnte; 
tl«*^  h«Mirr*'i  de  Huneillance  dann  une  ^lude  de  collège,  de»  h<'un»H 
lit-  !r.t\.ii!  .iili^U^  dans  une  chartrrusf,  »ouh  len  romblen  de  Mon- 
».  -  grades  conquiM  |M^niblement ,  une  chaire  de  col- 
!•;.-•  I  iii|H»iU*i*  au  runcouni.  Ht  di^sorninin,  une  place  au  Holeil, 
un  nom,  une  influence,  la  »uccei($»ion  de  Fn*ron;  le  voilA  l'un  den 
vUvf>  t\r  celle  grande  balaille  liUérnire  el  philosoplii<|ue,  <pii  va 

rant  de  plus  en  plusjuH4(u'à  la  Ht^volution.  Kl  rc|MMnlanl 

^  ii'eftl  marié;  il  a  de«  revenu»  large»  el  assuré»;  il  aime 
la  Mv  iMipiruse  el  gourmande;  il  prend  »a  revanche  de»  anmV?» 
dure»  el  décevante»;  -  il  a  loreille  rouge  el  le  leini  bien  fleuri  »; 
il  fnH|uenle  assidûmeni  la  (Comédie- Kran^*aise  cl  l'Opt^ra-Oo- 
niiiiue,  où  mainlenani  il  enlnMl'un  |>a»  ferme  el  d'un  air  enlendu, 
comme  un  journalisle  (|ui  jouil  de  ses  grandes  entrées  el  doni  on 
chucholc  le  nom  quand  il  pa»»e.  —  Toul  cela,  une  lemp^le  le 
jelli*  ba».  On  sem*  ù  In  liAle  »<»»  papier»,  on  »Vnfuil.  le  »oir, 
comme  un  malfuileur.  Pendanl  Irois  nn»,  ce  »onl  de  longue» 
el  morne»  journées,  dan»  un  village  pn'squc  dé»ert,  de»  journée» 
de  rêverie  |K^nîble,  —  el  de»  nuil»  hnniée»  par  les  souvenir». 
Lè-ba».  du  côlé  où  le  soleil  »e  couche,  Paris;  Paris  où  l'on 
s  égorge,  el  d  où  monleni  des  lueurs  de  sang.  —  KnCm,  une 
nMiirtM-    furlivc,  dan»   un   fnubm  \    maison»  basses,  aux 

jiraii«U  janlin».  L'ieil  éleinl,  lu  m  ^ue,  le  \ieux  professeur 

reilevenu  mallre  d'éludé,  le  criliquc  relonil>é  dans  la  domesli* 
rite  mène,  le  long  des  grand»  arbres  qui  s'échelonnenl  jusqu'à 
N'iiillv.  le»  prtiinenadt*»  de  quelques  écoliers  sournois.  —  Un 
jniii  1.  surveillanl  &  l'habil  râpé  n'esl  plu»  là.  Il  »Vsl  logé  dans 
S4-^  m.  iiMes;  on  dil  qu'il  écril  dan»  un  grand  journal.  —  Pour 
la  liMi><i« -me  foi»,  il  a  conquis  rindé|>cndance,  cl  bieulùl  le  voilà 
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plus  célèbre  que  jamais;  de  tous  les  survivants  à  la  Révolution, 
il  a  rebondi  le  plus  haut,  et  d'un  seul  coup  ;  son  nom,  maudit  par 
les  uns,  redouté  par  les  autres,  remplit  les  feuilles  publiques  et 
les  conversations;  on  le  joue  sur  la  scène,  on  le  montre  dans  les 
lanternes  magiques.  Cette  fois,  nulle  puissance  humaine  ne  lui 
arrachera  son  sceptre  ni  sa  férule.  Animé,  exalté  par  tant  de 
rancunes  anciennes  et  de  popularité  présente,  armé  de  son  éru- 
dition et  de  son  expérience,  il  recommencera  la  bataille,  à 
soixante  ans,  plus  acharné  que  jadis.  Non  seulement  il  se  pliera 
aux  nouvelles  exigences  de  la  lutte;  mais  il  créera  une  tactique  à 
lui,  et  son  feuilleton  servira  de  modèle  à  ses  ennemis  et  à  ses 
successeurs. 

Telles  sont  les  phases  par  lesquelles  a  passé  Geoffroy;  tels 
sont  les  éléments  successifs  dont  s'est  formé  son  talent  assez 
complexe  et  inégal,  de  journaliste  et  de  critique. 

Nous  avons  un  portrait  de  Ge'ofl'roy,  publié,  en  1803,  en  tête 
du  pamphlet  V Innocence  reconnue;  ce  porti*ait  a  été  reproduit, 
en  sens  inverse,  dans  une  gravure  de  Jules  Sarreau,  en  1847.  Je 
n'en  connais  point  d'autre.  —  Le  visage  est  régulier;  le  front, 
légèrement  fuyant,  se  bombe  au-dessus  des  sourcils  très  proémi- 
nents, qui  recouvrent  un  œil  profond  et  interrogateur;  le  nez 
long  et  fin;  la  bouche  petite,  bien  faite,  est  plutôt  grave  et 
douce  que  moqueuse  :  mais,  au  coin  de  la  lèvre,  un  pli  assez 
accentué  promet  le  sourire  sardonîque  dont  parle  Brifaut;  les 
pommettes  sont  saillantes,  la  mâchoire  large  et  carrée,  le  menton 
charnu.  La  tête,  enfoncée  dans  les  épaules,  donne  à  toute  la 
personne  une  attitude  de  fixité  méditative  et  d'obstination. 

Mme  Geoffroy,  la  Dame  Guêpe  du  Couriner  des  spectacles,  la  Fol- 
licula  de  Luce  de  Lancival,  «  l'ogresse  qui  partage  sa  couche  », 
dit  Lepan,  était,  suivant  un  contemporain,  «  une  sorte  de  petit 
lutin  spirituel  qui  eut  toujours  un  grand  ascendant  sur  son 
époux.  Souvent,  elle  l'arrêta,  lorsque,  par  un  trait  acéré,  il 
allait  stimuler  tel  acteur,  ou  mettre  à  mort  tel  auteur  déjà 
étourdi  d'une  chute  *...  »  Je  ne  sais  si  elle  s'habillait  avec  les 
vieux  oripeaux  de  Mlle  Raucourt  et  de  Mlle  Georges,  mais  il  me 
semble  certain,  à  en  juger  par  les  fréquentes  digressions  morales 
de  Geoffroy  sur  le  mariage  et  sur  les  femmes,  que  le  vieux 
ménage  vécut  toujours,  en  dépit  des  pamphlets  et  des  potins  de 
coulisses,  dans  la  plus  parfaite  union. 

1.  Le  Pelil  Homme  noir,  Paris,  1815,  in-12,  p.  118. 
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tit-iiiiiii>  -l'Ut  l'ii'-^imi-    imi'»  M"»  iii-ii\  jiMii<%.    1  n'«» 

rarra  »oiit  ^  il  a  pour  mui  m^ttrr  une»  vôrilnblf*  \m%- 

ftion.  Du  7  au  PJ  hruinaire  an  ix.  il  c*i  indiêpoêé,  miil  ilouzi* 
jours:  pui*  «lu  30  rriiiiairr  au  7  m%A«*«'  •♦■•  *  '••••'  ••••-«  \  propos 
de  c«»U»»  ilfmi«*'rr  inlfrniplion«  il  tVrri' 

Il  iiK*  %i-iiil>!.ii(  «  i)t«itdr«*  (1<*  mou  lit  M  flnicaf»  tli*»  appl;ii: 

.1  .1...  ..m.-.    |.     I.;.,..  .1 .i.,.t.   (fouMiV  m»»   •  ••» 

Alor»,  j'ai   '  «i« 

m»  Il  .i».ii*   l'.i^  !••   !•  iiij«»  <i  'II'    ""  *  iiil 

i|r  I  rrnln»  tian*  la  rarntMv'. 

I  Vntlant  ccllo  ah<4oncc  tli*  huit  joum,  (joolTroy  avait  éi^  rem- 
plnr»^.  I^»  :U)  friinaire  an  X,  /*•  Journal  d^t  Oébati  <lonnc  un  fcuil- 
Iclon  î^ur  V.Xuhergf  df  Coiait  cl  le  fait  suixre  de  celle  note  :  «i  Cet 
article  n'e^^t  |>oint  du  nMacteur  onlinaire  :  une  indinpositico 
rnvnif  iMiip»^»}».'*  d'aMÎHter  à  cette  prcmi«^re  repn^nlation.  •»  Et 
If-  frtull.'i.'ji-  «lu  i  nivAw»  et  du  4  nivAse  «lont  t^j^lement  <lu  tup- 
pbitnt  t\r  «•.•oïlroy.  Mais  c*e*t  la  !M»uIc  fois  qu'il  cimIc  sa  plume*. 

liu  il)  frurUilor  au  (>  vend«^miairc  an  xi,  il  prend  des  vacances  : 
A  ni/  jours.  —  I)u  tSK  avril  au  it  mai  1805.  il  est  malade  :  qua- 
torze jours.  —  hemière  interruption,  du  7  au  18  décembre  1811  : 
n,,'^  i"..ii.-.     V  re  propos,  il  écrit  : 

inti  it*A!r»»  tiint.i<l«*  m  Journnl  de  CEmpir.     ^ 

là  mon  posl»-;  fi  r«-lU*  rrli|i?M* 

M     uis  «|u«'  j«'  Iravaill**  au  jouriuil, 

I  été  inl«*rrumpu  par  troi»  maladifs  :  le  puhlir,  plfin  de  con- 

liaii      .    .»    I«i«*ii    voulu    m'atlfiitlii'    :    iaiii.ii>    <i    })irii\«-ilIaii(-«>    lu*    «»*i««.t 

démenti' 

I  fait  rinquaiite-lruis  jours  d'alisence,  |N*ndaiit  une 
.....t«n  qui  dura  près  de  quatorze  ans. 
un  savait,  dés  le  premier  jour  sans  doute,  que  (iectTroy 
était  le  rédacteur  du  feuilleton.  Nous  en  avons  \a  preuve  dan<« 

1.  UéUh,  '  \    -  n  déc.  i8«i| 

2.  S«lnl«*-B<Mi>..  prri.nil.  p..  '  -  '  '  "  1U«  peu*  tant  m  ticr- 
oi^re  in»Udi«-  dr  ('««olTruy,  N  •ilt,touft  la  fiffiM* 
turr  rt  «Un»  U  manière  du  '  •■ot  ptusieur»  mor* 
craiit  «lii«  à  Nodier.  —  L.e  f                                                  ;  nwi»  U  eêi  pM 

prol)«bU;;ei  Sainle-Beave,  ci.  .^  ■  ,..^é  la  •cMfr.-'*  'l«>  <^|0 

tradition. 

3.  r^hah,  là  Aèc.  lill. 
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les  pamphlets  parus  en  1802  et  1803,  où  il  est  nommé.  Mais  il  ne 
signe  ses  articles  qu'à  partir  du  15  septembre  1810. 

J'ai  pris  le  parti,  dit-il  à  cette  date,  de  mettre  à  la  fin  de  mes  articles 
mou  nom  en  toutes  lettres,  manière  de  se  faire  connaître  i^ius  claire 
et  moins  sujette  à  équivoque  que  toute  espèce  de  marque  ou  de  lettres 
initiales  K  Le  public  qui  sait  que  c'est  moi  qui  ai  créé  et  fondé  le  feuil- 
leton, avait  pris  l'habitude  de  m'attribuer  une  foule  d'articles  auxquels 
je  n'avais  aucune  part  ;  c'est  cet  inconvénient  que  j'ai  prétendu  éviter 
en  signant  mon  nom  tout  entier. 

Par  une  coïncidence  tout  à  fait  singulière,  le  caissier  des 
Débats  s'appelait  Geofl'roy  ;  et  Fauteur  de  l'article  Geoffroy  dans 
y  Encyclopédie  Larousse  dit  :  «  Nous  avons  vu  une  quittance 
d'abonnement  au  Journal  de  V Empire^  vendue  comme  un  auto- 
graphe du  critique  (Vente  Trémont,  1852).  » 

Cette  collaboration  très  active  n'allait  pas  sans  quelques 
accrocs,  d'autant  plus  que  Geoffroy  attendait  souvent,  paraît-il, 
la  dernière  heure  pour  rédiger  son  article.  /(  Il  n'écrivait  jamais 
mieux  qu'en  cédant  à  l'impression  du  moment;  il  remplissait 
spontanément  (?)  des  petites  feuilles  de  papier,  et  faisait  son 
travail  avec  tant  de  précipitation  que  lorsqu'il  écrivait  la  seconde 
feuille,  il  ne  possédait  plus  la  première.  »  Et  Gosse  raconte  une 
anecdote,  aujourd'hui  devenue  banale  parce  qu'elle  est  vraie 
d'un  trop  grand  nombre  de  journalistes,  mais  qui,  à  sa  date,  est 
caractéristique.  Geoffroy,  à  la  table  d'un  libraire  «  riche  et 
gourmet  »,  avait  oublié  son  feuilleton.  Un  apprenti  de  l'impri- 
merie vient  le  lui  réclamer,  et  le  critique  lui  fait  emporter,  entre 
les  différents  services,  de  petits  papiers  dont  on  lui  rapporte 
l'épreuve  au  dessert^.  —  De  là,  des  fautes  d'impression  assez 
fréquentes.  Les  feuilletons  portent  souvent  un  Errata  relatif  au 
feuilleton  de  la  veille.  Ajoutons,  pour  être  véridique,  que 
Geoffroy  mit  assez  souvent  ses  bévues  au  compte  des  impri- 
meurs, —  qui  ont  bon  dos. 

C'est  ainsi  que  Geoffroy  vivait,  partageant  son  temps  entre  le 
théûtre,  les  dîners  de  ses  amis,  la  rédaction  de  ses  articles,  et  le 
jardin  de  Tripet.  Son  nom  était  célèbre  dans  Paris.  «  Des  gens 
de  bien  qui  vivaient  dans  ce  temps-là,  dit  J.  Janin,  m'ont 
raconté  que,  dans  les  lanternes  magiques  à  l'usage  des  petits 
enfants,  entre  la  représentation  de  Madame  la  Lune  et  de 
M.  le  Soleil,  la  lanterne  avait  adopté  de  préférence,  au  milieu  de 

1.  Ceci  est  à  l'adresse  des  autres  rédacteurs  des  Débats,  qui  sif^nent  Y., 
T.,  A.,  etc. 

2.  Gosse,  Notice,  p.  xxxi. 


'  ~  h(^ro«  il©  1*0  ban  iiiontli».  Sa  Majci^U^  rKinp  liii 

(....I     .      lui  flgurp  tie  Tabbé  Ooiïruy  m»  rrtmuvait  iné%ilablc- 

11). 
,1  . 

i  len  j(>uriiati\  Muil-ilh  a  IniTiit,  ltinM|ut*,  m  février  IHIi, 

A;;iV«|r  Koixaiile  ot  oiuo  anw.lomlN*  gravement  mnU«l<*, 

tft  iciente»  «•/  dtt  arli  annont'c*  Ir  |nniii<?r  non  «•lai  *, 

^  inuiiln*  le  vii»ii\  rrili<|iit*  rfi<ui\anl  nicon*  une*  (u'tn  ilr 

•"•r»»iion  mal  :  •  1^  p^re  dei  aetrieet  a  fnil  hirr  mi  pn?- 

III 1  On  l'a  vu  un  momcnl  lf*fioir,  au  th^Atre  de  la  <*allf^; 

iM  >  lil   «MMilTrir  rnr«>n»'  '  maladie  t\r 

\\    i vicnl  «l'uni*  uaturr  plu     ...i.....: 

l*oun|uoi  a-lH>n  la  l>ontt^  de  n'oecupt^r  «le  moi,  «lil  Jouy  danii 
/  !  I,  '•."Ile  de  Franrf,  «|tinnd  le  roi  du  f«Miillol<>n  plonge  l'art 
dramalique  dan»  le  «leuil  ol  la  con»lemali«>n,  «piand  l<*s  «-«im^- 
diens  !wnl  menace  de  penlre  leur  père,  le^  auteun«  leur  appui, 
la  acène  non  prolerleur,  el  la  Fi  '•*?  «  Ce  nVlait 

Ifuère  !«*  moment  «le  railler  :  le  J  /  r»l  plus  ronvp- 

iia)  >ii  dit  que  M.  (ieolTro  s  inala«le  el  \\\\  . 

atliiuiii>ln    .        '  '  nT*.  >» 

Kniiii.  If  -  •  r,  le  Jnun%al  de  Parit^  le  Journal  det  Mciences 

et  det  art$^  la  Gazette  de  France  et  tes  Débals  annoncent  la  mort 
<l«»  iM'onTrov.  Voici  la  note  des  Débalt  :  ••  C'est  avec  douleur  «pie 
nuu**  aiiii(»n(:«»ns  à  nos  It^cleurs  la  mort  du  plus  ancien  de  nos 
rollalH»rateurs.  M.  CieoflTroy,  ci-«levant  professeur  d*«'lo<juence 
au  roll.*!;.»  des  Quatre-Nalions,  a  termin<^  aujounrhui  sa  carri«^ro 
à  lAgc  iU-  Hoixante  et  onze  ans  :  tous  ceux  «pii  le  lis;iient  <l«»puis 
quinze  an»,  et  toujours  avec  un  nouveau  plaisir,  apprécieront 
sanft  doute  la  p<Tte  «pie  les  lettres  frun^*aises  viennt^nl  de  faire 
d'un  ^'rivnin  «pii,  (}uoi«pie  septuagénaire,  «^tonnait  encore  |>ar 
la  pi«|uante  originalité  de  son  style  et  l'int^puisable  fécoiulitt'*  de 
son  esprit.  Nou?»  nous  proposons  d«'  f.."-!'-«-.««-  >  na  in«'Mn<»irp  un 
article  plus  éten«lu.  * 

(*4*t  article  —  «levaDCé  par  ceux  «pie  ic  Jnurnal  de  Paris  publia 
)•  •<  r>  et  9  inar»,  soua  la  aignatun*  Z.  —  parut  dans  les  Dt^batt  le 
11  mars  1H14;  il  était  de  Féletz,  et  fut  reproduit  le  lendemain 

!    J.  Janin,  Variélé$  liltémirtt^  Le  feuillelon,  p.  61. 
:    Jomrmii  des  scéemets  et  des  arts^  8  fév.  1814. 

/<!.,  10  rév.  181  i. 
>.  Id„  »  fév.  1814. 
5.  Gaatllf  de  Frmmot^  16  fév.  1814. 

1%,   Juurnnl  tU  ParÎM,  ^  U\  .    \%Ki. 
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dans  le  Moniteur,  tandis  que  le  même  jour  (12  mars)  la  Gazette 
de  France  en  donnait  un  nouveau.  Déjà,  dans  celte  dernière 
feuille,  le  2  mars,  Jouy  [L'Épilogueur)  avait  parlé  «  de  billets 
d'enterrement  de  Geoffroy,  circulant  dans  les  théâtres,  et  y  exci- 
tant à  la  fois  la  joie  et  la  douleur.  Cette  communication  officielle 
de  la  mort  d'un  journaliste,  ajoute-t-il,  a  paru  assez  déplacée.  » 

Jules  Janin,  de  son  côté,  nous  apprend  ceci  :  «  La  mort  de  ce 
grand  homme  fut  annoncée  dans  les  collèges  après  le  Benediciie. 
Mais  là  s'arrêta  toute  sa  gloire.  Après  tant  de  bruit  de  chaque 
jour,  il  n'y  eut  pas  de  bruit  à  ses  funérailles,  et  l'on  ne  sait  même 
plus  ce  qu'est  devenu  son  tombeau  *.  » 

Si  nous  en  croyons  un  pamphlet  du  temps  ^,  Geoffroy  aurait 
eu,  aux  Débats,  un  traitement  annuel  de  25  000  francs,  des  loges 
gratuites  dans  tous  les  théâtres,  —  sans  compter  les  contributions 
forcées,  montant  à  30  000  francs.  —  Plus  de  50  000  francs  par 
an,  sous  le  premier  empire,  quelle  fortune!  Si  bon  vivant  que  fût 
Geoffroy,  je  ne  pense  pas  qu'il  ait  tout  gaspillé  en  mangeaille,  et 
nous  ne  lui  connaissons  pas  d'autre  vice.  Il  y  a  donc  là  une  de 
ces  exagérations  populaires,  très  fréquentes,  et  faciles  à  expli- 
quer. Laissons  de  côté,  pour  le  moment,  les  contributions  forcées; 
le  traitement  de  25  000  francs  est  une  fable.  On  sait  que  la  direc- 
tion des  Débats  accorda  une  pension  de  1  500  francs  à  la  veuve 
de  Geoffroy,  laquelle  n'eût  pas  été  réduite  à  cette  extrémité  si  le 
feuilleton  avait,  pendant  quatorze  ans,  produit  25  000  francs 
annuels  dans  un  ménage  de  vieillards  sans  enfants. 

VII 

Les  «  chers  confrères  »  de  Geoffroy  avaient  prédit  que  son 
feuilleton  ne  lui  survivrait  pas  d'un  jour.  Cependant,  l'année 
même  qui  suivit  sa  mort,  on  songea  à  faire  un  recueil  de  ses 
meilleurs  articles. 

L'auteur  du  Petit  Homme  noir  adresse  son  dernier  chapitre 
(article  XXX)  à  MM.  les  compilateurs,  mais  gens  de  goût.  Il  leur 
raconte  que,  se  trouvant  un  jour  dans  le  jardin  d'un  de  ses 
libraires,  en  présence  de  la  veuve  de  Geoffroy,  il  lui  avait  lu  des 
vers  adressés  par  lui,  jadis,  au  critique  des  Débais.  «  Vous  avez 
dit  cela  à  mon  mari?  reprit  la  dame  en  m'interrompant.  —  Oui, 
et  en  mauvais  vers,  comme  vous  venez  de  l'entendre.  —  Ah  1 

1.  J.  Janin,  Variétés  littéraires,  p.  68. 

2.  Les  Ktrennes,  par  F.  Edmond,  Paris,  1813,  in-8o,  p.  45. 


t 


0IÛGRAPHIK    bï.   •.KnKKiKO  »'> 

monHÎi'ur!  -  Lh-4li?**u«i.  fonw  \,\vu\>-^    .  t  m.» 

li'Uaiil  le  ilt^fuiil,  cl  fil  l^moignaiil  lifn  huu  *iv  ce*  t^uo 

x..,i-   ....^.i,.uni,  n'aviri  pa«  eneorf  sou^t  ..  .:  -.air  m  un  ror\*n 

•  I  .  «4  Ut  feiiHUton*  de  Geoffroy,  Je*  promÎM  h  fia  daiiic  de? 
\..i.  r,  ri  c'e«l  fc  qu»  liui. 

1  I.  iueti*M»tini,  il  y  a  i  .  «lix  mille  aclrum 

•  '  .  n  <|iii  aiment  nincèremenl  leur  I»one  voilA  dix 
ini!  *  -  Voun  j-  1.»  «oîNTlioii  den 
liMîii  '  u'cifieauN.  \<»us  OnirH  *i  l»ien 
pour  rili»loire  ou  pour  Buiïon.  ou  ,  >ur  JranJacque«,  noudain 
noua  vr. 

maîa  rrK 

«  VouK  donnorrz  pour  liln*  à  voire  compoftiiion  celui  il 
iViUiitt  on  i\c  M        '  '    ''        '   fi,  ol  je  voufi  garanlifi  un 
i-i>iiii>l«'L  Songiv         MM    '  •  trAvnlIon '»  Cin.Hsicr  et  it. 

vouft  mérilerex  bien  de«  comé<liens;  ceux  de  Paris  vous  donmv 
nmt  ;  '  *trp  vo*  enln'cs:  roux  do  province  vou»  fcronl  com- 
pli!  iiiH  IfH  r(MiilloHdô|>nrt4*ni4*nlaleM,  el  voun  rcndfvz  prArc 

homme  noir  de  vou»  avoir  »i  bien  ronwilli^s. 
«  noire  el  profit!  f|ue  |>ouvez-vous  dt^irer  de  plus?  \  «>u^  avez 
inullipii^  les  in>18,  vos  œuvres  se  ImuvenI  partout,  |Kirtout  on 
vous  lit;  deux  niy«>n»  de  la  biblio(h^<|ue  royale  ont  éU"  n^nplis 
par  vous.  Vos  petites  vies  abrégées^  vos  ana  volent  en  cent  lieux 
diflTi^renls  avec  vos  noms.  Faites  maintenant  quatre  beaux  in-8* 
i|r  .liuj/»»  ann^s  du  feuilleton.  Dispensez  le  tout  h  votre  idt^»,  et 
pn-M-iii'Z  d'avance  telle  actrice  ou  tel  acteur,  que  vous  allez 
reproduire  au  jour  telles  louanges  ou  telles  criticiucs  de  (ieofTroy  ; 
'  ••  --'il  avertisfiemcnt  vous  vaudra,  j'en  suis  certain,  et  des 
jjriii  t  >  ri  de**  ri'criminations,  mais  soyez  impassibles,  et  n'omettez 
rien  d'ess4*ntiel.  Je  verrai  un  jour  votre  travail,  el  je  saurai  bien 
vous  dire  ni  vous  «VMt  servi  Part  «pie  (ieofTroy  voyait  seul,  ou  les 
;uti«.!.-^  à  qui  il  ne  devait  que  In  v«'rit4^  *.  •» 

-|i|x*l  fui  entendu:  •■!.  «ii  1818,  paraissait  une  première 
«thUuu  du  Court  de  tiltèrtttu/»-  t{i<iiii(thtfue,  en  (|ualre,  puis  en  cinq 
volumes.  bicnt<'»l  suivie,  en  iHi.»,  d  une  réédition  en  six  volumes. 


t .  Cowiii  cTAvalloa  Mi  le  lypa  m^mr  du  compîtaleur  kommê  de  goéi.  Il  esl 
■        l'auteur  «l'un  nrrand  oombr»  d'en" 

I  5.  U  PftU  HoÊiumê  moir  aux  attr  .  rheétrt'yramcaiê,  Ptri*. 

i        Béchel.  ItlS,  if|.|e. 

L    • 


LIVRE   II 

GEOFFROY  JOURNALISTE  AVANT  LE  «  FEUILLETON  « 


CHAPITRE   I 

GEOFFROY  A  L'  «  ANNÉE   LITTÉRAIRE  » 
ET    AU    «  JOURNAL    DE    MONSIEUR  »    (1776-1790) 

Geoffroy  succède  à  Fréron  en  1776;  idée  qu'il  se  fait  dès  lors  de  l'objet  et 
du  rôle  de  la  critique  ;  la  critique  sévère.  —  Dans  quelle  mesure  il  se 
dégage  du  dogmatisme  :  ses  jugements  sur  les  anciens,  les  étrangers,  ses 
contemporains. 


I 

Geoffroy  entre  aux  Débats  en  1800  :  il  a  cinquante-sept  ans. 

Ce  n'est  ni  un  ancien  universitaire  sans  emploi  qui,  pour  user 
ses  loisirs,  débute  tardivement  dans  la  critique  ;  ni  un  auteur 
sifflé  qui,  n'ayant  pu  convaincre  le  public  de  son  propre  talent, 
cherche  du  moins  à  lui  persuader  que  les  autres  n'en  ont  pas  ou 
ne  devraient  pas  en  avoir.  Non.  C'est  un  critique  de  profession; 
depuis  l'âge  de  trente  ans  environ,  il  n'a  pas  cessé,  autant  que 
les  circonstances  le  lui  ont  permis,  de  juger  les  auteurs  anciens 
ou  contemporains. 

Héritier  et  continuateur  de  Fréron,  il  a  été  de  1776  à  1790,  le 
véritable  soutien  de  V Année  littéraire.  En  1781,  il  a  rédigé  avec 
Grosier  le  Journal  de  Monsieur.  La  Révolution  le  transforme  en 
polémiste  et  en  pamphlétaire  :  il  écrit  à  VAmi  du  Roi,  au  Journal 
des  Défenseurs  de  la  patrie,  à  la  Feuille  du  Jour,  au  Véridique,  à 
la  Quotidienne.  L'ordre  rétabli,  il  essaye  de  revenir  à  la  critique 
et  inaugure  une  nouvelle  série  de  V Année  littéraire.  Mais  il  est 
prompt  à  saisir  les  besoins  de  la  nouvelle  société  :  il  abandonne 
le  format  et  le  style  créés  par  Fréron,  et  il  crée  le  feuilleton. 


liEUfKROY  JULH-NALlîsIL     .     .  .F  LK    •.  KKl  ILLKTu.N   ..         al 

X'nvfin»  Jonc  cominoni  claiin  lu  prcnii^rr  pnHif  ilr  <*n  rnrri^rc. 
rt*nt<9  à  louM  ^ganln  pour  la  rnlii|ii 
•  tMniiii-  mi/iVti,  lii'OfTnjy   ii*i^l  pr'     ■-      i   la    t-Hn.-   iiu  n    éi.v.iii 
rtMiiplir  avf»-  Unit  <1  <^clat.  1^*  /  ttf  a  fait  (uililirr  «•nliè- 

I  .     it   It*    n'Hjacleur  dp  lAnMée   hiiermrt\    maifi   li*   <t«*oiïroy 
!  I    ni!  /-f  f^batt  m  vaut  la  |>oinr  iiuon  en  paH<*. 

l;  ,-:  i^  noiiti  le  jcuiio  univcn*ilaiiT«  agrégi^  depuis  deux 

iiKi,  tuul  li<*r  (Ir  «a  r*  <'(Mi(4*  noiniiialion  h  la  HiMorique  du  col- 
!•  m»  de  Nnvnm».  Par  «^^h  allarlM*4  ancirnnc«  aver  le*  J^uilen, 
|Mr  son  pn'Tt*|ilural  cIk*/  M.  Ikiutin.  |Nir  imiii  goAt  dc*ii  rhonen  du 
ih.  itr»-.  il  «»V*»l  rnV»  le*  rrlalionn  len  pluM  varii^.  J'imagine 

•  (u  il  n'a  de  pcnianl  que  le  |M>rt  «le  na  rul>e  •,  et  que  fmnn  m 
iiiiMer  beaucoup  à  une  MK!i«4«^  qui  l'eût  pn>mpteineni  ronduil 
au  Im-1  f«.(»ril,  il  H*e«l  di^jA  fait  jçortlcr  de  m*^  aini?*  p<»ur  na  vitvc, 
MJii  «ru*  ht  ion  complaisante,  la  rrancluM*  hardie  de  iics  haines 
Ult^rairt*it,  le  tour  piquant  et  incitiif  de  na  conversation.  Préron 
meurt.  «r   la   nouvelh»,    tnjp    tant    démontie,  d'une 

irrt^par.i  (U*|)endant  r.4M«#v  Uttêraire  eî»t  une  arme 

trop  bien  IrcmpiV,  pour  que  len  ami»  de  Fr^ron  ne  la  ramassent 
pas  à  peine  à  l<  r  ot  lloyou  n'inlt*rrom|M*nl  pas  leur 

collaboration.  •  inscrit  son  nom  en  tête  d<'  chaque 

volunif 

Mii-  -1  I  1  !-ii  lit  .1  •  ••  point  redoulahle  au  parti  philoso- 
pln.pii-.  «  »  -l  «pi.-  -<.n  •  i  iililioii  en  toulen  iiialit'^reit  «'«tait  fort 
étendue  :  il  connaissait  l'antiquité,  le  xvif  siècle,  les  littératures 
étrangères,  et  surtout  il  {Hissédait  au  suprême  degn*  «m*  don 
d'as»imilation  qui  etit  le  propre  d'un  journaliste.  Aucune  IxH'ue 

II  •chappait  à  Voltaire  ou  à  ses  amis,  qu'aussitôt  Fréron,  avec 
une  sûreté  impitoyable,  ne  relevât  l'erreur.  Or  tirosier  était  th«H>- 
logien,  Uoyou  était  philosophe;  le  premier  avait  de  la  4lial(*c- 
tique,  le  second  du  monlaut  et  de  la  méchanceté;  mais  leur 
verve  sentait  rcflTort.  et  leur  compétence  littéraire  était  fort 
riH^treinte  :  Fréron  n'était  remplacé  qu'à  demi. 

\joutez  qu'à  cette  é|M>que,  la  critique  proprement  littérain? 
ti«  vait  s'appuyer  à  la  fois  sur  la  connaiaaance  approfondie  des 
anciens,  à  qui  tous  les  georea  de  beautés  semblaient  avoir  été 
comme  révélés  par  les  dieux  mêmes,  et  sur  la  science  de  la  rhé- 
/..r.'oii^  ..i  .1..  1;^  poétique*,  A  VAnttée  littéraire  il  fallait  «m»  *»."'/./ 

•••r  wicu  «l«v«lopper  1m  basai  et  ei  Im  «li'f --'     '  •n  ii\rv,  ..  .«aiàoii 
wir    .udié  les  prAetplat  des  Mgislalettrs,  U*  rnbiiiés  eoeeaitae. 

.1       1     ftW  à  toi  lian,  disyrès  les  prladpe»  p. ...  ....i\,  une  rMlMique 
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et  un  critique  au  sens  le  plus  strict  du  mot,  un  familier  des 
Grecs  et  des  Romains,  un  disciple  d'Aristote  et  de  Boileau, 
capable  de  démonter  une  tragédie  de  La  Harpe  ou  de  Marmontel 
suivant  la  protase  et  l'épitase,  de  foudroyer  un  Thomas  par  des 
citations  de  Quintilien,  et  de  jeter  bas,  d'un  vigoureux  coup 
d'épaule,  l'élégante  et  fragile  architecture  d'un  Temple  du  Goût. 

Or  Geoflroy  était  tout  désigné  pour  cette  tâche;  l'Université 
le  considérait  comme  un  de  ses  meilleurs  professeurs,  et  ses 
amis  savaient  bien  qu'il  était  de  ceux  qui,  sur  tout  sujet,  savent 
se  faire  lire  :  l'abbé  Royou,  qui  l'avait  connu  au  collège  Louis- 
le-Grand,  l'alla  chercher. 

J'ai  dit  ailleurs  avec  quel  zèle  Geoffroy  s'apphqua  à  justifier 
les  espérances  de  ses  collaborateurs,  quels  profits  il  retira  de 
son  travail,  et  quel  fut  son  succès.  Ici,  il  nous  faut  examiner 
rapidement  la  valeur  intrinsèque  des  articles  fournis  par  lui 
pendant  quinze  ans  à  \ Année  littéraire^  et  pendant  un  an  au 
Journal  de  Monsieur. 


II 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  l'ensemble  de  ces  articles,  c'est 
la  haute  idée  que  Geoffroy  se  forme  de  Vobjet  et  du  rôle  de  la 
critique.  Sans  doute,  il  n'est  pas  encore  sur  ce  point  aussi  absolu 
et  aussi  trandiant  qu'il  le  sera  dans  son  feuilleton;  mais  c'est 
affaire  de  formule  seulement,  et  un  peu  de  maturité.  Dès  ses 
débuts,  Geoffroy  se  sent  investi  d'une  sorte  de  mission  sociale. 
D'ailleurs,  ce  caractère  lui  est  commun  avec  Desfontaines  et 
Fréron. 

Le  premier  écrivait,  en  1744  :  «  Le  bien  public,  l'intérêt  de  la 
littérature  et  de  la  vérité,  la  conservation  du  bon  goût  exigent 
que  les  livres  nouveaux  soient  discutés.  S'ils  sont  marqués  à  un 
bon  coin,  il  est  à  propos  de  le  publier  hautement,  et  de  faire 
discerner  leur  mérite.  Si  on  se  tait  sur  le  bon  et  sur  le  mauvais, 
il  n'y  aura  plus  ni  zèle,  ni  courage,  ni  émulation  et  toutes  les 
lettres  achèveront  de  se  perdre  en  France'.  » 


particulière.  Ces  connaissances  coûtent  trop  à  acquérir.  11  est  bien  plus  com- 
mode et  plus  simple  d'apprécier  un  objet  par  l'elTet  subit  qu'il  produit  sur 
nous.  Les  auteurs  y  trouvent  leur  compte  aussi  bien  que  la  multitude.  » 
Fréron,  Lettres  sur  quelques  écrits,  t.  II,  p.  22-23. 

1.  Desfontaines,  Jugements  sur  les  écrits  nouveaux,  t.  II,  p.  47,  1744. 


.....,.' Kinn  Joi ^..     .  ^.  .^^. .       j1 

l!l  ail!«nr>*  :  -  ...  tjt  i^lui  grand  mal  qHQU  puiêâê  fairr  aux  Utlitg 
ipltoit  fie  la  erUiqae  lilléraire.  Elle  ^Uin»  trop  le  (Hiblie, 

..ni 
l  tnlerét  éfM  ietîm;  len  lelln»  Mint  «  le  M>utieii  île»*  art»  et  coo- 
«M*«|ueninu«nlffti  coramen-e.  Kll«*Hrlianiu*nt  el  atliretil  IVlranger, 
el  foui  mt^iiie  plu»*  honorer  el  rt*<i|MTter  une  iiali«»ii  i|ue  |e**ureèH 
!«••.  |»tii^  •  •  lalanU*...  •  Main  plu»  on  nvnneo  tlann  le  xièrle.  plu» 
'  1  va  Vi^largi^^anl  ou  ni^ine  »e  tlt^plarant.  I^«»  ourragei 

jMTtlenl  U»ul  raraelère  île  neutmlilê.  Iji  pf^^ie  rlle- 
in^nie  »rnn%le  el  romliat:  une  lra^t^Jie  e^^l   un  iii  ou 

une  niaeliine  de  guerre.  Ijttk  phitoMiphc^  confiMpient  i  .\ mie, 

Ik*  ehef  crécolc.  Voltaire  devient  dief  de  |Mirti.  ïjt  critii|ue  »uil 
|i*  tnnuMtiiriil  :  elle  »e  fnit  npolo^rlitpie  ou  |M>lrnii(pie.  Au»iii 
l-'n-ruii  pouvM'-t-il  »e»  prétentions  plus  loin  tpio  liivsrontaine». 
Non  «eulenient,  il  veille  aux  droit»  du  goût,  ••  ce  prince  détrAn<^ 
<|ui  lit-  t(*nip«  en  temp»  doit  fain*  des  prolestnlions  '  »;  mais 
•«urluul  il  songe  à  la  portée  morale  dei»  érrits.  Il  vcul  ••  dégoûter 
l«*  f>ul>lic  de  cen  lecture»  insipides  et  dangereuse»  qui  rorntmpent 
l'i  jtHvt/  ihf  mtruf'i  *  '..  II  r*»l  pIuHcatégon(|ue  4|uand.  rt*|Mindant 
.1  I  iiupialitinhli'  lilivlle  de  Voltaire  ',  il  expose  les  prin(*ip<*«^  (|ui 
i  «>nt  guidé  pendant  vingt  années  consacrée»  à  la  crititpie  :  »  J  ai 
lut  ïiu'on  de  {lenser,  dit-il  aver  fierté;  elle  sera  du  moins  uni- 
r«»riin*.  et  l'on  ne  me  reproelieni  jamais  d'avoir  varié...  Aussi, 
malgré  mon  expérience  continue  de  la  justesse*  du  proverbe  :  la 
•  '  riif  A/»  M»»,  je  suis  bien  résolu  de  la  dirt»  tant  que  je  vivrai,  au 
ri-.|ii<'  •!.'  me  fain»  encore  des  ennemis...  /m  lUtèrature  ett  parmi 
unitM  une  a  If  aire  d'intrigue  et  de  coterie,  Pour  moii  je  ne  tiens  d 
aucun**  eabale^  à  aucun  bureau  de  bel  esprit^  à  aucun  parti,  ti  ce 
ncit  à  celui  de  la  religion,  de*  WUturt  et  de  Vhonn^teté;  et  malheu- 
>  uirtn,'nt  c'en  ett  un  aujourtfhui  *.  »  Qu'on  relise  encore  les 
IMiges  vraiment  éIo4pienti*s  où  Préron  se  compare  à  Voltaire,  et 
t|ui  sont  comme  un  manift*ste  passionné  de  ses  croyances  et  de 
se»  princi|>eii  :  «  Tant  cpie  le  gouremement,  dit-il  en  tenninani, 
jugera  convenable  de  tolérer  mes  efl'orts,  ils  seront  employés  à 
venger  la  raison,  la  vérité,  le  goût,  des  atteintes  que  leur  por- 

f^tnUdneû^  Jugement t    ,  t    i.  j..  j-j't.  \:a. 
.    I.I.,  ibid. 

3.  Fréron,  Année  tittéraire,  1*53.  t    1.  (>.  i  • 
l    ta.,  ièid.,  IT"-    '    "    -     .M'.  .M-. 
s.  Anecdoteê  aui 
•'•    Fr-r>n.    1---  r   ■     •    I.  p.  9. 
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tcnl  le  faux  bel  esprit  et  la  fausse  philosophie  du  jour  ^  »  On  voit 
que  la  littérature  n'est  plus  seule  en  cause. 

Enfin,  quand  en  1774  il  trace  une  si  vive  esquisse  des  ravages 
«  causés  par  la  philosophie  dans  l'empire  des  lettres  ^)  ;  lorsqu'il 
écrit  ce  remarquable  portrait  de  Voltaire,  «  le  premier  écrivain 
peut-être  qui  à  force  d'esprit  ait  su  se  passer  de  génie  ^  »  ;  il 
nous  fait  bien  sentir  à  quel  point  la  critique  s'est  élargie,  et 
combien,  se  mêlant  de  politique  et  de  morale,  elle  suit  de  près 
le  mouvement  même  qui  emporte  tous  les  esprits. 

Après  la  mort  de  Fréron,  la  lutte  continue  de  plus  belle.  L'ir- 
ritation de  deux  partis  grandira  jusqu'à  la  Révolution;  alors, 
la  critique  soi-disant  littéraire  n'aura  presque  pas  à  se  trans- 
former pour  devenir  le  journalisme  politique.  On  prend  trop  à 
la  lettre  en  effet  la  phrase  de  Figaro  sur  la  presse  :  «  Pourvu 
que  je  ne  parle  en  mes  écrits,  dit-il,  ni  de  l'autorité,  ni  du  culte, 
ni  de  la  politique,  ni  de  morale,  ni  des  gens  en  place,  ni  des 
corps  en  crédit,  ni  de  personne  qui  tienne  à  quelque  chose,  je 
puis  tout  imprimer  librement  ^...  »  Cela  est  fort  joli,  mais,  en 
un  sens,  parfaitement  absurde.  Lisez  attentivement  les  journaux 
du  xviii^  siècle,  et  vous  verrez  quelles  importantes  questions  y 
sont  débattues  à  propos  du  moindre  ouvrage  d'histoire  ou  de 
poésie.  On  disait  les  choses  plus  finement,  voilà  tout;  mais  on 
arrivait  à  les  dire.  Et  pour  des  lecteurs  avisés  et  pénétrants,  un 
sous-entendu  ou  une  allusion  avaient  certes  plus  de  sens  que 
les  ineptes  déclamations  de  la  presse  révolutionnaire. 

Geoffroy  comprend  le  rôle  de  la  critique  comme  Fréron  ;  et 
même  pour  être  de  son  temps,  il  force  encore  les  idées  et  les 
principes  du  maître. 

Nous  sommes,  dit-il,  nous  autres  journalistes,  comme  les  grands 
prévôts  du  Parnasse  :  lorsqu'un  larcin  littéraire  échappe  à  la  vigilance 
du  censeui-  et  à  la  sévérité  des  lois,  c'est  à  nous  qu'est  confié  le  soin 
d'intimider  les  malfaiteurs  par  la  peine  du  ridicule  *. 

C'est  déjà  cette  langue  forte  et  cinglante,  que  le  «  feuilleto- 
niste »  maniera  plus  tard  avec  tant  de  vigueur. 

En  tôte  du  premier  volume  de  1778,  Geoffroy  publie  un 
Discours  préliminaire,  Sur  la  Critique  ^  :  il  en  expose  les  origines 

1.  Année  littéraire,  1772,  t.  I,  p.  3-H. 

2.  I(L,  mi. 

3.  Mariage  de  Figaro,  acte  V,  se.  m. 

-i.  Année  littéraire,  1777,  t.  V,  lettre  xi. 

^.  Id.,  1778,  t.  I,  lettre  i.  Ce  discours,  publié  à  part  l'année  suivante,  a  été 
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\  \  1 1 1     - 1 .  • .  I .  • 
I' 

[•♦,  <♦!  il  faut  roinrnir  «|U»«  cr  n 
in«  i|U#»  la  <  riti.nii'  »<.l  \t.iiiii««nt  ii  .. 

{III  nai'»-  fonnrnl  Ir 

lit  U<»»  ulij- ,  •'•»         M  ••» 

iru  «•!  nr  »oiil  jMiinl  r«  < 


•^  one  suite  de- portrailt  critû/uet  lian»  loft- 

oiuiall  sitnfi  |)cinc  Voltaire  poète  dramali(|ue.  Vol- 

•phe.  La  (Uiau.HK^e,  H  ThoinaA;  et  aprè**  l'énuiiK^ 

Il  II  'léfautu  propre»  à   chacun  d'eux,  il   conclut   h   la 

ij. .  .  «.Ml.   .!.   Il  .  ri»!-jti.-  ive^nnler  la  UragWie,  la  philo- 

Mipliii-,  ia  •  oiiit'iM'  it  I  •  .  •*.  11  rt'trace  ensuite  le  rôle  «le 
De<(fonlaiii«*H  d  «le  Fréron  ;  les  pen^éculions  dont  ce  dernier  a 
rlr  t'ol.j.f  I  |»i(Mi  «picls  !M»rAi«-rs  il  a  rendus  aux  lettres  », 

M.ii««  ritii  II  ..  .  jf  />|e  «II»  ».c»s  suriM'sseurs. 

i  .trcoeil    féivorable  que  nou<«  .\\>>\\^   i><  u  du  publi<  itite  à 

1     '     ill  !    1,..-.  rfTortJi,  fl  «i  nous  soiiiiiifs  oÀset  heureux  j'uui 

r  If*  r:ivam«>H   <*(rmy.int*i  «pi*»  I*»  miitritU  'joiU  ol   . 
/'"•/''/  iu«»  jour  '  •  onsoUrou» 

ai-'  lu-  itl   -i-   -  -   «'t  tlf*»   p«  I  . 

Kn  1779,  le  premier  volume  de  V Année  littéraire  s'ouvre  aussi 
par  un  «lisioiirs,  sign^  de  t;eolTroy;il  «'afçit  cette  foi*  de  Vln- 
fu^Tice  He  In  philotophie  sur  Us  lettrée,  \a*  critique  conclut  ainni  : 

•  ••*i  *l/iri-  !•♦•'*  Irmp<(  cil*  m^diorrttf  et  «!«•  <liM*Ue  qu'un»»  «t^rArp  rri- 
iitTf^^irr;  rar  un  mauvais  ouvrtf''  ui^iblo 

I  M|u*il  «*9t  f»tiiu«*  rurome  l»on. 

Je  ^i^j^alerai  enfin,  pour  bien  montn^r  A  quel  point  la  critique 
!;»••!  t!ro  drxieni  de  plu»*  en  plu»*  philostiphique  et  morale,  et 
luiuijiin  GeoflTro}'  tient  à  lui  donner  ce  caractère,  quelques  pas- 
sa ges  d'un  extrait  sur  l'ouvrage  de  Rigoley  de  Juvigny,  De  la 

réimiiritii  «ignsUire  d«  Geolfiroy,  en  Ul«  des  ÂmmUt  lUtérmin»  ds 

DuMaiiU,  lin»,  Ihih. 
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Décadence  des  Lettres  et  des  Mœurs.  Ici  Geoflroy  s'adresse  directe- 
menlaux  philosophes,  et  leur  trace  leur  véritable  rôle. 

N'est-ce  pas,  s'écrie-t-il,  outrager  la  raison  ot  se  jouer  du  public  que 
de  se  décliaîner  contre  la  superstition  au  milieu  du  règne  de  l'impiété, 
contre  le  fanatisme  religieux  au  sein  de  l'incrédulité,  contre  la  dureté 
et  la  barbarie  de  nos  ancêtres  au  milieu  du  luxe  et  du  relâchement 
des  nuEurs?...  C'est  s'escrimer  avec  ardeur  contre  des  fantômes... 
Philosophes,  si  vous  êtes  vraiment  enflammés  de  l'amour  de  l'huma- 
nité, si  vous  êtes  citoyens,  cessez  donc  de  porter  de  grands  coups  qui 
ne  frap{)ent  que  l'air...  Arrêtez  les  progrès  du  mauvais  goût,  dirigez 
les  Jugements  du  public.  Le  succès  d'une  comédie  ou  d'un  discours  ne 
sont  point  des  objets  aussi  frivoles  qu'on  se  l'imagine.  Le  mauvais  goiit 
suppose  toujours  la  dégradation  des  esprits  et  la  perte  de  ce  bon  sens 
national  si  nécessaire  pour  le  maintien  de  l'ordre.  J'excepte  de  cette 
foule  de  prétendus  philosophes  le  seul  J.-J.  Rousseau,  qui  du  moins 
a  eu  le  bon  esprit  d'exercer  son  éloquence  sur  les  vices  qui  frappaient 
ses  regards;  ses  invectives  contre  les  mœurs  de  son  siècle  sont  la  meil- 
leure et  la  plus  saine  partie  de  son'  ouvrage,  et  le  placeraient  au  rang 
des  meilleurs  moralistes,  s'il  n'en  eût  pas  détruit  l'effet  par  ses  rêve- 
ries, ses  chimères  et  ses  dangereux  paradoxes  *. 

Ce  jugement  sur  Rousseau  est  de  1787  ;  que  de  fois  ne  l'a-t-on 
pas  reproduit  et  délayé,  tout  en  croyant  peut-être  l'inventer? 

On  le  voit;  nous  sommes  loin  de  celte  critique  étroite  et  mes- 
quine que,  de  très  loin,  on  attribue  gratuitement  aux  feuillistes 
du  dernier  siècle.  GeofTroy  n'est  pas  moins  un  moraliste  qu'un 
littérateur,  et  se  préoccupe  beaucoup  plus  de  la  portée  sociale 
d'un  livre  que  de  sa  composition  et  de  son  style. 


III 

D'autre  part,  Geoffroy  est  persuadé  que,  seule,  la  critique 
sévère  est  de  quelque  efficacité.  Sur  ce  point,  il  est  beaucoup 
plus  affirmatif  que  ses  prédécesseurs,  et  c'est  encore  un  trait 
original  de  son  esprit. 

Desfontaines  avait  déjà  dit  :  «  Si  on  établit  dans  la  république 
de  lettres,  comme  un  usage  de  politesse  et  de  bienséance,  celui 
de  s'abstenir  de  toute  critique  extérieure  à  l'égard  des  ouvrages 
d'esprit,  il  n'y  aura  plus  aucun  risque  à  se  produire  au  grand 
jour.  Les  mauvais  auteurs  ne  seront  plus  retenus  par  la  crainte 
de  la  censure  ;  et  les  excellents  ne  seront  plus  excités  par  Tespé- 
rancc  de  la  distinction  et  de  la  louange...  Il  ne  faut  point  décou- 

i.  Année  littéraire,  1787,  t.  I,  lettre  i. 
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\*m  auleun»«  dit-on,  surtout  le«  j<*uoet»  gru 
Il   iiitmir  «|ui  a  mal  réu«Mi  et  qui  «r  lifiil  ilu  . 

-.  m*  M*ni  |>oiiit  dtVouniKé  |Mir  la  crilii|Ui' .  • .    - «.* 

Miur  lui  un  motif  qui  r«*xcitc*rn  à  nHulilir  **a  n*|iulation 
r  ilan<*  I  <  •*  qu'il  n'a  \mn  «l'olxinl  uIiUmiu  *.  »  — 

A -  Il  n  va  4..     .  -  petite»  humiittttiunM  iaiittairri  que  la 

critique  mtWia^t*  auxautmir»,  qui  puinnent  li^ft  ffuértr  et  le»  exciter 
Il  tin»'.  «M  -iqu(*  la  rrtliqur 

n..       ifrctf  pt  .  I...  i  Autour  «l'inoir 

abusé  de»  droit»  de  la  cen»ure  *,  el  noua  dcvon»  a  von* 
!'  iMi.iir  de  la  biographie  ptacéo  en  léla  da  V£sprif 
: '<'  <  '.  que  Deafoiitaino«i  en  a  lui-même  abusé  :  «1 
!•*  lui  a  bien  rendu 

I"  '>ir  rU*  III'    ri-  in.inlaiil  qiir  l)«*sfuiil.iii 

iii<  .•  pluttM  .1   I  •  i«Hpn»ilc<*,  parfois  a  la  «l- 

lion.  mn*mentau  fiel.  Mai»,  en  théorie,  il  e»lper»uadé,  lui  au»8i, 
que  la  »4nile  méditicrilê  »e  laisse  décourager  par  la  critique 
sé\ên*  :  ce  qui  est  tout  profit  pour  !<*»  IcUrcs.  «  L'indulf^cnce, 
dit-il,  doit  fiarallrt* injurieuse  lorsciue  Ion  a  a»»e7.  de  talent  |>our 
profiter  des  critiques  •.  ..  11  a  pu  toutefois  protester  légitimement 
de  sa  motlération.  Parce rep^tonis,  dicem  de  viiih,  ne  fut  |mis  jiour 
VAmi»^e  iillérnire  une  épigraphe  trom|>eu»e,  et  l'on  ffouscrit  plei- 
nriinMit  à  ce»  mol»  de  (ieoflTrov  : 

M 1 1 \ I l't  Ifî»  rt*uilli*H  il«*  Fn'Ti>n;>i  \<«u-.  y  iiutn.z  mi<  >.  m1«-  injur»* 
gTo»*it*n\  j'ai  lurt.  Ijwi  cnsuile,  si  vous  le  pouvez  -m-  \««iiiir,  Ifs 
épilh«*les  infiiuif*H  i|iif  Vollain-  lui  a  }»nnliirur«"i»:  fl  \ii\.  /  !  jufl  tôl«* 
est  la  |>olili><i.M*  - . 

Ouant  h  lui  iicoffrov.  il  fuit  enln^r  dun»  la  st'ViTilé  «le  mi  cri- 
tique un  élément  nouveau,  et  dont  il  faut  tenir  grand  compte.  Il 
••«.i  pnifesseur,  et  il  ap|K>rtedan»  le  journalisme  les  hahitudes  de 
»4}n  tneiirr.  iVvni  lui-même  qui  nous  le  dit,  et  d'une  fa^on  (ii»M*z 

hlMirtMIni- 

I  •  hof,*  yUm  iitilfs  <|i!*»  hnll/iiil»»*,  ornip*  h  f«>rtn»T  !•• 

.  ,.| 


II.  p.  15. 

Hourraux,  VI,  p.  IS. 
j/ „..,,.....„,  ....  .,,  i.^.tU  mtMàeÊrneSf  XIX,  p   '^»' 
l   /</.,  XXII.  p.  Ii3. 

>.  O  tNOfrniph^.  «l'aprè»  Quërard,  «4  MicliauU. 
'..  Ammée  Utt^ntirt,  lléf.  I.  Vlll,  p.  M. 
:.  Id..  lZn,\.  i    I,  p.  I. 
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aussi  indifféront  que  Virgile.  Je  ne  suis  sensible  qu'à  l'honneur  des 
lettres  :  c'est  dans  cette  vue  qu'après  la  mort  de  M.  Fréron,  je  me  suis 
chargé  de  la  partie  purement  littéraire  de  ce  journal.  J'ai  tâché  de 
rappehu'  et  de  soutenir  les  vrais  principes  de  la  saine  littérature.  Je 
me  suis  opposé  aux  innovations  de  la  mode  et  du  faux  bel  esprit,  mais 
j'ai  toujours  motivé  mes  critiques  :  jamais  aucune  personnalité  odieuse, 
aucune  raillerie  indécente  n'a  souillé  ma  plume  K 

Vhonneur  des  lettres,  la  saine  littérature...  c'était  bien  le  lan- 
gage d'un  professeur  de  rhétorique,  en  1780.  Aussi  est-ce  en  pro- 
fesseur qu'il  traitera  les  auteurs  «  soumis  au  tribunal  de  sa  cri- 
tique ».  La  plupart  des  maîtres  croyaient  jadis  —  et  non  sans 
raison  —  qu'une  sévérité  constante  peut  seule  «  développer  chez 
l'enfant  toute  la  perfection  dont  il  est  susceptible  ».  Telle  était, 
nous  l'avons  vu^  la  théorie  de  GeoflTroy.  Et  le  critique  n'admet 
pas  plus  qu'un  écrivain  se  formalise  de  conclusions  humiliantes 
pour  son  amour-propre,  qu'il  ne  tolérerait,  dans  sa  ^classe,  une 
protestation  d'écolier.  Non  seulement  il  n'admet  pas,  mais  il 
s  étonne;  il  s'indigne  :  «  Eh  quoi!  semble-t-il  dire,  je  vous  recon- 
nais assez  de  talent,  je  vous  porte  assez  d'amitié  pour  vous 
signaler  franchement  vos  défauts,  et  vous  ne  m'en  témoignez 
aucune  gratitude  !  » 

N'est-ce  pas  le  professeur  en  effet  qui  parle  ici? 

Un  journaliste  qui  a  du  zèle  pour  le  bon  goût  ne  saurait  être  trop 
sévère  sur  le  style,  et  ne  trouvât-il  dans  un  ouvrage  de  trois  volumes 
que  trente  mots  répréhensibles,  il  faut  qu'il  les  cite,  non  pas  pour  décou- 
rager le  talent,  cette  critique  légère  ne  peut  jamais  produire  un  pareil  effet, 
mais  pour  empêcher  que  de  jeunes  auteurs  n'aillent  précisément  choisir  ces 
endroits  pour  objet  de  leur  imitation  ^. 

Le  ton  s'accentue  l'année  suivante  : 

Si  par  une  sévérité  salutaire,  dit-il,  on  ne  réprimait  la  démangeaison 
d'écrire  qui  entraîne  nos  jeunes  rimailleurs,  nous  serions  bientôt 
replongés  dans  la  barbarie.  L'honneur  des  lettres  et  de  la  France  inter- 
dit donc  aux  critiques  tout  ménagement  perfide  et  leur  impose  la  loi 
de  réclamer  hautement  contre  ces  corrupteurs  du  goût... 

Voilà,  dira-t-on,  qui  sent  bien  son  pédant  de  collège;  mais 
remarquez  ce  qui  suit  : 

...  Afin,  conclut  (Geoffroy,  de  prouver  aux  nations  étrangères  et  aux 
siècles  futurs,  que  ces  futiles  productions  qui  sont  la  honte  de  notre  littéra- 
ture n'ont  pas  eu  du  moins  V approbation  de  leur  siècle  ^ 

1.  Année  littéraire,  1180,  I,  1. 

2.  hl.,  177G,  I,  lettre  xu. 

3.  Jd.,  mi,  t.  II,  lettre  ii. 
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N  t*  Irouvez-voun  pan  <|U«  ce  pééant  §»  f«it  un 
«ir  I  ii>i)N»Hanco  de»  la  rniiqui^truiminc*  il  Ir  ilim  pUi*«  Uni  «ir  ne» 

.llMà  tll^  «/OTMIN^rilf  «lUf  l'on   •• •?>••  • •'■•?- 

loin*  df*  IV«»|int  liiintnin. 
Mil  on  nr  «  I-  i- 1^.  d*nill»Mir*,  «|Ui»  In^olTr*»)  «iil  loujoiif*  |»iitlti 
a\.r  atilnnl  «I.^  «Miltiinili^  «U»*  dn»iU  «Ir  la  criliqur.  1^*  fulur  |»ol^- 
III I -il*  <le<«  /^hittt  Mil  d«^jÀ  niani«*r  rimnir  ri  li*  |M*i>ina|(f*.  Mar- 
nmnlH,  «|ui  fui  tit*  tout  l«*iii|)<«  un  naff,  nvnil  ^cn\,  (lnn*i  It*  M^r- 
t-Mi«f  •,  i|ue  la  crilium*  lu»  iloxail  |>aî»  con«*lnliT  la  rliuh*  «I  un 
ouvni|ct\  «  (|uand  ee\  ouvraK»  inUmi*4iil  la  foriunr  •!  un 
aulfur.  <*l  <|U2iml  tMin  «*uri*iV  décidait  de  rrlui  «i  un<*  ritiiilli' 
•  i.h.Ti»  .    C.i'iifTmv  lui  n*|»ond  : 

h  prnfw>«  ({'««rdonn*  I    >\*i»     l.-iit    ml. m    \i.ii.li 


ianU;  — 
suivant  I 
>iiiU*M'»jugeiii 

Kt  il  ouxii^nr.  vu  Unnuianl,  t|U('  Maiittoulcl  vtMiilIc,  contre  la 
4  riliiiiif,  •  vn  ap|M*lcr  a  la  j>olice  cl  au  f;ouv«»nH»nu»nl  ••. 

r  oy  n^*lamo  donc,  pour  riionn«*ur  di»*  leUres  el  la  sauvc- 
^  —,  le  droild>lre  sévèrtr.  OïM»ndanl.  duranl  «elle 

j.r.  ,  ,  il*   de   M  vie  rrilique»  il  ne  sVsl  jamais  ollin^ 

aucune  affaire.  Mais  s'il  n'a  pas,  comme  Fréron,  soulevé  di*H 
î  •  '       re  n'esl  poinl  <|ue  ses  arliclfs  oieni  passi^  ina- 

,  il  |M>inl  louché  ceux  qui  en  élaicnl  l'uhjft.  Non. 

r  K-i  .ju.  I,.  .!li..\  on  travailleur  consciencieux,  en  prof«*«»seur 
i|in  -.•  -.ni  -..iiiiii>  au  ronlrAle  de  ses  élèves,  n'ahoulil  à  la  sévé- 
nl.-.  r{  i.arf.ii-  à  la  dun'lt's  qu'après  un  tel  ex|>osé  des  motifs, 
qu'il  faul  sinon  accepter  au  moins  suliir  des  jugements  si  bien 
fondés.  Il  écrit  en  1776: 


S'il  arnv«»  qu<*  ma  rriliquf  |NiraiftS4>  quf^lqtiefois  trop  \\  \' 

franchi*,  on  auru  du  moins  lajmtke  dCoUàvtr  que  j  ai  toin  d< 
preurts  et  de  ta  wuttiter*... 

En  1780,  un  ationné  s*étant  plaint  de  la  longueur  de  certains 
articles,  V Année  littéraire  publie  une  réponse  où  Fréron  fils,  après 
avoir  jiislifié  l'éliMidui*  dr*»  ,'xtrmtM  de  Royou,  ojoule  :  •  ...  J'en 
pourrais  din*  aiilanl  «1«*h  inorccaux  dont  ce  journal  e*»t  redevable 

«    Jiermrr,  J3  oclubre  X'sQ. 

:   Journal  de  Umêieur,  1*S|,  t  I.  »    I 
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au  goût  et  aux  connaissances  de  M.  Geoffroy.  Il  est  assurément 
très  aisé  d'énoncer  d'un  ton  tranchant  et  décisif  que  tel  ouvrage 
est  mauvais,  ridicule,  pitoyable;  mais  le  premier  devoir  d'un  cri- 
lique  impartial  est  de  motiver  ses  jugements  ;  et  ce  devoir  que  nous 
nous  sommes  toujours  efforcés  de  remplir,  exige  quelquefois  que 
nous  entrions  dans  des  détails  d'une  certaine  étendue  *...  » 

C'est  là  encore  un  des  caractères  de  la  critique  de  Geoffroy  à 
Y  Année  littéraire.  Oui  a  lu  seulement  ses  feuilletons  ne  le  connaît 
qu'à  demi.  On  est  surpris  de  trouver  sous  la  signature  de  celui 
qui  s'est  illustré  par  une  critique  vive,  mordante,  souvent 
emportée,  paradoxale,  imprévue,  —  des  articles  d'une  compo- 
sition sévère  et  logique  où  le  thème  bien  posé  se  développe  avec 
une  rigueur  presque  scolastique,  où  l'argumentation,  déjà  spiri- 
tuelle et  d'un  tour  piquant,  vaut  surtout  par  les  principes,  et 
s'achemine  avec  sûreté  vers  des  conclusions  un  peu  doctorales. 

D'ailleurs,  cette  sévérité  est  tenipérée  par  une  sorte  de  bonne 
foi  professionnelle,  si  l'on  peut  dire.  Le  ton  est  celui  d'un  maître 
qui,  prenant  en  main  un  devoir  d'élève,  fronce  le  sourcil,  enfle  la 
voix,  et,  pour  s'assurer  le  respect,  revêt  sa  naturelle  bonhomie 
d'une  rigueur  empruntée,  —  qui,  lorsqu'il  formule  ses  observa- 
tions, adopte  ce  ton  tranchant  et  décisif  propre  à  frapper  et  à 
dominer  l'écolier,  —  et  qui,  enfin,  ne  craint  pas  de  louer  ce  qui 
mérite  de  l'être.  On  peut  lire,  comme  exemple  de  cette  critique 
vraiment  impartiale,  Vextrait  des  (I^uvres  de  Lysias  (traduction 
Auger)  ^  l'analyse  du  Mariage  de  Figaro  ^  les  trois  articles  con- 
sacrés au  Voyage  du  jeune  Anacharsis  *. 


IV 

Mais,  jusqu'à  présent,  j'ai  plutôt  caractérisé  la  méthode  de 
Geoffroy  que  sa  critique.  Cette  critique,  étudiée  dans  ses  prin- 
cipes, me  paraît  renfermer  des  éléments  nouveaux  :  Geoffroy» 
dans  une  certaine  mesure,  a  connu  dès  cette  époque  la  critique 
relative  et  historique. 

Ce  serait  une  grave  erreur  de  croire  que  Desfontaines  et 
Fréron  ne  l'aient  pas  entrevue  avant  lui.  Le  premier  écrivait  : 

i.  Année  littéraire,  1180,  t.  Il,  lettre  iv. 

2.  Jd.,  1183,  t.  m,  lettre  m. 

3.  Id.,  1784,  t.  IV,  lettre  i. 

4.  Id.,  1189,  t.  I,  II,  m,  nM. 
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I'         j...   :    >aîni»m<»ii'  ,  reroière-  ^..nail 

nur  u«>H   II  il  faiidniil  m*  ti  r  claii«i  le 

«..    ..    4  i^noraiiec*  4|i *  vue»  naître  '.  -  h:  1  .*  .wu  :  •  Pour 

Im«  Il  juKC'r  ilt*i«  ancienu,  il  faut  remoiilrr  juM|u'au  iiiècle  o(i  Un 
Miii  \r.  II.  On  nin|M>r(««  loiil  h  himi  mœurn,  ft  »m--  ^:  r*e%l  U 

*..tiit-4*  il'uuc  inlinilé  tic  faux  jug«»monU  '.  «  i.  ^.  a  <!••  t'«"- 

jtt-hce  à  f«*nnor  len  yeux  «ur  Im  bcaull^l  cleit  ëcrtU  de  no 
HiiiH  :  cria  iM*nl  It*  ^ulli  ri  le  iMirImro.  L41  républii|Uf*  Aen  IctlitH 
t*iiii>n«oN4*  ttiiii  Tunivi-r*.  rt  l(*  g^nii*  ne  connaît  de  lioni«*it  4|ur 
!(•«*  lu  mon<i  *  >n  conviemlm  que  coa  r«'*n(*5(ionM 

l'ttiH  lar^o  i|tir  r<*liii  de 
\  i  ,       !.  tiiMilTroy   irr-l-il    fiaii 

fmpëricur  à  Krt'i  ■ 

Jn  *  •  >U\  IML'»"^     «MllIi'MIlHM  illll"'     «1      ' 

I1ÎHI\  -   ll\r«"«»   ll<MI\(Mli\,    «•  <•*!    ln«.  »-~ 

intiil  >•<•  comlamncr  à  une  cnlic|uo  dogmali(|ue,  ou  à  de  nimplen 
imfn'^s  f^      rhcrrlKmï^nouH  en  effet  dann  les  produetiouH 

«il-  110%  |M)niinH,  sinon,  les  uns,  la  rontinuntion   d'une 

tradition  «|ui  noun  e»l  chère  et  Hacrt^;  le«  aulres,  de  la  nou- 
veauté A  tout  prix,  fuins  autre  point  de  comparaison  cjue  la 
satiété  des  œuvn»s  devenues  rlassiques?  Au  contraire,  se 
défçager,  autant  tpi'un  homme  peut  le  faire,  <le  fM>n  temps  et  de 
son  milieu,  et  S4*  demander  pourcpioi  tel  ouvrage,  déridémeni 
immortel,  a  mérité  de  vivre;  chercher  pour  quelles  raisons  un 
Sophocle,  un  Virgile,  un  (Corneille  plais4*nt  ù  des  Franeais  du 
XTin*  siècle,  c'est  vraiment  île  jounialitte  devenir  crilique\  c'e»l 
fain*  la  philosophie  de  la  gloire  humaine;  cVst  |M>ser,  pour 
juger  les  œuvres  mêmes  de  s<'s  conlem|M>rains,  des  jalons  large- 
ment espacés;  c'est  se  pré|iarer  à  atlmellre.  ù  cùté  dea  beautés 
absolues,  les  beautés  relatives  à  chaque  époque  et  à  chaque 
ri\  iliH.iiion. 

iJiv-fontaines  disait  :  «  Il  y  a  des  gens  qui  voudraient  que 
Ton  ne  critiquât  que  les  morts.  Telle  a  été  l'idée  de  l'abbé  de 
S.iinl-Hénl...  Ou'il  serait  beau  de  voir  éclore  iin'  *  iii  des 
•  rihques   raiMinnées  des   Euait  de   Nieole,  de>  '  rj   de 

La  Bniyère,  des  oeuvres  de  Sainl^Évremond  ".  •»  Mais  Desfon- 
tain(*s  resta  journa/iW  ;  et  Fréron,  comme  lui,  plus  encore  que 

I     Ohêtrtationi,  t.  III,  |».  Ut. 

j    Krrr«»n.  Jutjemeitl*  sw^  qmêlfmêi  écrite,  l.  lî.  p.  130. 

t      I  ;  ;    ^  "rrliri'.    i:39.  l.  IV,  33. 

».  I».  'font  »in»-*,  Juijrmtnlit  elc.,  I.  II.   , 
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lui,  se  consacra  à  l'étude  et  à  la  discussion  des  ouvrages  nou- 
veaux. Geoffroy  au  contraire  échappa,  presque  malgré  lui,  aux 
mêmes  entraves,  et  fut  amené  par  les  circonstances  à  dépasser 
ses  maîtres. 

A  V Année  littéraire,  Geoffroy  se  réserve,  comme  professeur, 
Texamen  des  livres  relatifs  à  l'antiquité.  Pauvre  antiquité!  elle 
est  bien  compromise  alors.  De  quels  outrages  Voltaire  ne  la 
poursuit-il  pas?  Il  est,  lui,  Fhomme  de  son  temps  au  sens  le 
plus  étroit  du  mot  :  Grèce,  moyen  âge,  littérature  étrangère,  il 
dénigre  tout  au  profit  du  siècle.  Et  l'opinion  de  Voltaire  est  celle 
des  salons  et  du  public. 

L'ignorance  de  la  littérature  ancienne,  écrit  Geoffroy  en  1781,  paraît 
être  le  caractère  distinctif  de  nos  beaux  esprits  modernes  :  la  plupart, 
après  des  études  superficielles,  se  sont  jetés  dans  la  carrière  des  lettres, 
avec  une  bonne  dose  d'ambition  et  une  provision  fort  légère  de  con- 
naissances... Ils  ne  sont  pas  seulement  ignorants,  mais  ils  veulent  jeter 
un  ridicule  sur  l'érudition  qui  leur  manque  ;  un  homme  de  lettres  qui 
entend  les  anciens  est  pour  eux  un  pédant  qu'ils  redoutent  ^ 

Geoffroy  va  combattre  pro  aris  et  focis.  Et  le  désir,  nous  pour- 
rions dire  le  devoir  de  venger  les  anciens,  de  les  réhabiliter,  de 
les  expliquer,  le  mènera  tout  naturellement  à  délaisser  la  cri- 
tique purement  dogmatique.  En  effet,  il  défendra  Euripide  ou 
Aristophane  par  des  raisons  bien  différentes  de  celles  qu'invo- 
quaient, près  d'un  siècle  auparavant,  Boileau  ou  Fénelon,  dans 
la  querelle  des  anciens  et  des  modernes.  La  méthode  est  toute 
nouvelle;  elle  ne  consiste  pas  à  s'écrier  :  «  beau,  sublime, 
admirable!  »  à  dire,  après  une  citation  de  Virgile  :  «  Malheur  à 
celui  qui  ne  sentirait  pas  le  charme  de  tels  vers!  »  Non.  C'est 
déjà,  on  peut  le  dire,  notre  manière  à  nous,  instruits  par  Cha- 
teaubriand et  Sainte-Beuve,  de  poser  et  de  résoudre  la  question. 

La  formule  à  laquelle  Geoffroy  revient  sans  cesse  est  celle-ci  : 

Voulez-vous  lire  les  anciens  avec  plaisir,  placezrvous  dans  le  siècle  où 
ils  ont  vécu.  C'est  ce  que  n'ont  point  fait  les  Perrault,  les  Fontenelle, 
les  Lainothe,  les  Marivaux,  les  Voltaire...  Ils  ont  mieux  aimé  s'égayer 
aux  dépens  des  anciens  que  (ïacquérir  les  connaissances  nécessaires  pour 
les  juger.  Ils  ont  fait  un  crime  à  des  Athéniens  et  à  des  Romains  d'avoir 
peint  les  mœurs  d'Athènes  et  de  Rome.  Cest  une  étrange  absurdité^.  — 
Supposez,  dit-il  ailleurs,  que  les  Athéniens  existent  encore  aujour- 
d'hui avec  les  mœurs  et  les  préjugés  qu'ils  avaient  du  temps  d'Euri- 
pide, qu'on  traduise  littéralement  en  grec  la  plus  intéressante  pièce  de 

\.  Journal  de  Monsieur,  1781. 

2.  Année  littéraire,  1783,  t.  VI,  lettre  iv. 
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Dotn*  lli**<Urt*,  Z«irf,  «i  vou4  vuules,  ri  qu'un  U  jout  ii«'-âtrf 

a'AtJi*  ti.»,  elle  Étfn  lrour<^e  uiiiverM*U«*iitt*ul  ndiculi*  ». 

hiiM-l  «)n  <ittr  ce  ruiiit  là  tit*««  iMiuUitlei»?  ri  t|u«  l'c^iii  > 
tradicti*  '«*   'J'*   i'""!    «  ncore  qui'   l'i^pril   crili*|' 

*Mile  11*1111  ortirU*  «•oii'wirn-  j»nr 

t,  .  opliorlf    f»ar    1>U|>U\.    LiM*/.   jr 

vou»  pn<*,   cHIr    |Hige    avec    la    pl<  um*  allenlio! 

«ti'inarnt.  <!n  f>onni' r<»i.  "i  m»u- ju:;.  i  i.iii««  ininix  auj-ui 

il  iuii. 

lu  Un»  plu«  c^lèbivtt  lniKi<|U(*«  Ur  rt*  niiVlc*  a  U«*ci(l^  qu«*  \r  i 

!•— -    ••  •'  » ^'-rirur  à  cflui  d'Ailt- •  -"•••  '--  '^— » 

•ul  Irur  gt'iiir,  a\ 


'•••|«-    .1    hUlljM.I'-     I 

i«\  il  nVùt  \*a*  |>i 
mr  ne  pas  dire  impombU   J< 
u  la  pr^fertncf  :  W  faudrait  «!• 
'  ui  Ufâ  AUit'i)!-  prt'féniM-  i 

\'oyex  comme  nou«*  nommos  loin  non  soulcmenl  de  Vollaire, 
inaiH  i|«>  I'mhIi-.mi  l-'énelon!  Main  laii^sonH  (ieonfroy  cxpli- 

On  couiitin*  trè^  bien,  poursuit-il,  la  sculpture  ancienne  a^*  •    la 
moil*'rn<  ;ue  le  goût,  ^taiit  guid^  |>ar  les  yeux,  est  plus  sûr 

.l.iii-  -■-      -  t>:  ou  plutiM,  pane  t|ue  la  perfection  de  la  teutpturt 

.'..Ht  <  (/(iTM/Mf  fitni'r-  sur  la  belle  nature,  n'admet  peint  d'agrémenU 
•f  '  -i!  !i<  --s  :  I.  <  urp5  d  un  athlète  grec  s«*rait  encore  admiré  aujourd'hui 
i  P.iii^.  i-if  !•  que  lei  belles  proportions  du  eorp»  humain  sont  fixées  et 
^  f  ...t  !.-.  .,..'.«.«.  maiii  IVsprit  de  Platon  n'y  ferait  probablement  pus 
(Nirre  que  te  gouiemement  et  tes  mœurs  ont  mis  une 
(ii//'f'M  —  mtre  tes  id*^es  des  Athéniens  et  des  français.  Les 

artn  uni  >  pnnri|H>s  tlzes  et  invariables  adoptt^s  par  tous 

'  i!>!k»lueH  et  indépendante)»  de  l'upi- 

iiommes.  dr  qu<li|Uf   nation  t|u'iU 
UH  mébVs  et  .  i.«s 

I  /II!  ne  peurent    .  n* 

i  :  -nt  des  defauti,  ti 

!  ..^♦•nt  aux  btMul'-^ 

!  -|»nl  de  ers  huuuui*!*  qui   U  utit  d  auin'>  r»*Kl«*>  pun 

que  le  goût  di*  leur  propre  nation.  Si  l'on  veut  «i 
.  Mi**nt  é(|uilab(e  des  trahies  grecques,  i7  fmut  bien  cmmaUrf  k 

•  h<    tpeeialeurt    et   se   mettre   en   «ji/f/<iii«-   iarle  â    la   pta^e  des 
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Et  pour  donner  un  exemple  de  ce  genre  de  critique,  Geoffroy 
institue  un  rapide  parallèle  entre  le  théâtre  grec  et  le  théâtre 
français  :  d'abord  le  choix  des  sujets  :  à  Athènes,  la  tragédie  est 
domestique  et  nationale,  chez  nous  elle  est  étrangère. 

Il  on  résulte  que  plusieurs  tragédies  grecques,  dont  le  sujet  nous 
parait  mal  choisi  et  sans  intérêt,  avaient  pour  les  spectateurs  un  charme 
que  nous  ne  pouvons  plus  sentir  :  le  sujet  du  Cid  eût  paru  extravagant 
aux  Athéniens  qui  n'avaient  pas  les  mêmes  opinions  que  nous  sur  le 
point  d'honneur,  et  qui  n'auraient  vu  dans  le  duel  qu'une  barbare  et 
aveugle  férocité. 

En  second  lieu,  les  «  caractères  »  : 

Les  poètes  grecs,  n'ayant  à  peindre  que  des  Grecs,  ont  tracé  des  carac- 
tères plus  vrais,  au  lieu  que  nos  auteurs  ont  presque  toujours  peint  les 
étrangers  comme"  des  Français...  Les  héros  grecs  ont  la  simplicité  des 
mœurs  de  leur  temps.  Les  nôtres  parlent  à  la  vérité  plus  noblement, 
ont  plus  de  dignité  dans  les  manières,  plus  de  délicatesse  dans  les 
sentiments,  mais  ne  montrent  pas  dans  leurs  actions  plus  de  véritable 
grandeur.  Les  poètes  grecs  n'ont  pas  cru  dégrader  leurs  héros  en  les 
présentant  comme  des  hommes  :  reste  à  savoir  si,  en  élevant  nos  per- 
sonnages au-dessus  de  V humanité,  nous  n'avons  pas  outré  V héroïsme...  Si 
le  ton  de  la  tragédie  est  chez  nous  plus  élevé  et  plus  sublime,  c'est  aux 
dépens  de  la  vérité. 

Mêmes  différences  dans  la  constitution  des  pièces  :  extrême 
simplicité  et  régularité  scrupuleuse  chez  les  Grecs,  «  plus  aisés 
à  émouvoir,  plus  attentifs  et  plus  capables  de  contempler  long- 
temps un  même  objet...  plus  lents  à  se  passionner  ».  Enfin, 
V amour  est  absent  de  la  tragédie  grecque;  et  là  encore  Geoffroy 
ne  se  contente  pas  de  constater,  il  explique  : 

Les  Grecs,  dit-il,  aimaient  à  voir  sur  la  scène  des  objets  conformes  à 
leur  caractère  mâle  et  fier,  tels  que  le  renversement  des  États,  les 
malheurs  des  tyrans,  le  jeu  des  grandes  passions;  en  Finance,  au  con- 
traire, l'esprit  de  galanterie  répandu  dans  la  nation  par  la  chevalerie 
ancienne,  la  grande  influence  des  femmes  sur  la  société,  ont  engagé 
les  poètes  à  fonder  presque  uniquement  sur  l'amour  l'intérêt  de 
la  scène. 

Et  voici  la  conclusion  de  ce  parallèle  : 

Le  théâtre  français  a  plus  de  pompe,  de  magnificence  et  d'éclat; 
mais  cette  supériorité,  si  c'en  est  une,  ne  peut  être  attribuée  qu'à  la  diffé- 
rence des  mœurs  *. 

Ces  citations  sont  un  peu  longues;  mais  j'aimerais  encore  à 
les  prolonger,  dût-on  les  trouver  fastidieuses.  Lorsqu'il  s'agit 

1.  Année  littéraire,  1177,  t.  III,  lettre  i. 
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«l»-'*  crilique*  anl^rieum  à  oolre  »îè«  !  «-unlrnl<  -«•- 

III.  •  î  ■    V    -^-  •  ^,^^ 

I •■      r\a 

'  -^i  faux.  1'  «*  (*i  surtout  «Ir  rompkxilé, 

«•»•  1        **  *  «l  la  Ira^^iMlii*  rniiirai«i«* 

Il  •  <  hi*»lori(|ii(*.  Le  «M uni  lit* 

•  li-ftMuIn*  leit  ancirtiA  nann almfiM^r  Ick  nuHlonieit.  comluil  (ji^fiATroy 

'  rhrr  cIcH  rai^nn  en  dclion»  ri  auMli*<}iii  •  '  '  ' 
-  vriioiiH  «II»  voir  (tooflTroy  ju^çfr  In 
l>rM|M.<.  d'uiH*  Iratlurlion.  \,t^  IrniluflioiiH  f^onl  nlorw  (ort  nom- 
tir«-ii^4*H  :  Gi*«»(Tn)y  lc«*  ilinriile  h  In  foi**  romiiir  cnli«|ii<*«  «•!  rommc 
l»ruf«**»M»ur.  A|»n^  tli*i«  n^flt'yituiw  jç«^in^niliM*  iloiil  on  vii^nl  «Ir  lirt? 
un  r\i*nipUv>  il  ^lutlit*,  rt  f^>llv^nt  «lans  li*  plu**  granil  (l(*lnil.  k 
Icxli»  ni^mc.  Lth  •  brllr**  infulMcH  •  no  nalinfonl  poinl  du  loul 
rrl  ^nidil  f*l  cet  adiniralciir  |Mi«iHionm^  dcH  ancienn.  Souvent,  il 
cite  une  plirn^c  lnlin«*.  puin  In  (milurlion  t\c  rrtlr  plini*«r  (ullt* 
qu'elli*  est  dans  l'ouvi-ugc  cpiil  exnniine;  (*nfin,  il  propos*  une 
nouvelle  traduction,  (|ui  l'emiiorte  toujoun»,  en  inlellifçenco  et 
(Ml  '<id«\  sur   la  préct^dento  *.  Il  dirn,  avec  bonheur,  du 

Ph  .  .  -If  \m  llnq>e  :  «  C/esl  une  traduction  exacte,  mai*  non 
fidèU*.  «  11  |HMiH«>.  en  efTet,  que  la  vt^ritable  poéKie  est  intradui- 
iiible;  et  pnr  />oè«i>,  il  entend  nuHsi  bien  relie  qui  est  dans  le» 
choî*es  que  celle  tpii  est  enfermée  dans  <les  rjthnies. 

L'n  certain  IVIletier  avait  mis  en  ver»  le  "•  livre  de  TéUmaqw. 
ti»«onr:M\  n'iniligiic. 

Im    -    I.  X,  iiionsi«*ur,  quo  cliei  les  Grecs  un  versifltal'ur  ^ul>alt('me 

•  iV  !re  f  n  vers  la  prose  pure,  lianiionieuse,  rtrlie  et  $ublinte  du 
»li\i..  i  ....  .*!  Avec  quel  diMlaiii  ce  p»'«ii'l"  ••iolàtn*  de  se^  ftrands 
lionini«*<>.  «'ût  reçu  retle  |tarodie  d'une  M  •>!  Vous  oubliei,  eût» 
il  dit,  que  Platon  dans  sa  prose  ^gale  la  j....-,.  ,,  llom^^e.  i-l  «pi'Hom»  r»* 
fcol  pouvait  traduire  en  vers  la  prose  de  Platon.  >• 

Kt  comme  Pelletier  disait  ingénument  :  «  Il  est  temp<«  que  ce 
clief-d'ipuvre  sorte  de  la  clans*»  di»s  romnri*^  •••  'M'*''  'î«*%i«'»»n«» 
alMoluroent  un  poème...  »  (ieofTroy  Réplique 

H  J'ai  lu  Ifs  vers  de  M.  IVIIelier.  *•{  j'ai  rrlu  Tél'm-i  jn- .  <  i  \>  m.  mu* 
écrié  :  Ahî  qu'il  reste,  cet  immortel  ouvra^fc,  dan*  l.i  .  I,i>-.  .|.  ^  ioumiih; 
que  ce  soit  >'il  l'on  Vfut  un  poème  en  pro»**...  Mais,  Mus«'<>,  préservei>le 
d'être joilMi"»  un  p.Min.v  n'il  n.-  ■..-nt  r.'ln*  qt|..  |..,r  !.^  ^.r-  d.'  ¥  P-I- 
lelier»! 

I.  Anmét  ittUrairt,  !*:>.  t.  11.  lettre  vi,  Uaduction  .    — 

.'  '.  tTTO.  l.  II.  IrUrr  xiv  (IMinr,  é«l.  BroUcr»,  elr. 
j    /  '     î'    ..  t.  V,  IcUrc  VI. 
3    l'i  .  i.::.  IV,  lettre  ix.  —  Cf.  cette  remAr ,         .>    une   tniducUon  en 
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Cependant,  dira-t-on,  Geoffroy  a  publié  une  traduction  de 
Théocrite?  Oui.  Mais,  dans  un  long  article  qu'il  consacre  à  la 
traduction  de  ce  poète  par  Chabanon,  il  s'exprime  ainsi,  après 
avoir  cité  un  passage  de  la  Magicienne  : 

((  Ce  passage,  ainsi  que  plusieurs  autres  répandus  dans  cet  extrait, 
sont  tirés  d'une  traduction  manuscrite  de  Théocrite,  qu'un  homme  de 
lettres  laisse  depuis  plusieurs  années  dans  son  portefeuille,  persuadé 
qu'il  est  presque  impossible  qu'un  poète  tel  que  ïliéocrite  conserve  en 
français  assez  de  grâces  pour  intéresser  le  lecteur  ^  » 

Cet  homme  de  lettres  si  timide,  c'est  lui.  Et  je  crois  volontiers 
que,  s'il  fût  resté  professeur  à  Mazarin  et  rédacteur  de  Y  Année 
littéraire^  il  n'eût  jamais  publié  ce  Théocrite,  ni  d'ailleurs  aucun 
autre  ouvrage.  Mais  quand  il  revint  de  Juvigny,  sans  res- 
sources, peut-être  se  décida-t-il,  malgré  lui.  à  vendre  à  quelque 
«  avide  libraire  »  ce  manuscrit  jusqu'alors  tenu  sous  clef.  Nous 
pouvons  être  certains  qu'il  en  regretta*  la  publication,  car  ses 
ennemis  y  cherchèrent  et  y  trouvèrent  de  quoi  le  railler,  —  bien 
que  cette  traduction  ait  été,  à  sa  date,  la  meilleure  des  traduc- 
tions de  Théocrite. 

On  peut  juger  encore  à  quel  point  Geoffroy  possédait  la  véri- 
table intelligence  de  l'antiquité,  en  lisant  ses  trois  Extraits  sur 
le  Voyage  du  jeune  Anacharsis.  Tout  en  admirant  cet  ouvrage, 
dont  il  explique  le  succès,  Geoffroy  en  critique  le  plan  :  «  Le 
voyage,  dit-il  avec  raison,  ne  sert  qu'à  mettre  du  désordre.  » 
Il  reproche  à  l'abbé  Barthélémy  de  n'avoir  pas  assez  à'idées 
générales,  et  il  lui  indique  où  ces  idées  auraient  dû  se  trouver 
placées  ^ 


Ce  progrès  critique,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  Geoffroy  ne  le 
dut  pas  seulement  à  son  désir  de  venger  l'antiquité,  mais  encore 
à  son  commerce  avec  les  littératures  étrangères. 

Il  peut  sembler  paradoxal  d'affirmer  que,  toutes  proportions 

vers  du  passage  d'Homère  :  Priam  aux  pieds  d'Achille.  «  Si  M.  Maizière  ne 
donne  pas  une  grande  idée  de  son  talent  pour  la  poésie,  sa  traduction  a  du 
moins  un  avantage  sur  quelques-unes  de  celles  qui  ont  concouru,  c'est 
qu'elle  est  très  bouffonne  et  très  divertissante.  »  {Année  littéraire,  1776,  t.  V, 
lettre  m.) 

1.  Année  littéraire.,  1777,  I,  lettre  iv. 

2.  Id.,  1789,  l.  I,  lettre  xiv;  t.  II,  lettre  ii;  t.  II,  lettre  xi. 
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gar«lr«*s,  le  xnil*  «ièrli*  H'inl^rtM»Mi  tout  auUoI  que  le  nAli 
ècriU  étranger»,  el  ftartuul  c|u*il  le«  goûta  liien  davantage.  Tou» 
II-»  '  **  et  ïU  H4>nl  m^mlirrux,  font  une  large 

l'I  •  .iduclionH  tir  l'aiiglaiH,  île  reft|Mi^nol  et 

•  I'-  1  ii.tlien;  lalleniand  même,  dont  la  litlc^ratun*  eut  alun»  foK 
r.  !  '  -  '.  eiU  pa«  oublié.  Parcounv.  m*ulenu*nt  le<*  talilett  de 
I»-  »  et  d«*    Fn^nm.  de*  .V"Mrr//r*  de  la  r0^puhtiifue  dc$ 

Ir-^  tiei»  àti^oim  de  rr»^oMr,  d«*H  Cinq  annétn  litléraireg  de 
(.i*'ii)«  ni.  «If  V Ohi^t-citleur  Uliénure,  V(»U4 nerez  nuqiriti  d*}'  trouver 
tant  d  urti*  Icfi  runMirn^  h  Shak»|»ean*  et  à  l*o|>e,  à  liante  et  à 
l'Ariof^le,  à  t>r\'antiSi  et  A  l«o|>e.  r>t  m«^nie  h  KlcMptoek.  Bien 
pluH.  certaine  journaux  imprinKSi  lioit  à  la  llave,  comme  le 
Journal  littéraire  de  Sallengre  et  Saint-Hyacinthe  •,  et  ViCurcpe 
tavamtê  *,  —  aoit  à  lierlin.  comme  la  Bibliothétfue  germanique  *  et 
la  Xomvelte  Bibliothèque  germanique  *,  —  soit  à  Paris  comme  le 
Journal  étranger*  ri  la  Gazette  littéraire  de  r  Europe*,  ti*orcu|Miient 
presque  etclu9ivomenl  du  mouvement  lillcrairr  «*t  fM*ienli(if|ue 
en  dehorH  de  la  Kranre.  11  exintait  alorn  véritablement  cl  au 
fens  propre  du  mot  une  «  république  des  lettres  •  dont  le  sou- 
venir méni«*  a  |H^ri.  La  diflfusion  de  notrt»  langue  dans  tous  les 
|ia\s«  lefi  n*lnlion!i  doit  navants  plus  étroites  |>eut-étre  qu'au- 
jourd'hui«  les  nllianri^  des  princ<»s,  —  qui  créaient  nécessaire- 
ment dt»s  liens  plus  ressiTrén  entre  les  peuples  el  rnis«-iient 
p(Miéln*r  dans  les  cours  d'abord,  puis  dans  la  notion,  dniitro^^ 
mceurs  t*l  d'autres  goûts,  —  et  surtout  cette  euriotil»- 
m  frrmrntalion  de  rais^m  universelle  •,  comme  dit  Durlos,  qui 
est  un  d«'H  principaux  rarartères  du  xvni*  siècle,  autant  de 
cauMH  qui  expliquent  la  place  importante  des  littératures  étran- 
gères dans  les  journaux  «lu  temps. 

V Année   littéraire  consacre,  elle  aussi,  de  nombreux  articles 


I.  JmÊrmai  tittérmre,  par  S«ll«iifre,  &•>  >'  'the,  van  Bffeo,  Saint 
Gravcaeade.  d«  i«>fic(Mirt,  1^  Barra,  da  B«  •  n*,  ete.  La  lla>r,  IIIS- 

1734,  94  Tol.  in  li 

t.  L'Smrope  ê.tmnu.  par  Tlieaiiaattl  de  SaiaUilyadalba,  la  lla>e,  nit- 
ITM,  S»  vol.  in^. 

3.  BOJiottOqm  germanique  ou  HUtoirt  tittémiM  de  tAtteumgne,  de  fa 
Suiêm  m  dm  fMyt  du  Nçed,  BarUn.  nso-HiO. 

I.  NauMUe  mklhUUqm  germamique,  par  Fomi«>  et  Pevranl.  i:46-lTS«, 
M  vol.  in-IS. 

S.  Jomrmat  étranger,  |iar  Prévoat,  Grimin,  Toataalat,  Fréroo,  tlM-llCt, 
U  vul.  inl9. 

S.  GaietU  titttraire  de  tT Europe,  par  Arnaud  et  Soard,  1744-1 7M.  I  vol. 
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aux  littératures  étrangères;  un  grand  nombre  de  ces  articles 
sont  de  Geoffroy. 

Je  n'oserais  lui  attribuer  la  lettre  xiv  du  tome  YI  de  1779, 
consacrée  au  Shakspeare  de  Letourneur,  et  en  particulier  à  deux 
pièces  :  le  Roi  Lear  et  Hamlet.  Peut-être  cette  lettre  est-elle  de 
Geoffroy?  Mais,  de  lui,  ou  d'un  autre,  elle  est  intéressante  à 
lire.  On  y  peut  voir  que  tout  en  traitant  de  monstrueuses  les  pièces 
de  Shakspeare,  l'auteur  admire  presque  sans  restriction,  et  avec 
des  expressions  enthousiastes,  le  Roi  Lear  à  peu  près  tout  entier, 
et  celle  des  scènes  d'Hamlet  sur  lesquelles  aujourd'hui  nous 
sommes  d'accord.  On  y  voit  aussi  qu'il  ne  faut  pas  rendre  le 
xviii°  siècle,  pris  dans  son  ensemble,  solidaire  et  responsable  des 
grossières  bévues  et  des  énormités  critiques  à\x' Mémoire  de  Vol- 
taire sur  Shakspeare...  Mais  laissons  ce  sujet  pour  le  moment; 
en  examinant  les  jugements  de  Geoffroy  sur  Ducis,  nous  nous 
proposons  de  revenir  sur  la  manière  dont  le  xviip  siècle  a  compris 
Shakspeare. 

Voici  quelques  réflexions  de  Geoffroy  sur  Dante;  on  compa- 
rera cette  critique,  une  fois  encore,  avec  celle  de  Voltaire  : 

...  Le  génie,  enfant  de  la  nature,  est  indépendant  des  lieux  comme 
du  temps.  11  se  produit  par  ses  propres  forces,  et  bientôt  on  le  recon- 
naît à  sa  marche  originale  et  à  la  hardiesse  de  ses  élans.  Le  goût,  au 
contraire,  tient  aux  siècles  policés;  il  est  le  fruit  d'une  longue  culture 
des  lettres.  Heureux,  il  est  vrai,  l'écrivain  qui  naît  à  cette  époque  : 
mais,  s'il  n'a  que  du  goût,  quel  intervalle  immense  le  séparera  tou- 
jours de  l'homme  de  génie  !  Apprenons  donc  à  tous  ceux  qui  l'oublient 
que  le  génie  mérite  d'être  respecté,  et  que,  malgré  les  ombres  qui 
l'offusquent  et  le  déparent,  il  a  des  droits  éternels  à  notre  admiration 
et  à  nos  hommages  :  ne  calomnions  pas  Corneille  pour  n'avoir  pas  écrit 
avec  V élégance  et  la  pureté  de  Racine,  et  gardons-nous  de  faire  un  crime  à 
Shakspeare  de  n'avoir  pas  été  le  contemporain  de  Pope  et  de  Dryden  ^ 

Dans  un  article  sur  la  Galatée  de  Florian,  .Geoffroy  s'arrête  à 
la  préface  consacrée  par  l'auteur  à  la  vie  de  Cervantes  :  j'en 
veux  indiquer  quelques  passages.  Le  critique  retrace  d'abord  la 
vie  même  de  Cervantes,  en  suivant  point  par  point  la  Préface; 
cette  partie  de  son  article  est  assez  ordinaire  ;  malgré  quelques 
réflexions  et  quelques  idées  générales,  il  ne  sait  pas  manier,  on 
le  sent,  ce  genre  d'analyse  digressive  où  Sainte-Beuve  est  passé 
maître. 

Ce  récit  achevé,  il  continue  par  des  considérations  un  peu 
lourdes  dans  la  forme,  un  peu  scolastiques  dans  les  transitions» 

1.  Année  littéraire,  1776,  t.  111,  lettre  xm. 
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nous  envier  le  plaisir  d'étudier  et  de  connaître  les  mœurs  étrangères? 
cette  connaissance  n'est-elle  pas  un  des  plus  grands  avantages  qu'on 
puisse  retirer  de  la  lecture?...  Je  veux  voir  les  grands  hommes  tels 
qu'ils  sont,  avec  la  physionomie  qui  leur  est  propre,  et  même  avec  leurs 
défauts.  Quand  on  traduit...  il  faut  tout  rendre;  il  faut  conserver  pré- 
cieusement les  traits  de  mœurs,  et  même  les  fautes  du  goût  K 

Voilà  l'opinion  de  Geofïroy;  il  parle  ainsi  pour  répondre  à 
Florian  qui  trouvait  la  traduction  française  de  Don  Quichotte 
«  trop  exacte,  trop  littérale...  Il  y  a,  disait-il,  dans  le  Don  Qui- 
chotte des  longueurs  et  des  traits  de  mauvais  goût  qu'il  fallait 
retrancher.  »  —  Cette  formule  :  «  Notre  goût  et  nos  mœurs  sont-ils 
donc  la  règle  du  beau?  »  n'est  pas,  on  en  conviendra,  celle  d'un 
disciple  obstiné  d'Horace  et  de  Boileau. 

On  ne  s'attend  pas  non  plus  à  voir  Geoffroy  donner  des 
leçons  de  tolérance  critique  à  Lessing! 

En  1784,  paraît  une  traduction  française  de  la  Dramaturgie, 
Geoffroy,  en  1785,  en  fait  V extrait.  Il  explique  d'abord  dans 
quelles  circonstances  Lessing  a  écrit;  il  reconnaît  dans  sa  Dra- 
maturgie «  un  ouvrage  très  savant,  plein  de  vues  neuves  et  pro- 
fondes sur  l'art  du  théâtre,  d'esprit,  d'érudition  »;  puis  il  pose 
le  débat  sur  les  opinions  de  Lessing  relatives  à  la  tragédie  fran- 
çaise. Ces  opinions  ressemblent  assez  à  celles  de  Mercier;  mais 
les  attaques  de  Mercier,  dit  Geoffroy,  font  hausser  les  épaules. 
Au  contraire, 

...  un  homme  comme  M.  Lessing  mérite  d'autant  plus  d'égards  qu'il 
appuie  son  sentiment  de  principes  solides,  puisés  dans  la  nature  même 
de  l'art,  et  dans  la  Poétique  d'Aristote...  La  tragédie,  dit-il,  doit  exciter 
la  terreur  et  la  pitié.  Or  Corneille  étonne  plus  qu'il  ne  touche.  Racine 
donne  des  impressions  trop  faihles...  Donc... 

L'objection  est  loyalement  résumée.  Vous  croyez  peut-être 
que  Geoffroy,  qui  a  fait,  quelques  lignes  plus  haut,  un  bel  éloge 
d'Aristote,  va  discuter  le  sens  du  texte  grec,  convaincre  Lessing 
d'inintelligence,  et  lui  prouver  que  la  tragédie  française  est 
absolument  conforme  aux  préceptes  de  la  Poétique'!  Eh  bien, 
voici  la  réponse  de  Geoffroy  :  ' 

Il  est  hien  étonnant,  dit-il,  qu'un  aussi  fin  critique  que  M.  Lessing 
n'ait  pas  vu  que  chaque  nation  doit  avoir  un  théâtre  conforme  à  ses 
mœurs,  et  que  la  scène  tragique  des  Grecs  ne  pouvait  convenir  à  des  Fran- 
çais. Si  nous  n'avons  pas  la  tragédie  d'Aristote,  nous  pouvons  nous  en 
consoler.  Les  larmes  que  Vadmiration  nous  arrache  à  la  vue  des  actions 
grandes  et  généreuses  valent  celles  que  répand  la  pitié  à  la  vue  des  malheurs. 

i.  Année  littéraire,  1783,  t.  VIII,  lettre  vi. 
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un  peu  plus  délicate  ;  car  il  faut,  pour  senlir  la  valeur  des  juge- 
ments de  Fréron  ou  de  Geoffroy  sur  les  ouvrages  nouveaux,  se 
replacer  exactement  dans  le  temps  où  ils  écrivaient,  et  dégager 
de  leur  critique  la  part  de  polémique  qui  s'y  trouve  toujours 
renfermée.  Cette  part  une  fois  faite,  reste-t-il  quelque  chose? 
Sans  doute.  Prenez  tous  les  articles  de  Fréron  et  de  Clément 
sur  Voltaire;  changez-y  seulement  quelques  phrases  où  Faccent 
et  le  mouvement  dépassent  le  fond  de  la  pensée,  et  rapprochez- 
les  des  meilleures  études  consacrées  à  Voltaire  par  les  critiques 
de  notre  siècle  :  vous  serez  surpris  de  la  ressemblance. 

Pour  Geoffroy,  quelques  exemples  suffiront  à  prouver  que 
les  ouvrages  de  ses  contemporains  lui  ont  inspiré  souvent  des 
réflexions  dignes  d'un  véritable  esprit  critique.  Je  voudrais 
pouvoir  citer  en  entier  le  Discours  sur  Vinfluence  de  la  philoso- 
phie sur  les  lettres,  afin  de  montrer  précisément  que  là  même 
où  il  attaque  les  idées  de  son  temps,  Geoffroy  émet  des  juge- 
ments souvent  profonds,  souvent,  aussi,  absolument  conformes 
à  ceux  que  nous  porterions  aujourd'hui.  Il  pose  en  effet  pour 
principe  que,  de  tout  temps,  «  la  philosophie  a  éclairé  le  génie 
de  ses  lumières,  et  lui  a  suggéré  les  idées  qu'il  devait  orner  et 
embellir  ».  Mais  la  philosophie,  c'est-à-dire  la  i-aison  et  la  vérité, 
la  connaissance  du  cœur  humaiii  et  la  morale,  est  bien  différente 
de  l'esprit  philosophique,  «  lequel  est,  par  sa  nature,  directement 
opposé  au  génie  qui  fait  les  poètes  et  les  orateurs  ».  Sous  ce 
nom  d'esprit  philosophique,  Geoffroy  entend  l'esprit  d'examen,  de 
scepticisme,  de  nouveauté,  que  deux  écrivains,  Lamotte  et  Fonte- 
nelle,  ont  introduit  dans  la  littérature. 

Tous  deux  commencèrent  à  mettre  en  crédit  cette  affectation  de 
finesse  et  de  précision  philosophique  absolument  contraire  au  vrai 
goût  de  l'éloquence  et  de  la  poésie.  Heureusement  leurs  talents  n'étaient 
point  assez  éminents  pour  opérer  un  bouleversement  général  dans  les 
esprits.  En  politique,  comme  en  littérature,  les  grandes  révolutions 
sont  rarement  l'ouvrage  des  hommes  médiocres. 

Je  signale  encore  ici  la  préoccupation  constante  de  Geoffroy, 
de  faire  l'historique  des  idées  et  des  sentiments  :  il  commence 
par  des  définitions,  puis,  à  travers  l'antiquité  et  la  littérature 
française,  il  note  les  changements  survenus,  et  fait  à  chaque 
écrivain,  dans  chaque  innovation,  sa  part  exacte. 

La  France,  coiiliimc-l-il,  rtait  nuilrr  par  le  syslèuie  de  Laïc;  tous  les 
es|»rils  ('lai(>nt  tournés  du  colr  du  calcul  et  des  combinaisons  de  finance, 
<'t  ((Uc  iVrmentation  les  disjiosait  aux  innovations  littéraires,  lors- 
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i  l.'tin  .ih  !♦•»  el  en  •  •<; 

!  ^  ;  1  un  ivjuuit  et  fait  iiit-  par 

'tceabte  et  entraine  par  le  potdi 
Hi$  et  la  ;  «  :  l'un  plall  et  amu»e:  l'autn- 

:  tuuclie...   N    .: «  >.    lard,  malin,  rit  »an»  ce»»*'  d«*î* 

folie»  humaines  et  semble  m**pri»er  h*»  homme»,  même  en  afTcrtant 
de  le»  in»truire;  Rousseau,  misanthrope  iubliine^  s'attendnt  sur  les 
maux  de  l'humanité,  et  imrail  aimer  1«*»  homni**»,  même  m  afTectant 
â'^  les  décrier. 
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Sans  cloute,  le  procédé  rhélorique  est  ici  un  peu  trop  appa- 
rent; mais  le  fond  est  juste,  et  les  expressions  sont  d'une  remar- 
quable propriété, 

Geoflroy  poursuit  son  discours  en  montrant  comment  cet 
esprit  philosophique  a  gâté  :  la  /ragédie,  la  comédie,  le  lyrisme, 
V éloquence  surtout...  Il  a  «  rétréci  Fâme  des  gens  de  lettres  par 
un  égoïsme  pernicieux,  par  l'esprit  de  calcul  et  de  combi- 
naison ».  Ces  considérations  sont  dirigées  contre  Voltaire, 
La  Chaussée,  Thomas,  et  principalement  contre  d'Alembert, 
«  le  géomètre  qui  préside  au  Parnasse  français  ». 

Marmontel,  La  Harpe,  Saurin,  y  sont  désignés  par  les  titres 
de  leurs  ouvrages,  et  nous  ne  saurions  être  aujourd'hui  d'un 
avis  contraire  à- celui  de  Geoffroy  : 

Si  de  tels  hommes  sont  à  la  tête  de  la  liltératnre,  ce  iTest  pas  à 
l'excellence  de  leurs  productions  qu'ils  doivent  cet  honneur,  c'est  à 
l'esprit  philosophique  (ju'on  y  voit  briller  ^ 

Un  peu  plus  tard,  Geoffroy  revient  à  Rousseau,  au  sujet  d'un 
ouvrage  de  Servan  intitulé  :  Réflexions  sur  les  confessions  de 
J.-J.  Rousseau,  sur  le  caractère  et  le  génie  de  cet  écrivain,  sur  les 
causes  et  Vétendue  de  son  influence  sur  l'opinion  publique,  enfin 
sur  quelques  principes  de  ses  ouvrages.  . 

Le  caractère  de  ce  fameux  Genevois,  dit  le  critique,  est  très  bien 
saisi  dans  cette  brochure  :  on  y  voit  un  homme  devenu  insociable  par 
un  excès  de  sensibilité  et  d'amour -propre,  esclave  de  l'opinion  publique 
qu'il  affecte  de  mépriser;  fuyant  les  regards  de  la  multitude  pour  mieux 
irriter  sa  curiosité;  avide  des  persécutions  qui  peuvent  le  rendre 
célèbre;  ne  voyant  dans  ses  adorateurs  les  plus  superstitieux  que  des 
fâcheux,  des  espions  et  des  traîtres;  persuadé  que  sa  destinée  intéresse 
toutes  les  puissances  et  met  en  mouvement  toute  l'Europe  ;  feignant 
de  craindre  les  importuns  et  ne  redoutant  que  l'obscurité;  fier  de  sa 
pauvreté  volontaire  et  de  ses  prétendus  malheurs,  parce  qu'ils  donnent 
un  nouveau  lustre  à  son  mérite  ;  un  homme  enfin  possédé  du  démon 
de  la  singularité,  et  qui,  dans  l'ancienne  Grèce,  eût  habité  un 
tonneau. 

Voilà  ([ui  est  juste,  fin  et  spirituel.  Ce  qui  suit  est  plus  profond. 

On  r.i;ivii(.,  coiilinue  Geoffroy,  que  l'auteur  qui  a  si  bien  saisi  le 
caractère  d  le  u/'iiic  de  Rousseau,  n'ait  pas  approfondi  davantage  les 
causes  de  <.on  iiijtu.ciœc  sur  ropinion  publique.  Si  les  rêves  de  Jean-Jacques 
ont  fait  une  si  grande  fortune,  tandis  que  criix  dr  l"abbé  de  Saint-Pierre 
sont  oubliés,  ce  succès  est  dit  sans  doute  en  grande  partie  à  Véloquence 
brûlante,  à  Vimagination  poétique,  au  coloria  enchanteur  et  à  la  sensibilité 
énergique  du  citoyen  de  Genève.   Mais  ajoutons  que  la  plupart  de  ses 

1.  Année  littéraire,  1779,  t.  I,  lettre  i. 
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I>an»  rcUf  «Hude  coniMicnV  au  li%'rc  d©  Scnan,  CieoflTroy  nifl 
«Ir  h  '*  '    '.    •  '  T-  V  ^IraiU 

•  un  ;  ..  Vol- 
t  iiK  «luoiqur  |Ni(*li*.  avail  une  bonne  lAle,  il  connaiiuiail  le« 
li«iiiiiiir«^.  il  a  loujtMirs  «'onduil  tr«*ti  Itien  m*»  aflitimt,  cl  a  t 

I  .II!  ilf  coiicitirr  I  inl»'n^l  n\iM*  la  gloin*.   Ituunrau  ami*  ' 
i.^iu  in'i'fue^  ii  n'a  vu  le  monde  yu'à  Iravert  Ut  vap*  < 

'ion,  el  loujourH  il  a  «irrifi^^  à  la  gloirr  '•on   i.  j    -      -ii 

et  se»  filiiH  Holidc«i  inl«»n^U.  « 
hi  |>uiN|ue  nouH  |MiHonM  de  Houaseau,  je  signalerai  encon* 
r«»  jugmienl  sur  son  My\e  : 

Il  p.in!l  nvoir  r»'uni  «fnns  x.i  mnni.'n'  jUMpi'à  un  rrrtain  «I- 
|><ti<i  •t;i«|uc  M  talotj«*.  It-M  v\au%  nubln 

l^»--  ..iii»f  i»l        ^  1        loii...  MniH  aux  y«'ux  il» 

.  il  r»l  n*»!^  inr^ri<*ur  à  »<•»  iiuMlt-lfs,  HUiiout  |»an*f 
, ,  .     ither  l'art,  ce  qui  rnl  1«*  plus  ^raiitl  «'fTorl  du  gt'-nie  '. 

On  voit  combien  (ieoflTroy  est  sensible  à  V éloquence  do  Hou»- 
«»»Mu.  li  .  -f  «harnu^;  il  eî»t  séduit;  il  se  fait  violence,  dirail-on, 
pour  a|»|>orter,  au  nom  de  la  philosophie,  des  restrictions  A  sea 
éloges  littéraires. 

Il  na  pas  été  moins  séduit  par  Bemanlin  de  Saint-Pierre. 
Tout  de  suite,  il  signale  rop|>ortiinité  des  Ètudet  de  la  nature 
et  pn»dit  quVIh'H  seront  accueillies  «.  avec  le  plus  vif  trans- 
port .  l)<Mi\  'T traits  sont  consacrés  à  cet  ou%'rage;  le  premier 
début**  aillai  :  .Vouj  rappeler  à  Vétude  de  la  nature  ett  rendre  un 
xervire  bien  imj  uitant  aux  lettre»^  aux  artt  el  aux  $r%ence$...  Une 
pliilo«»ophie  di^laigneuse  a  flétri  It^s  grâces  de  rélo(|uence  el  le 
chaniie  divin  de  la  poésie.  •  Ne  semble-t-il  pan  «pie  (îeolTroy 
sente  déjA  la  n«*cessité  de  cette  renaissance  dont  Brnianlin  est 
vraiment  le  précurseur,  mais  que  (Chateaubriand  seul  accom- 

;    .    .  .  -    hltrra.  \  II. 
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plira  définitivement?  D'ailleurs  le  critique  de  l'Année  littéraire 
appréciera  avec  enthousiasme,  en  1800,  l'épisode  d'Atala.  Dans 
ce  premier  extrait,  Geoffroy  insiste  longuement  sur  «  l'inquié- 
tude générale  qui  agite  tous  les  esprits.  On  veut,  dit-il,  tout 
changer,  tout  détruire,  tout  réformer...  »  Après  ces  considéra- 
tions il  aborde  l'analyse  de  l'ouvrage,  dont  il  a  saisi  dès  le  pre- 
mier jour  les  mérites  essentiels. 

Une  philosophie  tendre,  touchante,  religieuse;  une  élocution  noble, 
grande,  élevée...  Vous  croyez  lire  dans  quelques  endroits  Y  éloquent 
Jean- Jacques;  mais  Jean-Jacques  ennemi  des  paradoxes  dangereux, 
animé  d'un  vrai  zèle  pour  la  vertu,  embrasé  du  doux  feu  de  la  religion. 
Que  ces  idées  de  métaphysique  ne  vous  effrayent  pas  (dit-il  dans  son 
second  extrait);  vous  les  trouverez  toutes  parées  d'un  style  enchanteur  et 
embellies  des  grâces  de  V imagination...  C'est  avec  cette  grâce  et  cette 
énergie  de  pinceau,  ajoute-t-il  après  une  citation,  que  M.  de  Saint-Pierre 
nous  trace  le  plaisir  des  ruines,  des  tombeaux,  des  solitudes.  Quelle 
grande  et  sublime  idée  que  celle-ci  à  la  vue  d'un  antique  château, 
habité  autrefois  par  ces  petits  tyrans  qui  désolaient  la  France  :  «  Il  me 
semblait,  dit  l'auteur,  voir  la  carcasse  et  les  ossements  de  quelque 
grande  bête  féroce  *.  :» 

Cette  phrase  est  d'une  couleur  romantique  assez  hardie; 
cependant  le  professeur  de  rhétorique  du  collège  Mazarin  n'en 
est  pas  choqué,  tout  au  contraire.  Il  cite  encore  un  passage 
sur  les  tombeaux  de  campagne.  Et  cette  mélancolie  qui  associe 
toute  la  nature  à  sa  douleur  ne  lui  paraît  nullement  ridicule  : 
«  Quoi  de  plus  touchant  et  de  plus  vrai,  dit- il,  que  ce  morceau.  » 

Veut-on  voir  maintenant  comment  Geoffroy  a  jugé,  en  pas- 
sant, il  est  vrai,  le  moyen  âge  et  le  xvi®  siècle? 

La  Curne  de  Sainte-Palaye  publie  en  1781  ses  Mém^oires  sur 
Vancienne  chevalerie.  Dans  le  Journal  de  Monsieur,  Geoffroy  lui 
consacre  un  article.  Entre  autres  réflexions  judicieuses,  je 
relève  celle-ci,  laquelle  n'est  pas,  je  pense,  d'un  critique  into- 
lérant et  borné  : 

Nos  poètes,  dit-il,  se  plaignent  qu'ils  ne  trouvent  aucune  ressource 
pour  leurs  fictions  dans  nos  mœurs  et  dans  nos  usages;  ils  prétendent 
que  les  Grecs  avaient,  de  ce  côté-là,  un  avantage  infini  sur  les  modernes; 
mais  il  me  semble  que  les  mœurs  des  chevaliers  sont  bien  aussi  poéti- 
ques que  celles  des  guerriers  de  l'antiquité.  Cette  galanterie  de  nos 
Paladins  est  même  plus  favorable  à  la  poésie  que  la  rudesse  des  héros 
d'Homère. 

Et  Geoffroy,  énumérant  quelques-unes  des  richesses  que  pour- 
raient exploiter  les  poètes  de  son  temps,  s'étonne  qu'on  n'en 

1.  Année  littéraire,  1785,  t.  I,  lettres  i  et  xviii. 
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lill^rnlurr.  Son  premier  article  au  Journal  dt  Monsieur  est  inli- 
lul^  Tableau  de»  r»'»  '  '  'i  de  la  littérature  française;  le  thème 
ef<l  celui-4'i:  ••  Tout  ■  •  veut  plaire  cl  tArliede  se  conformer 

.111  goût  de  9C8  contem|iorain!i;  la  littérature  a  donc  toujours  un 
rapfHtrt  essentiel  avec  le  caractère  national.  »  El  le  <*ri(ique  donne 
la  division  suivante  (les  titres  de  chaque  paragraphe  !K)nt  ^m 
manchette  :  1^  SitVie  de  naïveté  depuis  François!  !"  jusqu'à 
Louis  XIII;  —  i*  SiiVlc  iV affectation^  de  pointes  el  de  jeux  de 
mots  souH  Louis  XIII:  —  3*"  SitVie  du  goût  et  du  génie  sous 
Ix»uis  Xl\*:  -  I*  Si«M-|e  de  Vetprit  houh  la  Hi^gence  el  au  com- 
raencemenl  du  n*gne  de  Louis  XV;  —  5**  Siivli.  *!♦•  •  »  -.A.'/..*....!..-. 
vers  le  milieu  du  r^gne  de  l^)uis  XV. 

(Uiaeun  de  ces  sièclet  t^i  eamrlf^risé  avec  nelleléei  sans  |Mirti 
pris,  mais  parfois,  il  faut  le  rceonnallre,  d*une  manière  un  peu 
su|>erfieielle.  On  |»ourrail  ce|)endanl  en  extraire  des  n'flexions 
vraiment  critiifuet.  C'est  ainsi  qu'à  propos  du  siècle  d>-  '^on 

sous  L<»'«'- VHI  r.oiiflTnivrnil  resaortirl'innii.'ncedesr'  «n- 

I.  Jomriuxl  Ut  Mmuuur,  liai.  t.  IV.  p.  33. 
i.  Amnée   littértùrt.  H*!».  I.  Vil,  leUrr  viji 
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gères,  italienne  et  espagnole,  —  celle  des  femmes  et  des  romans. 
11  n'oublie  pas,  au  xvno  siècle,  Fimportance  de  la  fairx  italienne^ 
il  étudie  les  progrès  du  roman  :  «  on  en  arrive  au  roman  qui 
peint  les  moeurs...  G'd  Blas  est  le  chef-d'œuvre  de  ce  mauvais 
genre.  »  Il  écrit  un  long  paragraphe  sur  la  querelle  des  anciens 
et  des  modernes.  Il  dit  encore  du  xviii*  siècle  :  «  Le  goût  des 
lettres  et  des  arts  s'augmente  en  raison  directe  de  leur  déca- 
dence. Les  gens  du  monde  veulent  répandre  sur  leur  igno- 
rance un  vernis  de  savoir...  c'est  l'époque  des  dictionnaires,  et 


recueils^  etc. 


Il  est  vrai  qu'après  cet  exposé  historique,  Geoffroy  conclut  en 
critique  dogmatique  :  «  Ayons  donc  recours,  dit-il,  à  ces  règles  q{ 
à  ces  principes  qu'on  affecte  aujourd'hui  de  mépriser.  »  Reste  à 
savoir  ce  qu'il  entend  par  règles  et  par  principes.  A  considérer 
l'ensemble  de  ses  observations,  il  donne  à  ces  deux  mots  un  sens 
fort  large  :  il  croit  que  les  genres  oui  des  bornes  fixées  par  leur 
nature  même,  et  en  quelque  sorte  des  conditions  d'existence  en 
dehors  desquelles  ils  dépérissent  et  meurent. 

Nous  devrions  ici  passer  en  revue  les  extraits  relatifs  au  théâtre, 
dans  V Année  littéraire,  de  1776  à  1790.  Mais  comme  il  nous  faut, 
à  la  fin  du  chapitre  suivant,  constater  Vétat  de  la  critique  drama- 
tique au  moment  où  Geoffroy  va  créer  le  feuilleton,  nous  examine- 
rons dans  quelle  mesure  il  avait  lui-même  préparé  le  genre  qu'il 
était  à  la  veille  de  transformer. 

Voyons  d'abord  si  la  Révolution,  si  la  pratique  du  journa- 
lisme politique,  n'ont  pas  ajouté  quelque  chose  à  l'esprit  critique 
de  Geoffroy. 

1.  Journal  de  Monsieur,  1781,  t.  I,  n"  1. 
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l.'floniuiit**    H^volulion   qui  vient   de  rlianger  la  fan*  tle  tout  !<• 
i..\.iiiiiM-  a  fait  prendrr  aux  esprit»  une  dinTtion  nouvelle;  il»  m»  Mnt 
!..un..^  wr»  rt'ttf  |»artie  de  la  |»hiloîm|ihie  «|ui  enswMgne  l'art  de  gou- 
'    iiiineH.  Des  idért  forte*  et  rèfAibUeaine*  ont  iueeédé  au  goût 
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iiii)».ir1iale}i.   Ti»uteH   I»»»  productions   litlrrair»*?*  •]  ril  i|u«-l<)ur 
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motivé» 

A  feuilU-l»T  l«H  \«>luineft  de  ccUe  nnnér  !79l).  <»n  voit  rombicn 
en  eflcl  la  |>olilii|Uc  empièie  de  plun  en  plun  ^^iir  le  domaine  des 
lettres.  I^es  tomen  III  et  IV,  la  littérature  eut  entièrement  bannie. 
Hnfîn.  il  ne  pareil,  «lu  Tome  V,  que  le«  premières  feuilles. 

C'esl  alors  que  InblM^  Hoyoïi  et  (ieolTroy,  fondent  IWmi  du  Moi, 
d^  Français  et  turtout  de  la  v^^rité  —  avec  cetlc  épigrepli* 
/)eo,  !jeg^,  W  Patriu  *.  Le  pro^pcctu)»,  de  juin  1790,  prou\<    u!i. 

I.  Bt  à  partir  «Im  l"  juillet  1191  :  Je  taimaie  toui-puU»amt,  muttÂeurrux  je 
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véritable  intelligence  du  public,  ei\e  désir  de  répondre  sans  retard 
aux  exigences  d'une  situation  nouvelle. 

On  peut  lire  dans  Hatin  l'histoire  très  curieuse  des  transforma- 
tions, des  divisions,  des  malheurs  de  tout  genre,  auxquels  fut  en 
butte  rAmi  du  Roi  ^  Il  nous  suffit  d'établir  ici  que  Geoffroy 
travailla  au  journal  de  l'abbé  Royou,  et  non  à  ceux  de  Crapart 
ou  de  Montjoye.  C'est  donc  dans  les  numéres  publiés  du  1"  sep- 
tembre 1790  (n°  93)  au  4  mai  1792,  qu'il  nous  faut  chercher 
les  traces  d'une  collaboration  anonyme  et  pour  laquelle  la  nature 
même  des  sujets  traités  ne  peut  plus  nous  servir  de  guide. 

Toutefois,  si  l'on  est  en  droit  de  se  hasarder  dans  une  critique 
aussi  conjecturale,  j'attribuerais  à  Geoffroy  certains  articles  dont 
le  tour,  à  la  fois  plus  piquant  et  plus  méthodique,  semble  trahir 
tout  ensemble  son  esprit  et  9>on  métier.  Ainsi  VAmi  du  Roi  donne 
deux  études  sur  J.-J.  Rousseau  aristocrate  %  un  article  intitulé  : 
Preuves  historiques  du  danger  des  pouvoirs  illimités  ^,  deux  autres 
sur  J.-J.  Rousseau  considéré  comme  législateur  *,  des  Réflexions 
sur  le  fanatisme,  appliquées  à  la  Révolution  ^,  des  Observations  sur  un 
article  du  Mercure  {de  La  Harpe)  ",  etc.,  —  où  l'on  peut  reconnaître 
la  plume  vive,  acérée,  encore  un  peu  pédante,  du  professeur  de 
rhétorique  au  collège  Mazarin.  Du  23  juillet  au  6  août  1791, 
VAmi  du  Roi  subit  une  interruption  ;  le  7  de  ce  dernier  mois,  il 
reparaît  avec  un  avertissement  de  Royou,  avocat,  frère  de 
l'abbé  :  celui-ci  a  dû  s'échapper,  et  ses  amis  vont  continuer  son 
journal.  A  dater  de  ce  jour,  les  comptes  rendus  de  l'Assemblée 
sont  d'un  ton  absolument  différent  ;  moins  solides  peut-être  et 
surtout  moins  philosophiques,  ils  deviennent  mordants  et  spiri- 
tuels, et  sont  parfois  des  modèles  d'un  genre  fort  à  la  mode 
aujourd'hui  :  je  les  croirais  volontiers  de  Geoffroy. 

En  veut-on  quelques  échantillons? 

Si  quelquefois  vous  avez  vu  le  Paillasse  de  Nicolet  s'essouffler, 
s'éventer,  feindre  d'essuyer  sa  sueur,  après  les  singeries  qu'il  a  faites 
pour  imiter  les  sauts  périlleux  des  danseurs  de  corde,  vous  aurez  une 
image  naturelle  de  la  conduite  des  baladins  du  manège  ''. 

On  peindrait  difficdement  la  grotesque    indécence  de  ce  qu'on  est 

1.  Bibliographie  de  la  Presse  pétHodique  française,  p.  157. 

2.  L'Ami  du  Roi,  15  et  17  sept.  1798. 

3.  21  sept.  1790. 

4.  24  et  28  sept.  1790. 

5.  1"'  sept.  1790. 

6.  16  mai  1791. 

7.  17  janv.  1792. 


«JEOrPRÛV  JOt'R!<ALIHl  I.K  -  KKIILLBT. 

ritt*    m\r 


f.   Ml  .  -II.!     .1. 

lins    ••..•,•  tiu   de  It 

rî    t.    i    ^      :.      . 

En  rvmlAnt  cruinptr  de  la  ducuMion  i»ur  la  «rnilamicnr  nalio- 

nnl«*.  !••  n'.I.i.  ifur  dit  : 

^  p ;  -  :*«*iiiiii  — 

^     i'*til  rt  vont  rliarun  de  leur  côlt 

Tiiul  I  adiclc  cvf  iir  ce  ton,  el  \uiidraii  lu  peine  dt^lrc 

nU-. 

Mai<«.  riirort*  une  fois,  nous  Hommc^t  ici  dans  la  conjeclurc 
nl>H«iliie. 

I  «H  liio^n^pheii  de  GeoflTroy  affirment  encore  •—  el  fians  «toute 
-a> aient  de  source  certaine,  |>eut-dtrf*  de  la  bouche  nii^nic 
•  :  'V  —  qu'il  collalM»ni  à  dinV*r<MïlH  journaux  politif|ue««  el 

-.(I  ,  -,  dont  j'ai  déjà  donn*^  les  lilres'.  La  encore,  il  est  bien 
difficile,  impossible  à  vrai  dire,  de  détenniner  la  part  de  (icoffroy. 
T<-  '  on  peut  nMnnnpier  dans  un  article  que  lui  attribue 
K»  lier',  et  lin»  île  Ai  Ffuili'  du  jour  •,  à  la  date  du  î>  août 

1796,  le  ton  mordant,  ironique,  spirituel  des  fragments  ci t*^  plus 
haut.  Ot  artl-  '  '  'tiié  contre  Lieuthniud,  ce  gar^'un  |>erru- 
quier  devenu  [•  iin^  de  l'hùtel  de  Salin,  n'est  pan  sans  ana- 

logie avec  certaines  pages  de  la  Lanterne  ou  de  t Intransigeant. 

Dref.  rieoflfroT  avait  gagné,  à  cette  pratiipie  du  journali^^me 
|M>lilif|ue  et  quotidien,  d'exercer  sa  plume,  d'aiguiser  son  esprit  : 

ITW. 

3.  k'A.   l'n-iupf  l*.»r  'i  «;•    m 

4.  K.  Puurmrr.  ^Vw  •-.•.!,  /'••  </'•»  »  «/■«  »/*•  /' frw,  p.  |J3. 

5./^   t'ruiltr    d'i    J-'ur  ...r-l     -..li-    1.-    \i\ic   d«    /«    Quotidiemnê 

..•.' -pi.  i:y.».  I-  I   :        i'trui.  «..tin  ce  nom  encore,  du  t9  fév.  «u 

...f.    r-»:.;    -.  f  •'  '  ni '/^ /'/..i.  «lu:  DOT.  nWay»nur»i:9S, 

■  t    I.  siMi  lit  h'eêitiif  au  Jour,  le  14  âvnl  Hvs  jutqtt'stt  SI  ocl.  ITM.  Pu U  die 
r.  .rM   ^.m   iiire  de  Ic  Qmotidimm*.  —  Cet  délailB  espliqaenl  pourquoi,  au 
U  mort  de  Geoffroy,  Pélett  el  le  Jmirmai  4t  Pmrù  eureai  aae 
•ique  «u  «Oal  de  la  collaboralioa  de  Geoffhiy  à  la  QmêtUkmt. 
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et,  surtout,  il  s'était  rompu  à  la  polémique.  Nous  le  verrons 
bientôt  à  l'œuvre  contre  les  Cliénier,  les  Palissot,  les  Suard,  les 
Morcllet.  Ses  adversaires  ont  du  talent  et  souvent  de  bonnes 
raisons;  mais  ils  ne  se  sont  point,  comme  Geoffroy,  u  fait  la 
main  »  dans  ces  assauts  d'opinions,  où  la  victoire  reste  au  cham- 
pion souple  et  le  plus  prompt. 


II 

De  la  Révolution  elle-même,  Geoffroy  n'a-t-il  pas  tiré  un  profit 
plus  solide  ?  Son  style  s'est  formé;  que  sont  devenues  ses  idées  ? 
Ouvrons,  pour  répondre  à  cette  question,  les  volumes  de  cette 
Année  littéraire  restaurée  le  10  brumaire  ix'.  Là,  mieux  encore 
que  par  les  premiers  feuilletons  des  Débats,  dans  des  articles  dont 
la  forme  nous  ramène,  semble-t-il,  bien*  loin  en  arrière,  nous 
pourrons  juger  des  progrès  critiques  de  Geoffroy. 

A  en  juger  par  Xq  Prospectus ,  la  doctrine  du  Rédacteur  doit  être 
assez  étroite. 

....  La  littérature,  dit  Geoffroy,  a  bien  des  plaies  à  fermer.  Dans  cette 
confusion  de  toutes  les  idées,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous  ayons 
perdu  la  trace  des  vrais  principes  de  l'art.  La  langue  française,  qui  est 
aujourd'hui  la  langue  presque  universelle  de  l'Europe,  est  surtout  désho- 
norée par  tm  jargon  barbare  ;  l'habitude  des  déclamations  extravagantes 
nous  a  fait  oublier  à  penser  et  à  écrire;  elle  a  émoussé  ce  sentiment 
fin  et  délicat  qui  constitue  le  goût...  (Dans  V Année  littéraire)  on  s'élè- 
vera surtout  avec  courage  contre  les  innovations  qui  tendent  à  bouleverser 
la  république  des  lettres  sous  prétexte  de  la  réformer.  Les  règles  de  la 
poésie  et  de  Véloquence  fondées  sur  la  nature  sont  immuables  comme  elles. 
D'autres  peuples  ont  eu  de  l'imagination  et  du  génie,  d'autres  peuples 
ont  cultivé  les  sciences  avec  succès,  la  France  seule  a  du  goût;  c'est  par 
le  goût  que  sa  littérature  est  la  première  de  l'Europe.  En  s'efforçant  de 
conserver  ce  dépôt  de  gloire,  ce  titre  national,  le  rédacteur  de  V Année 
littéraire  croit  remplir  les  devoirs  de  (  iloycii  ;nil;m(  (jue  ceux  de  litté- 
rateur. 

Voilà  qui  nous  paraît,  en  vérité,  bien  dogmatique.  Mais  à  lire 
les  articles  contenus  dans  ces  sept  volumes,  on  se  demande  ce 

y.  V Année  littéraire,  continuée  par  J.-L,  Geoffrorj,  ancien  rédacteur  de  cet 
ouvrage  périodique,  depuis  1776  jusqu'en  1790,  époque  de  son  interruption.  (Ce 
litre  est  cehii  du  prospectus.)  —  Le  premier  article  est  signé  G*",  avec  cette 
note  :  «  Tous  les  articles  du  citoyen  Geoffroy  seront  signés  de  la  lettre  ini- 
tiale de  son  nom,  et  il  déclare  ne  répondre  que  de  ceux-là.  »  —  Mais  au 
n"  4  du  1"  volume,  on  annonce  la  collaboration  de  l'abbé  Grosier,  et  désor. 
mais  les  articles  sont  signés  en  toutes  lettres. 


î       ' ..  î.fTniv  n  bit*n  pu  rnfenilrr  pnr  lr«*  fV^f/i»*  de  la  pttt%i 

huHouI  I  >imuahlr»\  nulle*  |Mni  rn 

••iMi  |»ui<»  *ur  »Mi  I   tiit«*  rli  '  -  î 

f^anit  <l  iiiiiic  noti*<  I  tr«|u«'«.  li 

immI  iifit*  «>iuiii(i(*alion  li  t*t  Ir^n  hauli*. 

Ht*iiinr*iuoii»»  «Ifiboni  «  «•hh.h-h  In  |»ni(it|u«*«lu  jouniaii«<inr  |M>ii- 
h«|il»»  î»  rt-n-fii  H/i  nntntAir  plu^  |M*rH4>iiiic|lc.  pluH  frniK'lic,  \t\un 
•I  I  cir  non  |>rfnii<*r  aHiclr,  cMinnaci^  a  t Homme  de* 

'  '•'•   il  fnil  cflli»  il^laralion (le*  |}rtnn|H*)t  : 

'1  iiif  ratiiriif  ••iM-or»«  «laiii»  i.tt.   tii^t.   .  ■ 
•-  iiir  ruiiiM«lf*rai  tlrn 

I    .r.Mn-   iililr  :  .!.iii%   1  . 

'  ....; 

'  '  il  mv 

•  iw  à  auriiii  sy*(|t'iii(%  h  aui  tiii«*  rol«'rie,  a 
•>•"  "Il  '   II*   •  ••iiii.iiH  ])aÂ  Ici»  auteurs  duiit  jt*  |iari«*,  cl  la  pai^ 

•ton  ii>  «»f4  la  ;M>ult*  i|ui  etiul**  ma  plume  :  Sint  ira  et  ^udia 

'/uorum  cuuMis  pneui  hëheo  '. 

1^  lï'"  ■•ti  ^e  rapprociii-  »-in  »»rr  in  lir»  onrinines  Ut^clara- 
li*»n*^  «i  »y  —  s'nccoiilue  (Iodh  k»  passage  suivant  : 

Pour  moi,  loujoum  conHUnt  dann  mes  prinrip<>s  aui«i  simple»*  que 

•li  «"u  tout  rhaiiKer  autour  de  moi,  excepta*  mon  cœur  et  me» 

lit»;  dau»  tuUii  leM  teinpH.  je  marche  d'un  pa.n  ferme  xur  la 

r  aux  cin  .  ^  «lu  moment 

-    vt'-rit»^»  i   rt-puMi<iup 

•I  .1  1     5ou>   lu  iii.H   haut«Mn«Mit   tl  av««    la  cttnflance 

.|i)  ii.N).ir»»    lin    .  U^H*'-    %ur  I»*"*   iiinxifïi»'*»   t!f   l'honn^tH^ 

pi!' 

di- 

«*t  à  la  débttii 
•iiiine  >. 

Aiii-i  tietiflTroy  qui,  d^jè,  avail,  pluH  cncon-  qu.-  1  1. 1. i,. 

fû«lén'*  la  rriliiiue  rciinnic  investie  d*une  mission  sociale,  trouve 
dan*  la  HtHululion  non  pa»*  un  démenti  à  se«»  ancien»  principes, 
mais  une  preuve  de  leur  jufil(*^M*;  et  plun  haut  encore  que  pnr  le 
passé,  il  proclame  la  nécessité  d'une  littérature  moral* 
j'ose  dire,  pacificatrice. 

Ne  croyez  pa?»,  d'ailleurs,  ipie  parti  d»-  (.    j nu.  i|»     «.  .  :h    \ 
de  lounles  déclamations,  et  fas?tc  la  ^erre  au  préseoi 


^e  Ulltmirt^  an  ii  (ISOi) 
<in  it  (|SSO\  t.  II.  n*  1.V 
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en  invoquant  le  bon  vieux  temps.  En  aucune  façon.  Il  a  su 
éviter  l'écueil  presque  inévitable,  où  tant  d'autres  venaient  se 
briser.  «  Mon  cœur  et  mes  sentiments  n'ont  point  changé  »,  dit- 
il.  Mais  les  raisons  de  ses  jugements  se  sont  déplacées  et  modi- 
fiées avec  l'esprit  public;  ses  arguments,  il  les  tirera  des  mœurs 
nouvelles,  et  surtout  des  nouvelles  aspirations  sociales;  ses  con- 
clusions auront  une  portée  immédiate  et  relative.  En  un  mot,  sa 
critique  devient  actuelle. 

On  peut  en  juger  par  l'article  consacré  au  Lycée  de  La  Harpe. 
Si  l'accent  en  est  dans  une  certaine  mesure  personnel  et  jaloux; 
si  le  poète  dramatique,  dont  quelques  mois  plus  tard  il  traitera 
durement  la  Mélanie  *,  si  le  rédacteur  du  Mercure,  un  confrère 
peu  sympathique,  y  sont  trop  manifestement  visés,  —  on  ne 
peut  nier  que  Geoffroy  n'ait  signalé  avec  sûreté  dès  cette  époque 
les  causes  d'infériorité  du  Cours  de  La  Harpe.  Il  reproche  à  cet 
ouvrage,  en  efî'et,  «  d'être  un  recueil  d'articles  et  non  un  travail 
d'ensemble  »  ;  il  aurait  souhaité  que  La  Harpe  u  rapprochât  toutes  les 
Œuvres  du  mêine  gerire,  et  fît  observer  ce  que  Vart,  en  passant  à  tra- 
vers les  siècles,  a  gagné  ou  perdu  ».  Voilà,  on  ne  peut  le  nier,  un 
plan  vraiment  historique.  Plus  loin,  il  dit  encore,  —  et  cette 
remarque  est  bien  d'un  contemporain  de  Mme  de  Staël  :  «  La 
Harpe  traite  superficiellement  la  littérature  ancienne;  il  n'a 
point  assez  approfondi  ses  rapports  avec  les  mœurs.  C'est  cepen- 
dant le  seul  moyen  de  traiter  cette  grande  question  des  anciens 
et  des  modernes...  »  Et  Geoffroy  prend  pour  exemple  Homère, 
dont  il  cherche  à  expliquer  les  prétendus  défauts,  par  les  mœurs. 

La  méthode  devient  plus  originale  encore  au  sujet  d'Aristo- 
phane. Très  habilement  (en  sophiste  ou  en  rhéteur,  pourrait-on 
dire;  mais,  pourquoi  pas  en  critique?)  Geoffroy  commence  par 
faire  le  procès  à  la  comédie  athénienne;  c'est,  contre  Aristo- 
phane, un  véritable  réquisitoire  dont  voici  la  conclusion  :  «  Enfin, 
il  n'existe  dans  aucune  langue  et  chez  aucune  nation  un  pareil 
dépôt  de  sottises  et  d'ordures.  »  Et  tout  de  suite  :  «  J'aurais 
bien  désiré  que  La  Harpe  se  fût  donné  la  peine  de  nous  expliquer 
pourquoi  de  pareilles  pièces  plaisaient  tant  au  peuple  le  plus  poli 
qu'il  y  eût  alors  dans  l'univers.  » 

A  cette  observation,  reconnaissons  un  crz/zgwe  jugeant  un  litté- 
rateur. —  Ce  critique  ne  se  contente  pas  de  censurer  La  Harpe. 

1.  «  Cette  pièce  fait  couler  des  larmes  des  yeux  de  quelques  femmelettes 
par  l'immoralité.  La  Harpe  devrait  laisser  dans  l'oubli  ce  monument  des 
folies  de  sa  jeunesse.  »  Année  littéraire,  an  x  (1801),  t.  I,  n*-  5. 
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•<  A  •Miii  ilrfaut,  cJii-il,  je  vai«i  e%«ayc»r  t\e  le*  fain*. 
une  aiialvM  de  IV/o/  «oeia/  W  rftigieujr,  dan»  lequel  vivaient  lea 
'  '   '.  ^  étude  un  peu  itiaign*  -         '     ' 

.••nie)»  runnul«*ti  :  •  La  nui 
•  iioore  assez  corrompue  pour  avoir  ce  qu'on  ap|N*llc»  de  la 
.|.'»riM;       '  -     W  expm**innH  :  plu»  lea  mtrun»  nmil  pure»,  plu» 
I.  >    -.  ^   fMuit   f;roH!»ii*ni.    •  1^»  loul   nUiutil  h  un  éUt^t^ 

presque  enlhou^iaste  —  mai«  rai^onni^  —  d'Arifilophnni*.  où  Ton 
trouve,  dit  CifolTroy,  •  lernrarlère  m^inrdu  |MMipl«»  nllit^nirn  •  '. 
J'ni  dit  tout  à  l'Iirure  (|ue  oc»  rrnianjuc»  rtniiMil   hirn  d'un 
r  de  Mme  de  Slarf^l.  Mai»,  déjà,  avani  Î1H0,  n'a-l-on 

I» .  iii»  le»  article»  de  CJeoflTroy,  à  VAnnéf  Uitrrairr,  de» 

i.|.,-  .1  II  .: mil.  cxprimt^»  parfois  dans  le»  même»  lemie»? 
Ou  on  »e  »ou%*ienne.  i*n  paiiinilicr.  de*  cette  comparainon  «*nlre 
la  IragiMie  i^recque  et  la  Ira^ôdit»  française  *,  et  de  celle  Icn-on  de 
tolérance  critique  donnée  à  Lo^^HJng  '.  Aus»i,  quand  il  aborde 
l'examen  du  li%re  «le  MnicdoSlaol.  Ihla  Ai7/érn/Mrr',  rompn*nd-il 
ri  «iirnal«^t-il  immédialcnicnl  ce  qui  fait  la  suixTiorilé  dr  cet 
uuxr.i:.'.  ««ur  le  Lycée;  ce  qu'il  cherchait  en  vain  chc^z  La  Harpe, 
il  *^«*  fi  il.  lie  de  l'avoir  trouvé  cbex  Mme  de  Staél  : 

'        •    ■  '••••■•     --nHidér^e  dan»  »e»  rapport»  avec  le»  mœurs  ri  le» 

.  dil-il,  i  agrandit  €t  selete\  re  nV»t  plu»  un  .HÎiiiplt* 

-|Mii.  une  parure  frivole  ajoultV  à  la  rai.Hon,  rVst  un 

'  «rt'iuouvuir  leH  AnieH...  Autant  le*  dUatstions  tittérairtt 

'  <  ÇMSiid  U  a*«fl  quntkm  que  d'éplucher  du  mots  et 

pk$,  aatfaat  €lU$  sm  pmrmiiêent  intèresi^mtes  et  ani- 

:  un  tu-  impart  pobUlêê  lettn$  d^avec  le$  mmun  domi  tUes  doivmi 

**ion  et 


Ooirn»  revient  alors  »ur  la  querelle  de»  ancien»  et  des 
modernes;  cl,  avec  une  parfaite  justesse,  il  répMe  (car  autrefois 
déjà  il  l'uvail  dit  <|ue  la  (|tie>tion  a  été  mal  posée  et  mal  n'solue, 
«le»  deux  «•^^t^•- 

Mais  si  l'on  «Tuil  ({lie  Geoflfro)  .  .i|M>><  ..|  .1..^.  j.  i,.  i.l  ......ni/- 

à  la  méthode  de  Mme  de  Staél.  a|ipti»ii\(*  !«•  Iim.-  Im  inriiii-,  ou 
se  ln>m|M>  «singulièrement.  «  Mme  de  Staél,  dit-il,  ne  pouvait 
faire  un  pareil  ouvrage.  •  Kl  cela  pour  deux  raiaons  :  son  sexe 
et  son  système.  Sur  le  premier  point,  ce  n'est  pas  qu'il  soit 

I.   AHMér  UtUrWt^  «O  II  (l»0^  .   ..         ..    .». 

S.  a.  p.  63. 

3.  VA.  p.  TO. 

4.  Amn/<  Itii^mite,  SB  11  (IM)  /.^  r  r/i  dtê  Optmimu  UtUrmàm 
d<*  Mme  de  SUèl). 
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choqué,  ni  jaloux,  de  voir  une  femme  auteur;  en  effet,  à  propos 
du  Mérite  des  femmes  de  Legouvé,  il  recherchera  «  ce  que  les 
femmes  ont  perdu  ou  gagné  à  la  Révolution  »,  et  ses  conclu- 
sions semblent  une  présomption  favorable  à  Mme  de  Staël  : 

Les  femmes,  écrit-il,  sont  devenues  plus  simples...  Moins  adorées, 
elles  ont  fait  des  efforts  pour  se  montrer  plus  aimables  :  si  la  guerre  et 
la  politique  ont  rendu  leur  cour  déserte,  elles  ont  appelé  au  secours 
de  la  beauté  Vinstruciion  et  les  talents,  et  passent  aujourd'hui  à  mériter 
les  éloges  le  temps  qu'elles  employaient  autrefois  à  les  écouter  K 

Dans  les  deux  articles  consacrés  à  la  Littérature,  Geoffroy  ne 
lance  donc  aucune  épigramme  contre  Fauteur.  Il  l'accuse  seule- 
ment d'incompétence  :  «  Son  sexe  l'a  empêchée  de  juger  conve- 
nablement des  mœurs  de  l'antiquité.  »  Il  réfute  avec  verve  et 
avec  précision  ses  opinions  sur  l'héroïsme  grec  qu'il  compare  à 
l'idéal  chevaleresque. 

Les  Grecs  ignoraient  cette  perfection  chimérique,  cet  héroïsme 
imaginaire  que  l'enthousiasme  chevaleresque  a  substitué  aux  faiblesses 
de  la  nature  et  de  l'humanité.  Ils  réservaient  le  beau  absolu  pour  les 
statues  de  leurs  dieux;  mais  leurs  poètes  ne  nous  traçaient  que  des 
hommes  ordinaires,  jouets,  des  passions  et  des  vices.  Les  héros 
d'Homère  ne  se  distinguent  que  par  l'adresse  et  la  force  du  corps; 
leurs  mœurs  sont  simples  et  grossières;  ils  n'ont  pas  moins  de  vanité 
que  de  courage,  ils  mangent  comme  des  ogres,  et  ne  se  font  pas  scru- 
pule de  fuir,  quand  ils  ne  sont  pas  les  plus  forts  :  ce  sont  les  antipodes 
de  nos  chevaliers  qui  n'ont  jamais  d'appétit,  qui  se  nourrissent  de  leurs 
rêveries  amoureuses,  de  leurs  pensées  mélancoliques,  et  se  croiraient 
déshonorés  s'ils  n'attaquaient  pas  seuls  une  armée  entière  2. 

Je  pourrais  citer  encore  une  page  spirituelle  et  juste  sur  le 
rôle  de  l'amour  dans  la  société  grecque;  des  réflexions  sur  la 
mélancolie,  que  les  Grées  et  les  Latins  ont  connue,  quoi  qu'en 
dise  Mme  de  Staël  (Geoffroy  la  trouve  chez  Sophocle,  Théo- 
crite,  Ménandre,  Térence).  Toutes  les  fois  que  Geoffroy  parle 
des  anciens,  —  je  l'ai  déjà  fait  remarquer  et  j'y  reviendrai 
encore,  —  sa  critique  devient  plus  large  et  plus  profonde.  Le 
progrès  critique  accompli,  chez  Mme  de  Staël,  par  l'amour  de 
Shakspeare  ou  de  l'Allemagne,  —  chez  Chateaubriand,  par 
l'intelligence  du  moyen  Age,  le  sentimentalisme  chrétien  et  la 
réaction  contre  Voltaire,  —  est  déterminé  chez  Geoffroy  par  le 
désir  iV expliquer  les  anciens,  et,  plus  tard,  de  remettre  au  point 
le  vieux  répertoire  de  la  Comédie-Franc^aise. 

1.  Annde  litléraire,  an  rx  (1800),  t.  II,  n"  IL 

2.  Ici.,  an  IX  (1800),  i.  I,  n»  6. 


•  >  '  lul  au  »y»lèmctle  Mme  de  SlaH,  uu  ..     -a  pa«  «uqin>«  quf 
•ly  prrnni*  acte  t\e  la  H^volulion  pour  le  railler  et  le  battre 

*   •  \m  f»*^f-  lui  paraît  l«  plu- 

iiM!--.  <[  il»  livn*  t  mt  n'»*"!  i-mh  Iiu  ^ 

(oiredefterreum  pliil(»ttu|>hi«iu«  //<*  la  iJn^m- 


\'.t%  effel,  comme  ledit  ju^temeut  M.  A.  Soi*  (  une  tliène  : 

hi  iM-rfr.  ti!>iliti^  dt*  Tc^^pril  humain  dan^  !«•  >  f- 

l>i>>u'i'-  htiuvr  fia  t'ouM^t'rnlion  dann  la  IïIh  i 
*«4s  garantie  dana  le*  inutitulionn  n^publiraine«  roncuei»  et  appli- 
i|Ui^4^  MAon  \o  «v^ti^me  tic  l'autour.  Ln  litt^ralurr  franraiBe, 
n»Ki4n*»nV  |>nr  Iti*  nurum  n'*put>liraiucit.  nt*  rajeunira  |iar  Tin- 
nufn«*(*  drn  lil(«'*r:ilurr«(  ••tranjfi'n**»  '.  ••  Snn*  doute,  ^îeofTroy  fai» 
sait  ta  cour  au  Consulnl  en  dincriMlilant  la  Iht^etio  Mme  de  StaH, 
dnn*  r^wM»***  litti^rairt  de  1800,  comme  en  IH03  il  applaudira  aux 
plui*^anleri<^  facile*  et  m(Vhnnlc?(  du  vaudevilliste  Hadel,  en  ren- 
dant compte  de  Colombine  phtlosophr  soi-Hiiant  *.  Mai»  je  prt^endfi 
que  tteoflTroy  e««t  i^incôre,  et  cpie  la  perfectibilité  lui  semble,  de 
très  Umne  foi,  un  systi'^me  au!»î»i  ridicule  <|ue  dangereux.  Kftprit 
étroit,  soit;  —  mais  à  (*oup  sur  (*spril  logique  avec  lui-même  : 
ce  qu'il  écrit  de  Mme  de  Stat'l  en  iKOO  et  en  1H03.  il  l'écrivait 
en  1792,  dans  tAmi  du  /foi,  au  sujet  «le  Jean-Jacques  :  et  alors, 
ce  n'était  pas,  je  suppose,  pour  flatter  le  pouvoir! 

Je  signale  encore,  dans  le  même  ordre  d'idées,  un  solide  et 
judicieux  article  intitulé  :  /M  la  trag*^die  de  Charles  IX  ft  de  la 
liberté  que  prennent  le*  poètes  dramatitfuei  de  falsifier  Vhiêtoire. 
i'tcofl'roy,  ai-je  dit,  lire  des  événements  présents  rertains  argu- 
ments critiques. 

1-1  Sainl-iiaiih^kiuy.  «té.;  ..  ..  i  ■ -'  '•  •  riiu»»  d»-  \ix  poUt^U'^  ••  "  •^ 
«!••  1.1  rf/i/ion...  yu#»  «tirait  !••  cilo\-  r  lui-niétiif*  d'un» 

■■•''.•   Hnhrtpirrre,  où  Tautrur  m»  iii.ui  "»ur  l«    '     d«»  l.i  lUMur- 

>H..iii.ii^  ,|c  }M>|ii«Miibn*,  trait4*rait  1rs  vnii>  nnn  roiuuie  il 

i    ir  ut'-    !•-  '  t'i  ne   pennftt  tiMiir   |«*s 

iii*'^iii*<^    iu\  s't*iU    |KTiiii<M-^  Ji*  It*  lui 

•  h-liMii  •  ■  •  \ 


II"  .  ti  6. 

2.  A.   ><-r.  :      '■!  ■  ..   i,.  %\ 

3.  Oé60ts. 
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III 


Si  Geoffroy  accueille  avec  défiance  Mme  de  Staël,  il  salue 
avec  enthousiasme  Chateaubriand,  —  comme  jadis  Bernardin  de 
Saint-Pierre. 

Nous  Pavons  vu  déjà  signaler,  en  1785,  la  nouveauté  et  Vk~ 
propos  des  Etudes  de  la  nature.  Mais  son  jugement  sur  Atala  est 
beaucoup  moins  l'expression  d'une  sympathie,  qu'un  éloge  rai- 
sonné et  critique.  On  sent  toute  la  valeur  de  cet  article,  quand 
on  le  compare  à  ceux  des  contemporains  sur  le  môme  sujet;  ce 
n'est  pas  que  ceux-ci  n'aient  souvent  apprécié  avec  bonheur  le 
Génie  du  Christianisme,  et  que  Fontanes,  Dussault,  Bonald,  l'abbé 
de  Boulogne  ne  méritent  d'être  loués  pour  avoir  reconnu  dès  le 
premier  jour  toute  l'importance  sociale  et  littéraire  de  ce  chef- 
d'œuvre.  De  leur  côté,  Morellet  et  Guinguené  ont  su,  au  milieu 
de  chicanes  puériles  et  systématiques,  mettre  le  doigt  sur  cer- 
tains défauts  essentiels  soit  du  plan,  soit  du  style  '.  Mais  Geoffroy 
sent  la  valeur  actuelle  et  relative  de  l'ouvrage  ;  il  ne  le  juge  pas 
au  nom  des  règles  ou  des  principes;  il  n'en  classe  pas  les  beautés 
d'après  une  sorte  de  tarif;  —  non,  il  en  proclame  tout  à  la  fois 
l'originalité  et  le  mérite. 

Tout  est  nouveau,  dit-il,  dans  cette  production  vraiment  singulière. 
Le  poète  vous  transporte  au  milieu  des  déserts,  dans  des  régions 
inconnues,  où  la  nature  encore  vierge  offre  des  aspects  et  des  sites 
qu'aucun  écrivain  grec  ou  latin  n'a  jamais  connus  :  c'est  une  source  de 
descriptions  dont  on  ne  trouve  pas  même  le  germe  dans  Homère  et 
dans  Virgile.  Les  personnages  sont  aussi  étranges  que  la  scène  où  ils 
paraissent,  et  les  mœurs  qu'il  dépeint  sont  encore  plus  poétiques  que  les 
mœurs  des  héros  de  Vlliade  et  de  VOdyssée. 

Après  une  analyse  détaillée,  soutenue  de  quelques  citations 
fort  bien  choisies,  Geoffroy  ajoute  : 

...  Tels  sont  les  grands  objets  que  présente  ce  petit  poème  épique, 
auquel  je  ne  crains  pas  de  donner  ce  nom,  puisqu'il  renferme  les 
beautés  les  plus  essentielles  à  la  poésie,  le  pathétique  des  sentiments, 
la  richesse  et  la  variété  des  tableaux,  et  la  plus  heureuse  imitation 
d'une  belle,  et  grande  nature... 

Il  y  a  bien  quelques  critiques;  mais  là  précisément,  on  sent 
combien  Geoffroy  est  touché  par  la  nouveauté  du  style  : 

1.  Voir  ces  difTérents  articles  réunis,  et  suivis  de  la  Défense  de  Chateau- 
briand, au  t.  IX  de  l'édition  in-16  (la  quatrième)  du  Gëîiie  du  Christiaîiisme 
(Lyon,  1804,  Ballanche). 
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..tivrrt   aux 
tii|i|i*  a  I 

pj.    I. 


f  M  nct!«  ' 

.pi»  s     tj! 


^•*  ri  rin<i  ^  fait  l'uMifji*  1<*  pluH  lieu- 

{iim;  h*  ioii.  i  ^  vX  IrH  iiHiuvemenU  du 

l  lysM  se  n*li  un  l'aiilfur  il*v4l«l««  «Me 

iMtf  l«mlc  ik  uuHancoliê  mmbn,  mu  ccr<4iu«<r  rutitue  »auva»j- 
bkmi  Uur  émmr  im  wmttmi  deuré  iTénergir  •  rV*i  niomére  ■> 
dn  éhertê  •. 

Vjci  article  n*est«  on  !»•  voil,  ni  un  «  ...j^^  '«i^iîu»',  m  unr  «l.«  la- 
mal  ion  fit*  rhélori<|Uc.  (icoiTroy  n  «««nli,  m  critique  qui  n*n  pas 
nioini«  (l'âme  que  de  |;oût  |ui  devait  «ébranler  pi 

«liment  le  sol  deftsérb»'*  •  fnirnjnise  et  m  fain-  , 

•  i'al>ondanle8  source^ 

<  <*  n'(M  pas  non  plus  la  burprÏM'  d'un  moment.  Son  admi- 
raliou  pour  Chateaubriand  durt*  et  m*  fortilie.  Le  G  iIht- 
iiiidor  an  n,  il  rend  compte  dans  le  Journal  des  Débat*    <\  un 

■     !«*ville  intituU^  Encore  un  ballon  ou  Floreihi  >t  Jarta%,  ri   il 
i'rirae  ainsi  : 

Tiiut  le  sel  de  cet  anipbiirouri  consiste  dajiii  quelqurn  plinuM^A  iVAtaUt. 

Il  .si  ai>«'  (î.    :    *  '       '  liqufji  d'autant  plu»  «-IrnnKr* 

>i.iii<«  !!■  If    I  i:  .  «•!  plus  tiiiihi**;  il  jMTait  trr« 

1.-:.;..  .   .       -  If  miàt  rr|M.  '••« 


Mais  s'il  montre,  à  lVk'<:  i    ! 
crilifpi»*,  tironfroy  a  appriH  de  (-li.i 
les  poèlei»  |H>uvaient   tirer  du  men 
la   Mort  iTAbeL  de  Legou%'(V  il  rwis.m 
point,  et  n^fule  la  théorie  de  Boilcau. 

Le  païuuij^iiir,  dit  il,  abonde  en  images  gracieu 
traits,  le»  tableaux  touchants,  les  scènes  décbir 

I    Ammé9  HUérmirt^  an  is  (INI),  t.  III,  o*  18. 
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christianisme  qu'il  faut  les  cliercher  :  il  y  a  plus  de  vrai  sublime  dans 
Esther  et  dans  Athalie  que  dans  Homère  K 

Aussi,  ses  adversaires,  qui  ne  voient  pas  quel  honneur  ils  lui 
font,  accolent-ils  souvent  son  nom  à  celui  de  Chateaubriand. 
Chénier,  entre  autres,  dans  les  Nouveaux  Saints,  attaque  à  la  fois 
Geoflroy  et  l'auteur  d'Alala  ^ 

On  peut  constater  encore  à  quel  point  les  idées  de  Geoffroy  se 
sont  élargies,  en  lisant  l'article  consacré  à  l'ouvrage  suivant  : 
Choix  des  meilleurs  morceaux  de  liltérature  russe,  à  dater  de  sa 
naissance  jusqu'au  règne  de  Catherine  II.  Après  avoir  rappelé,  par 
une  revue  rapide  et  quelque  peu  incohérente,  que  les  lettres  ont 
fleuri  chez  un  petit  nombre  de  peuples,  Geoffroy  signale,  parmi 
les  causes  de  ce  fait,  l'influence  des  climats.  Ni  la  Pologne,  ni 
la  Suède,  ni  le  Danemark,  où  cependant  les  sciences  ont  fleuri, 
«  ne  comptent  de  poètes  et  d'orateurs;  leur  imagination  est 
morte,  leur  langue  repousse  l'harmonie  ».  Mais  pourquoi  la 
Russie  fait-elle  exception?  pourquoi  a-t-elle  produit  «  quelques 
fruits,  sauvages  à  la  vérité  et  d'un  goût  amer,  mais  qui  parais- 
sent susceptibles  d'être  améliorés?  »  Geoffroy  attribue  ce  phé- 
nomène à  l'influence  extraordinaire  de  deux  souverains  :  Pierre 
le  Grand  et  Catherine  II.  Faut-il,  d'autre  part,  souhaiter  que  ce 
mouvement  s'accélère,  et  que  la  Russie  se  perfectionne?  Les 
réflexions  de  Geoffroy  sur  ce  sujet  sont  assez  curieuses  à  leur 
date. 

Les  nations  ,  dit-il ,  comme  chaque  individu  qui  les  compose , 
parcourent  les  diverses  périodes  de  la  vie  humaine;  elles  ont  leur 
enfance,  leur  jeunesse,  leur  maturité,  leur  décrépitude  :  le  mouve- 
ment, source  de  la  vie,  est  en  même  temps  la  cause  de  la  mort,  par 
les  secousses  qu'il  donne.  En  nous  conservant,  il  nous  use.  Les  êtres 
qui  semblent  inanimés,  ont  une  existence  beaucoup  plus  longue,  parce 
qu'ils  éprouvent  beaucoup  moins  ces  frottements  et  ces  agitations  inté- 
rieures, qui  fatiguent  singulièrement  la  machine,  en  accélérant  son 
jeu  :  tout  ce  qui,  dans  le  corps  humain,  précipite  le  cours  naturel  du 
sang,  et  donne  aux  nerfs  une  action  extraordinaire,  abrège  la  vie  :  les 
toniques,  les  liqueurs  spiritueuses...  Appliquons  aux  associations  poli- 
tiques cet  axiome  de  physique  et  de  médecine  :  toutes  clioses  égales  d'ail- 
leurs, et  sauf  les  accidents,  une  société  qui  sera  plus  constante  dans 
ses  opinions,  ses  mœurs  et  ses  usages,  une  société  où  les  cerveaux  ne 
seront  jtas  si  échauffés,  où  les  tètes  fermenteront  moins,  où  l'enthou- 
siasme de  la  nouveauté  produira  moins  de  révolutions  dans  la  manière 
de  penser  et  de  vivre,  doit  parcourir  moins  rapidement  ses  périodes, 

1.  Débals,  9  therin.  ix.  —  27  JuiL  1801. 

2.  Cf.  Deuxième  Partie,  liv.  Il  :  la  Polémique  dans  le  feuilleton. 


.1  .  .1.1.      i.îii«     i. 


I.i  II)  Utsm^iiK*.  «M  foK  clittculabli*.  Main  Ui  métktHif 

ni|.|.: 

|M.|.t 

•  •11'-  I  I    ii.î   -     tnonilf*  ou  lill^niirr. 

'                          ••,•*.  aHir|(*«»  ou  li  un*   '•«•iiihl- 
>  mit'*  nu  rrnouvrli*  par  In  I: 

lutu»ii.  Mai«»  birii  <!«•'•  |>n^(*H  rnron*  M»niirnl  à  cilrr  ilniin  «tIIc 
Ann^e  litt^^rnire  «le  |MIM>-IHI)|.  |>n|Ç«***  non  M»ulomcnl  M>Ii«l<»«»,  ju«li- 
ruMi-., ...  iiiMnliinU»«i  sans»  jMirti  pris,  ninin  ^ouvimiI  aussi  plus  <|«Hi- 
calrs  «•(  plus  Vme**  ijut*  nous  n'avions  rouluim*  dt*  les  nMi<'ontri*r 
«•»•    '  '    ••    »:....ir.....     Il   ..,.  M,„,.  ,î,.  s:..»;.,,,,;  ;,   f  .^   |.\»n- 

1 

l«  I.  ont  rrrit,  SI  Ion   \*rut   pari«*r  ainsi,  «l.i|    -^    !•  ur 

Aiii'  .    ^  l'air  ilavoir  iN'ns*'*;  c'fsl  un  instinct  «|ui  !•  •»  jon^s. 

.  Mint*  df  S«**i^'nt'*  jMirlf  tirs  aut4*urs  et  dt»s  livn's  avrr 

..  une  fcninu*  «liarmantt*.  quelquefois  à  tort  et  à  travers; 

\,  ce  nVst  pas  Min  nit'tier  d'en  juger  si  doctement  :  iet  juge- 

'  "»al  t/ue  det  affections  *. 

I  .1.—  .us  de  rAl«^  U*»  exirailt  dwi  pi^cl»s  de  Ihéâlrr,  important» 
«lnii*>  ri'H  %ix  volumcft;  il»  sonl  inli^rcssanls  pan*r  c|ue  («eoflfroy  à 
crlli-  i-pixpie  i^ril  di^-jà  non  feuilleton,  cl  que,  inal^n^  leur  allun* 
toute  dilTrrenle,  cc«  arlielt^s  en  subissent  riiifluenre  :  nous  en 
diron»  un  mol  en  montrant  à  la  fin  du  chapitre  suivant  en  quel 
^lal  OeofTroy  lui-mt'^me  avait  laissa*  l.-i  critique  dramatique, 
quand  il  se  pr^|>arait  à  la  transformer. 

Mais,  auparavant,  demandona-nouii  quelle  avait  H(*  celtt 
tique  dramatique,  chez   len   pr^f/.— .w^....»-^  J,.  i.^.ofTniy. 

1       \nn<t  lilÎT,!!,.-    un  n  (l»00'.   l.   III,   Il     .. 

.  «n    u   (l*«IK  I.    XI,  n  •  f.   rrl  aiilr-     ific*? 

■  •■'■■■'■  ^'tïgnr.n  |>r«>|M»<»  •!•-  *4.ii  I  ir  ILi«  iitf.      '  :        !.>.• 

:<•    Mme  de    S«'\lgn«  r-:  l 

p.1*  .iiji-    Mm    r*|»r:  ■    -i 

pM  fârli. 
ni    motn*  .  •    -    .; 

«Uucul  |4u«  MOê^i  *iU  m'aurait  peut'^ttr  .ufttiê  ./«•/«  i,i 

M/ion  rt  de  Im  mmihitité  ume  critnfue  plus  êoiutr.  .  /v/..,   .  ..'  \.u\    u     - 
t«BMin  î$%î. 


LIVRE   III 

ÉTAT   DE    LA    CRITIQUE   DRAMATIQUE    EN    1800 


CHAPITRE   I 

LA   CRITIQUE    DRAMATIQUE    AVAN.T    LA   RÉVOLUTION 

Le  XVII®  siècle  :  Donneau  de  Vizé  et  le  Mercure  galant.  —  Les  journaux  de 
théâtre  au  xvm*'  siècle  :  L'Observateur  des  spectacles  de  Ghevrier  (n62-1763). 

—  Le  Nouveau  Spectateur  de  Le  Prévost  d'Exmes  (1770  et  1775),  et  de 
Le  Fuel  de  Méricourt  (1776).  —  Le  Journal  des  Théâtres  de  Le  Vacher  de 
Chamois  (1777-1778).  —  Les  Correspondances  littéraires  :  La  Harpe;  Grimm. 

—  Les  Petites  Affiches  de  l'abbé  Aubert  (1751-1790). 


I 

Il  ne  peut  entrer  dans  notre  plan  de  faire  une  histoire  com- 
plète de  la  critique  dramatique  en  France,  sous  toutes  ses  formes. 
Notre  but  est  le  feuilleton^  et  nous  avons  seulement  à  rechercher 
si  Geoffroy  pouvait  trouver  chez  les  journalistes  ses  prédéces- 
seurs une  tradition  déjà  suffisamment  établie  et  des  exemples  à 
suivre. 

Écartons  donc  résolument  les  traités,  les  brochures,  les  pam- 
phlets, les  lettres;  écartons  aussi  les  Calendriers^  les  Annuaires 
dramatiques^  Hecueils  d'anecdotes^  Galeries  artistiques^  etc.,  con- 
sacrés aux  œuvres  ou  aux  acteurs.  Et,  pour  limiter  exactement 
notre  sujet,  consultons,  à  l'exclusion  des  autres  documents,  soit 
les  journaux  spéciaux  au  théâtre,  soit  les  feuilles  périodiques 
qui,  entre  autres  matières,  traitent  du  théâtre. 

Rien  que  le  xviii°  siècle  semble  devoir  nous  attirer  tout  de 
suite,  —  puisque  c'est  alors  seulement  que  la  critique  dramatique 
a  pris  sa  véritable  forme,  —  nous  ne  saurions  négliger  un  jour- 
naliste du  xvii°  siècle  qui  le  premier,  peut-on  dire,  a  donné 


KTAT  1)K  LA  CRITIOl'B  UBAMATIVL'K  KN    l«i«»o  j  j 

...iiiMM   11!..-  |.-:;rir  i-«nii--i- du  feuillolon.  Kn  rfl"»  l»*** 

|..iit.  -    I-..11  ..!!•••.,    Irn    iiiimli •(••<«,  1«^  fiOlllirU   ri   l-  -  "i«, 

le-.  M  cil»,  ilr  -ii^^f»  fl  dr  liaUuUeii,  Icn  de*cTi|»li«-'  ••» 

tout  le  reftl«*,  —  car  il  y  a  di^  tout  danii  h  Mertu 

i!f  \  i/.»  iM«  iiiai<  r  |f«»  pmiiii 

I  •il      t  de*  douit  .  ,  ..iir  la  j»liii».i!  * 

•ine  rapide  anal}'ite  den  pnnri|Milt*K  pi<  roénlr,  c*n 

Tort  mince;  il  M»inld(*  «pu»  ri»  hoîI  U  unr  «l*-  fonucii 

•  ••  «-(luiméra^eiinivrrM^ltpii  doit  luiirhrrn  tmii.  Niai» 

^t  là  que  I>onneau  de  Viz^  m*  tnonire  critique 

I  id.  Au  liou  df*  (M*  |M*nln*  en  lon^uei*  conAid^^ralicmM 

-M  i  liou  d»«  »uivrt*  a«*le  |iar  acie  lo  dt^i*lopp«Mn<*nl 

<l  un  t|e  critiquer  minutieunemont  !«•  Jilylr,  Ir  nmac- 

I'  111  .lu    */  '-.  prea^  |>ar  rnlMindance  iIi^h  nouvfll«»«»  el  pn'»oc- 

«  ii|M  .it   II.   jM.iiit  ioùlrr  Miw  ItH'lcur,  va  tout  de  suite  aux  deux  ou 

troift  que«ition*i  eHM*nticlleH  que  [>eut  aoulever  la  piAce  nouvelle. 

El  il  a  su  tniuv«*r  un  tour  alerte  et  piquant,  qui  fail  entendre 

plu»  qu'il  ne  dit  et  qui  devait,  dann  len  cenleH  où  ne  lirait  U 

Merturt.  KUgg<^rer  d*agr<^abl«»«  el  «le  so!ide<i  conveniation^. 

S*a>^t-il  du  Hnjazet  de  Hacine,  le  Mercure  en  donne  une  courte 
anal\<^e  dans  laipicllo  enlrtMit  quelques  rf^flexionn  t(ur  In  V(*ht«^ 
liiMorique  du  sujet.  Mai»,  aui«<«itât,  de  Vizt^  ajoute,  en  mêlant 
finement  la  nalirc  k  la  critique  :  «  Je  ne  puis  être  pour  ceux  qui 
dînent  que  relie  pi«Ve  n'a  rien  d'ajinez  turc  ;  il  y  a  de»  Turc.H  qui 
sont  galant.H,  et  puin  elle  platt,  il  n'importe  comment;  et  il  ne 
coûte  pan  pluH  quand  on  a  à  feindre,  d'inventer  de.H  caractères 
d'honnétea  ^en»  el  de  femmcH^tendre}!  et  galanttm,  que  ceux  de 
l»arl»ari*s  tpii  ne  conviennent  pas  nu  jçoûl  des  damestlecesitk'le, 
u  qui  -tir  lout(*s  choses  il  est  important  de  plnire*.  » 

AiiHHiiôt,  afin  de  prouver  la  qaUmlerie  et  1*3^0/1*1^/^/»^  des  Turcs, 
If  n'<i.ic|(*ur  du  Mercure  entreprend,  en  seize  |»ajje*i,  V/iiitoire 
d  une  jeune  Turt^ue  de  fort  bonne  condition  nommée  Z<*nnaklioub. 
Puis  il  revient  à  Hacine  et  termine  aa  lettre  par  un  éloge  un  peu 
iroj.  '  Colique  pour  qu'on  n*y  S4»nle  pas  une  pointe  d'ironie. 

/.  /  virj  iovanUt  frnirni<«ent  à  de  Vizé  l'occasion  d'une 
analyae  asiiez  libre  d'ail n  (ui  semble  écrite  au  sortir  de  la 

!  'ion.  «  Voilà,  «MniuHrment,  dit-il,  ce  qu'il  y  a  de  plus 

•*  dans  C4^tte  comé<lie  qui  attire  tout  Pncis.  •*  11  en 
nn  i\<  .ilors  A  la  question  d'actuaiité  :  quels  sont  les  auteurs  que 

I.  Mtreurt  gëUtml,  Uli  I.  I.  p.  Z^Zi . 
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Molière  a  voulu  peindre  sous  les  noms  deTrissotinetde  Vadius? 
De  Yizé,  qui  ne  veut  se  brouiller  avec  personne,  d'un  côté  dis- 
culpe Molière,  de  l'autre  console  Ménage  etCotin  en  leur  rappe- 
lant que  Socrate  fut  joué  sur  le  théâtre  par  Aristophane  ^ 

Si  nous  parcourons  les  volumes  suivants,  nous  y  verrons  le 
rédacteur  annoncer,  le  6  août  1672,  la  prochaine  représentation 
de  Pulchérle  et  de  Mithridale.  Cette  dernière  pièce  sera  jugée  à 
sa  date;  et  au  milieu  de  magnifiques  éloges,  Donneau  de  Vizé 
glissera  ce  coup  de  patte  :  «  Il  ne  lui  est  pas  moins  permis  de 
changer  la  vérité  des  histoires  anciennes  pour  faire  un  ouvrage 
agréable,  qu'il  lui  a  été  donné  d'habiller  à  la  turque  nos  amants 
et  nos  amantes  ^,  » 

D'ailleurs,  de  Vizé  excelle  à  doy^er  la  pilule.  Il  commence,  en 
général,  par  louer  sans  restrictions  la  pièce  et  les  auteurs; 
mais  après  qu'il  a  épuisé  toutes  les  banalités  fleuries  de  son  voca- 
bulaire de  courtisan,  il  redevient  cH^igwe;  et  la  finesse  légère  de 
son  procédé  ne  doit  pas  nous  donner  le  change.  «  La  troupe  du 
roi,  qui  joue  au  faubourg  Saint-Germain,  dit-il,  a  remis  pour 
nouveauté  rhiconnu  de  M.  Corneille  le  Jeune.  Cette  galante 
pièce  a  des  agréments  si  particuliers  qu'on  commence  d'y  courir 
en  foule,  comme  on  faisait  il  y  a  trois  ans.  Le  cinquième  acte  en 
est  changé  et  a  été  pris  d'une  autre  pièce  du  même  auteur,  qui 
n'ayant  aucune  part  de  ce  changement  ne  doit  pas  répondre  du 
manque  de  justesse  qui  s'y  peut  trouvera  »  On  ne  saurait  indi- 
quer d'une  façon  plus  discrète  et  plus  franche  tout  ensemble  le 
défaut  capital  de  cette  reprise.  Mais  ceci  me  paraît  mieux 
encore  :  a  Les  Français  représentèrent  vendredi  dernier  VAspar 
de  M.  de  Fôntenelle.  La  beauté  des  vers  y  soutient  partout  celle 
des  pensées  ;  et  si  on  pouvait  se  plaindre  qu'il  y  eût  trop  d'esprit 
dans  un  ouvrage,  c'est  un  défaut  qu'on  imputerait  peut-être  à 
cette  pièce  *.  » 

Donneau  de  Vizé  est  bien  déjà  un  journaliste  et  un  critique  en 
ce  sens  qu'il  saisit  promptement  et  avec  une  singulière  justesse 
les  deux  ou  trois  points  essentiels  qu'il  doit  faire  ressortir 
à  l'exclusion  des  autres;  il  écoute,  pendant  l'entr'acte,  ou  à 
la  sortie,  les  bavardages  du  public,  et  il  y  choisit,  par  un  triage 
dont  la  sûreté  nous  étonne  aujourd'hui,  la  question  à  la  fois 

1.  Mercure  galant,   1672,  t.  I,  p.  207-215. 

2.  Id.,  1073,  t.  IV,  p.  258-260. 
:{.  UL,   1679,  t.  1,  p.  330. 

4.  Id.,  1680,  t.  Xll,  p.  316. 


!MI-jlt. 

It«  sujet  d'uitr  |iî/h;c*  ou  p«r 


ri/gtiriet  ne  à  la  prtmirrt,  »>«l  irlrv^:  el  cir  Vixé  échi  : 

'".•hI  W  ^'Ti  «lt«»  (liiM  iH  «(ui   rfpn'niiiMit  U*n  \iei*»»  «l>lr«»  ron- 

riAr*  «lan«»  lf>  |»i.  lui.  I.  -  i<  |Tc%«*ii(iilitiiiM.  Lr  rluigriii  ilf»  %t* 

in*  d«ii»  «!•-*•  |»<'ilrniU  m^ni'niux  el  «Icfi*»rcu»»oreii  wnttI 

Il  l»lâiin-       '  '   -     riMix  qui  «M»  Ir^   rppnichrnl  à 

I  icT  uii«'  i  :mi  «lriii|MVlirr«|u'on  ne  la  voie. 

i'ènt^  et  de  ïnm  i^oAl  rt4iililiHfM*ii(  dniiM  In  ««uile 

. .-  ijui-  .  »  -  .  I  -  înli^nfi!*^»  oui  lâché  «raliattre*.  »• 

N'ou**  iH*  ^  iloiK*   ometln*  Donneau  de   Vizé  dnn**  une 

rlii.lr  .  ori*;u-n*f  au   FeuHlrton  dramntitfur.  Main  noun  pouvons 

r  tJtn  <  Umim'uI  du  Mercure  rédigé  par  lui  jii«^|iiVii  l'fn     "(x 

iiau\  «!<•  théâtre  du  x\ili*  fiiécle. 

tiiirr  journal  exclusivement  consacré  au  coiupU*  ivii«iu, 
iv^i.wi    A  l'annonce  den  ouvrages  dnimati(|Uf*«,  à  leur 
la  vie  de««  comcWlirns.  est  CObtervatew  det  ipfc- 
ia*l'%  '  tle  i.li.vrier,  fondé  à  la  Have,  en  janvier  ITOi.  ('h« 
mourut  à  Kotterdam  le  2  juillet  de  la  nirm«-  année  :  in.i. 
feuille  fut  continuée  juKquVn  août  1763  i  ollal>orateurs, 

1  ahlH»  Y  von.  et  ('.onntapel,  son  impriiM' 

Le   programme  de   t'.hevrier    ne   m       .        m   de  largeur   m 

d'intérêt.  «  L'objet  de  cette  feuille,  dit-il  dans  son  Protpreius^ 

i*il  est  varié...  Z,*0'  tnhrassem  tous  les 

.  iiro|M*.  Ce  pn»jel  mI  paru  trop  com- 

l>osé:  ni.i  -Il   le  simplifier  en  établissant  dans  chacune 

Il   \   a  un  s|H»ctacle,  n'importe  en  quelle  l.r 

lire,  un  com*sptmdant  im|>artiaL  qui  n'aura  «1  ■< 

viin  que    d'envoyer   U^  nouveautés  originales .  telles  qu'elles 

I    :    !  T     ♦'  ;  '  et  de  fain*  le  détail  des  anecdotes  qui 

1^1.  ion  des  lecteurs  délicats...  »   L'idée  de 

romparer  le  mouvement  dramatique  de  Paris  avec  celui  de  l'Ku- 

rnpe  w  retrouvera  dans  U  yuuveau  Spectateur  de  Le   Prévost 

.1  1  \ines.et  dans  ie  Joumai  det  TH/àtrtnïc  Le  Fuel  de  Méricourt  et 

!     WrrrMrr  fa/tfn/.  1M5.  t    II 

J.  LO^ttr90t€ur  df  9prct,t,  .-    i  '^i  thMImle»^  omrr^ge  périodique^ 

ptr  M.  (1<*  ClieTrier,  la  IU>' .  r  .  :         i.  {.'. 
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de  Le  Vacher  de  Chamois  :  elle  mériterait  aujourd'hui  d'être 
reprise,  j'entends  méthodiquement  et  dans  une  feuille  spéciale. 

«  L Observateur,  continue  Chevrier,  a  quatre  objets,  tous  éga- 
lement intéressants  :  les  pièces  et  les  ballets,  les  auteurs,  les 
acteurs  et  les  danseurs,  et  enfin  les  mœurs...  »  Cette  dernière 
partie  était,  dans  la  pensée  du  journaliste,  la  plus  importante;  il 
promettait  d'y  raconter  «  ce  qui  concerne  les  mœurs  des  comé- 
diens et  surtout  des  actrices  ». 

En  1770,  Le  Prévost  d'Exmes  publie  le  Nouveau  Spectateur  *, 
sous  forme  de  lettres  adressées  de  Paris  à  un  provincial.  Le 
nom  de  l'auteur  ne  figure  pas  sur  le  titre,  mais  la  courte  préface 
est  signée.  Il  ne  paraît  que  trois  numéros  de  cette  feuille  en  1770. 
Le  n^  1*""  rend  compte  du  Déserteur  (de  Sedaine),  et  du  Tableau 
parlaîit',  le  n°  2,  de  Nilas  et  Silvie,  pastorale,  et  du  Guillaume 
Tell  de  Lemierre.  Le  n°  3  est  consacré  à  l'Opéra.  Chaque  cahier 
est  suivi  d'airs  notés,  d'abord  imprimés;  puis  gravés. 

La  lecture  du  Nouveau  Spectateur  est  aussi  insipide  que  celle 
de  V Observateur  était  piquante.  Ce  sont  d'interminables  et  lan- 
guissantes analyses;  rien,  absolument  rien,  sur  l'interprétation. 

Après  une  interruption  de  cinq  ans,  Le  Prévost  reprend  son 
journal,  en  1775,  sous  le  même  titre  ^;  mais  cette  fois  il  met  son 
nom  en  tête  de  chaque  cahier.  Dans  un  Avertissement  assez 
étendu,  l'auteur  promet  «  des  analyses  des  pièces  représentées 
ou  imprimées  tant  à  Paris  qu'en  province,  —  et  des  ouvrages 
concernant  le  théâtre,  la  musique,  et  le  drame  ».  Les  quatre 
numéros  de  cette  nouvelle  série  ne  sont  pas  beaucoup  plus 
remarquables  que  ceux  de  la  précédente.  Toujours  le  récit  délayé 
et  fastidieux  d'une  intrigue.  C'est  ainsi  que  l'action  si  vive  du 
Barbier  de  Séville  est  exposée,  au  3°  cahier,  en  trente-quatre  pages  ! 
Au  n*^  suivant,  la  Belle  Arsène  (de  Favart  et  Monsigny)  s'étale  en 
trente  pages,  je  dis  trente  pages  d^analyse.  Et  il  faut  à  Le  Prévost 
douze  pages  pour  raconter  le  ballet  de  Philémon  et  Baucis,  — 
non  pas  tout  entier,  —  mais  la  seconde  entrée  seulement.  Des 
comédiens,  rien  encore. 

Cependant,  Le  Prévost  avait  vendu  son  privilège  à  Le  Fuel  de 


1.  Le  Nouveau  Spectateur  ou  Examen  des  nouvelles  pièces  de  ttiédlre.  dans 
lequel  on  a  ajouté  les  ariettes  notées.  A  Genève.  Et  se  trouve  à  Paris  chez 
Vatade,  1770,  in-S",  3  numéros. 

2.  Le  Nouveau  Spectateur  ou  Examen  des  nouvelles  pièces  de  théâtre,  par 
M.  Le  Prévost  d'Exmes.  Paris,  Imprimerie  de  Ph.  D.  Pierres,  1775,  in-8°, 
4  numéros. 


.Mi-n>  •Miii    (  •■lui  .  I  t*««»ai«  d'abonl  ti-  nUe  da 

•*i»rj  |»ri«li<  .  •♦-iiir     i(,  l«     i                                    il  jinbli  fug 

du  .\<  ii"'i'«   >j>      '    '           '                ,                    *»l  |M«-  III  jiie 

celui  de  Chevhi                iel»epro|>oiM»€le  donn- :  i    i               '■ 


fi 


t   h.  -  i.M*hereh«i  «ur  \c  Uit^âtre  ancien  cl  roodcrif 

i  une  piiVe  «le  ft(K*iél^;  —  4*  1-e  pn^cin  dr  uniti^  i«'«» 
^  H  ou  non  jouiW  ju*4ju*à  présienl;  —  5*  lli»i»  inurrcaux 

de  niut^i«|U(*;  —  6^  Des  déUiU  »ur  la  muaique,  la  dt^lamnlion. 
l'art  llirAIrnl;  —  ?•  L'annonce  de*  alitions  et  dea  tradurlion<i  de 
piiVc*.  «l  «II»*  |Mirtiiiona;  —  H*  Les  jugemenla  de*  auln**  j<»urna- 
\\^\cn,  —  Mh  l>e«  oolicea  sur  Icm  auleum  draniali«|ueH  mortit  ou 
\ivant«»  le«  iiiusiciennel  le*  combien».  •  —  Voilà  loul!  —  11  pro- 
met en  «niln*  de  bannir  loule  |>erHonnalil<^,  —  ol  d'cHablir  une 
corre»|Nin<lanre  ^én«^^lle  avec  Ict^  auteurs  et  direcIcurH  de  spec- 
la«*le» de  pn»vincc  et  de  rélnin^«*r  —  ^<»fi  •«»imim|  <i..ii  p^mltre 
le  l*«  et  le  15  de  chaque  moi». 

\jc  !•'  axril  llTtl,  il  publie  en  eOVl  /»   Muttvau  >  ir  ';  et 

celitre»ub»*iMeen  l<!^lcde!in'^i,3ct4.  Mai!«,  aun*5,  ii  l  ^  an  1776, 
\\  pren«l  un  nouveau  titre,  celui  de  Journal  dn  Théâtre  *  (devenu 
au  n*  10  —  15  noûl  I77G  —  Journal  drt  Thédin-»  .  Apre»  le  n*  li 
15  iH'lobre  1776  ,  le  Journal  des  Tlièdtre»  est  interrompu.  Le  pri- 
viK'^e  en  fut  donné  à  Le  Vacher  de  Chamois,  qui  le  reprit  le 
I"  a\ril  1777,  avec  le  m^mc  lilrc.  C'est  alors  que  (JrimcNl  de  la 
Iteynière  y  collabore,  depuis  le  n»  14  de  cette  nouvelle  série 
jusqu'au  n*  i7.  Au  n*  i8  (15  mal  1778),  Le  Vacher  I  almndonne. 
11  est  continué  par  le  libraire  Ksprit  qui,  ne  pouvant  le  soutenir, 
le  vend,  aph'S  le  n^  30  15  juin  1778»,  à  Panckouke  :  rrhii-ri 
lengloutit  dans  son  Mercure^  «  qui  n'en  devint  pas  meilleii 


\.  f     '  "'^m cm Kxmmtm  dm  moiimIIm  fiiéctê  de  th- 

tir  ,  r  f^t  m§eimtiM,  p&r  «at  msiéU  €mmmtmn 

UN-  -    '^difé  pm'  M.lê  ^mi  dt  Méri»mt,  x^ 

?  \onreau  SofctuÊfmr^  êtrWÊMi  dt  réffrto» 

te  Mérkmtri,  —  puis  Jomrmai  de» 
le*  9f9Umtiê9  élramgtet  et   «7^  ta 
Francr,  .  umt  moiêcr  sur  têt  omrm§m  dm  mmtêmr* 

liju-t  r!  ■'■   rirrtntn.   ntr  ItUT  wtê^  H  S^T  dUt  de*  r 

iimérM);  —  Jcmrmal  - 
,-i«nplie  :  U  l^m  ai 
uruife,  Paru,  ImI*!*.':»,  tu-4  (il  BttBlérM).  PuU  le»  a**  2S,  29 
uioeol  la  térla. 
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Grimod  *.  J  insiste  sur  cette  question  de  bibliographie,  non 
seulement  pour  corriger,  d'après  l'examen  des  -numéros,  et 
d'après  le  Censeur  drainalique^  quelques  erreurs  de  Hatin  ;  mais 
surtout  pour  montrer  à  quelles  vicissitudes  fut  exposé  Tancien 
Journal  des  Théâtres.  Grimod  les  attribue,  ces  ennuis  sans  cesse 
renaissants,  au  crédit  des  comédiens  et  de  leurs  protecteurs. 
Il  nous  montre  Le  Vacher  de  (Chamois  abandonnant  sa 
feuille,  «  dégoûté  des  humiliations  subalternes  dont  les  comé- 
diens l'abreuvaient  sans  cesse,  et  ne  voulant  pas  compro- 
mettre le  célèbre  Préville,  à  la  fdle  duquel  il  venait  d'unir  son 
sort  ^  ». 

Ouvrons  le  n<^  1  du  Nouveau  Spectateur  :  on  y  trouve,  à  la 
page  12,  une  notice  sur  quelques  acteurs  de  la  Comédie-Fran- 
çaise, présentés  comme  le  soutien  de  l'art  dramatique  :  là,  il 
n'est  question  que  des  doublures,  et  il  faut  avouer  que  l'ironie, 
pour  être  piquante  et  juste,  n'en  dépasse  pas  moins  les  bornes 
d'une  critique  courtoise.  J'en  dirai  autant  d'une  page  où  Le 
Fuel  tente  de  noter  la  déclamation  de  Lekain  :  il  y.  a  là  de  quoi 
exaspérer  un  comédien  irascible.  Sans  doute,  la  colère  des 
acteurs  ne  tarda  pas  à  se  faire  sentir;  car,  à  quelque  temps  de 
là,  Le  Fuel  publie  ses  doléances  «  sur  les  comédiens  »,  dans  un 
article  intitulé  Suite  de  la  Lettre  de  Mme  la  princesse  de  XXX,  que 
je  continue  de  in  écrire  ^;  il  donne  bientôt  une  Lettre  de  Dorât 
qui  l'invite  «  à  quitter  ce  ton  de  sarcasme  et  d'amertume*  ». 
Mais  le  rédacteur  ne  désarme  pas  ;  il  réplique  et  dit  :  «  Pour- 
quoi les  comédiens  ont-ils  crié  si  haut?...  A-t-on  attaqué  leurs 
propriétés,  et,  qui  plus  est,  leurs  mœurs?  Dieu  nous  en  préserve. 
Mais  quand  ils  jouent  mal;  quand  le  public,  les  auteurs  et  leurs 
supérieurs  seront  mécontents  d'eux,  on  le  dira,  on  V écrira'''.  »  Et, 
dès  le  n°  suivant,  Le  Fuel  publie  une  Lettre  de  Bruxelles,  où  les 
comédiens  en  tournée  ne  sont  pas  épargnés  ^. 

Le  Vacher  de  Chamois,  à  son  tour,  reprend  contre  les  acteurs 
cette  guerre  d'escarmouches,  dans  laquelle  il  n'a  pas  non  plus 
le  dernier  mot.  S'il  succombe,  c'est  donc  sous  les  intrigues  des 
comédiens,  et  non  pour  n'avoir  pas  su  intéresser  le  public.  Les 


1.  Censeur  dramatique.  Prospectus,  p.  2  (an  v,  1797). 

2.  Id.,  Prospectus,  p.  2. 

3.  Nouveau  Spectateur  {Journal  des  Tfiéâtres),  1"  mai  1776,  n°  3,  p.  161. 
i.  Id.,  p.  166. 

'5.  Id.,  p.  171. 
6.  Id.,  15  mai  1776,  n°  4. 
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I. .  i«»uni  du  Jauruai  de*  TkétUrr%,  m  i«nH.  liaient  ft%anl  tout 
friands  de  ranc*€d(»lt\  fiiirtoul  du  M-antlale;  tU  aimaieiil  ^i  pén^ 
tr«'t  «t. m*  len  inlri^ui*«»  «le  coti'  '       -'-^  rpirl  c*l  le  %>nlablr 

•  t«rr   de    la    Mii-diiwiiit  iu|iie   à    la    fin    du 


r.il  ;t< 


u< 


.Ni-  Il        '  ^' —  • -^     • -pf-ti  i  .,.  .i  i  il  .  .MM  .tire  ijUP  la  vn»i 
lique  ii<  il  II-  .'  Jouritni  </«*«  ThéAlrft,  iVr%{  aillai 

que  non**  Ii^mhi*  nu   ti*  i  un  «riiele  «ur   ta   TrttgéHtr  franrn»»^ 

-•• f     <  -fitujuf;  ce  iceptit/itr  n'e»l  nuire  que  Mereicr.  dont  on 

1  le*»  id^V«  nur  <>>rneille,  Haeine,  el  leii  Iroin  unili^  ». 
d  V  a  de  plu«  inlt^rmaanl,  r*e»4  In  n^plique  puldi«'*e 

^    niir.'.»      jMtr    un    komm^  4r   Irttt^t    dfM    plu*    iti*liniin>'s 

talion  ittr  la  Broufllf  tî%i  pinai^i 

ftrnit  plongé  la  Mchif  français*-.  11  \  a  là 
.       ,  ^  iHiue  nu  Ihéftirc,  pluj»  Hpiriluelle  à  roup 

nûr  que  la  plu|iaK  dc%  plai«ionleriefi  <^crilci(  de  nos  jours  sur  le 
-ujel  •.  On  y  trouve  égnloinont  des  niinlyH4>s  hien  Tnites, 
^    ••  un  |>eu   lon^uen,  —  par  exiMiiple  relie  de   /»«»/#•  <//•# 
yhrnn  dr  Kalhain*  *,  du  Molière  deCîoldoni  imil<^  par  Men'ier  *... 
iMulcrtMS,  re  n  e«4l  \tan  li'i,  on  le  S4»nl.«'<*  qui  pnM>rfii|M»  le  plunles 
aiilriir^  du  joumnl.  1^  plupart  de<  numéros  }^>nt  renqtlin  pnr  la 
|K>li^mique  avec  les  écrivains  et  les  comédiens;  on  y  insère  des 
Ii'lln-.;  on  y  réplique;  on  y  donne  des  notiees  sur  les  anciens 
a«  ItMii-'  ;  de*4  arlirles  de  six,  huit,  <lix  pages  sont  con^iarrés  à  des 
débuts,  ou  à  des  n*pns4*s  étudiés  nu  seul  |M)int  de  vue  de  Tinter- 
pn-f   *         y.n  un  mol.  c'est,  ^généralement,  une  critique  frivole, 
su|>  .  pressée,  inquiète   même;   mais,  aussi,  amusante, 

variée,  souvent  juste  dans  sa  méchanceté,  —  de  tous  points 
Hup«^rieure  h  celle  de  I^  Prévost.  Ç>ui  voudrait  écrire  une  his- 
toire de  In  littérature  dmmatique  au  xvui*  siècle  ne  devrait  pas 
II'—  !  i  _    r  /*•  Journal  </*•»  Th^tllrrt. 

1.4  \arher  «le  («harnois  almudonne  sa  feuille  en  mai  1778.  Il 
prend  alors, suivant  yuérard  ',  la  nnlaction  de  l'article  À^;»er/ar/«'j 
nu  \l    rtir*'.  Puis  il  continue  l'ouvrage  commencé  en  1786  par 

«i     \  I  :  1  .1    I  Ifliîl     îf^    f'iÈtliliUftrf    4  "»»"/♦'«'/»■'  '/r/|»»'/»  //l»''i/»-»'«  #/••/'/»«•»  t  *, 


^pecialemr^  Joumai  éei  Tf> 
-    .  ;  .1  l"«.  n*  3. 

3    /./  .  !     .-lin  ms,  n*». 
•  •*:«,  n»9. 

tnrt  Utt^rairt,  t.  V,  |i.  166. 

tdlrM  de§  gramh  thMir^M  dr  Pana,   l'Âft-nfid    "  vul.  \n-\* 
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—  Nous  le  voyons  reparaître  dans  la  presse  en  1790,  au  Specta- 
teur 7iational  qui,  le  18  avril  de.  celte  même  année,  s'adjoint  le 
Modérateur  de  Fontanes  *. 


II 

Ainsi,  des  gens  d'esprit,  des  curieux,  des  compilateurs  d'anec- 
dotes, des  amateurs  délicats  et  consciencieux,  dont  les  feuilles, 
intéressantes  pour  l'histoire  littéraire  du  théâtre,  ne  révèlent 
que  rarement  le  sens  du  relatifs  tels  étaient,  pour  la  plupart, 
les  prédécesseurs  de  Geoffroy  dans  la  critique  dramatique. 

Cependant,  —  avant  d'étudier  les  journahstes  contemporains 
de  la  Révolution  et  surtout  celui  qui  annonce  et  prépare  le 
feuilleton^  —  Grimod  de  la  Reynière,^ —  n'oublions  pas  les 
extraits  et  les  comptes  rendus  insérés  dans  les  journaux  et  les 
corresjoondances  du  xviii^  siècle.  Parmi  les  critiques  vraiment 
dignes  de  ce  nom,  et  dont  on  peut  citer  quelques  pages  excel- 
lentes, je  nommerai  au  premier  rang  non  pas  La  Harpe,  qui 
dans  sa  Correspondance  ^  se  montre  souvent  fin  littérateur^  mais 
sans  esprit  critique^  —  qui  a  laissé  des  analyses  spirituelles  et 
mordantes,  mais  sans  profondeur  et  sans  portée-,  —  qui  a  bien 
jugé  certains  acteurs,  mais  sans  chercher  le  rapport  secret  de 
leur  jeu  avec  le  goût  changeant  du  public  ;  —  non,  bien  au-dessus 
de  La  Harpe,  puisque  encore  une  fois  je  veux  un  critique,  je 
placerais  Grimm  :  Grimm  a  possédé  quelques  parties  de  \ esprit 
critique. 

Mettons  sur  le  compte  de  l'amitié  des  erreurs  comme  son 
enthousiasme  pour  le  Fils  naturel^;  attribuons  au  sectaire  cer- 
taines réflexions  sur  Tartufe  ^.  Reconnaissons  qu'il  est  assez 
étrange  de  prétendre  que  Racine  a  gâté  Andromaque  par  l'amour 
d'Hermione  ^,  et  d'affirmer  que  Molière  a  plutôt  fait  des  satires 
que  des  comédies  ^  Mais  cela  dit,  si  l'on  veut  comparer  les  ana- 
lyses des  pièces  nouvelles   dans   Grimm,  La  Harpe,  et  même 

1.  Hatin,  Bibliogr.,  p.  188. 

2.  Correspondance  littéraire,  adressée  de  1774  à  1791  au  grand-duc  Paul 
Petrovitch,  publiée  de  1801  à  1807,  6  vol.  in-8°. 

3.  Grimm,  Correspondance  littérah'e,  mars  1757. 

4.  Id.,  sept.  1705.  «  Il  eût  fallu  faire  de  Tartufe  un  prêtre.  C'eût  été  un 
spectacle  instructif,  bon  à  montrer  aux  femmes  et  aux  filles.  » 

o.  Id.,  sept.  1703. 
6.  /rf.,  juil.  1708. 
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t  on  ju^rra  que  l'avaiita^**  r«'»le  à  Griinro.  N'oun  KoroiniHi 

i..iii   1.  . .  •<  .  jinm.  iiv    rtt^itê  où,  d'aettf  ^n  acte,  H  de  arfiie  en 

'îftn  lan^iiiMiaiitr.  et  que   lerininenl 

Hur  riiivraif^einblnnce  du  «njH  et 
la  hiii'ieaae  dea  4*aractere«i.  Je  ni^^ialerai  en  |>articulier  i< 
cU^  »»ur  le  Bev^rtj  d^  Saurin  *,  !«•  7«iio/  de  Durvi^ny  •.  la  I 
cie  tA  llar|w»  •.  Ottc  demi^n»  piiVe  iiiA|iire  à  tirinim  «I 
leiili***  I     '  >   -  »ur  le  choix  d'un  *ujet  •;  relui  de  I  - 

dil-d.  (-^ «    ktrauli^  apparentf,  et  il  enaaie  de  le  prou;...  A 

propofi  du  Ciitroiê  tie  1^  hVvre  '.  il  reprochera  à  l'auteur  d'avoir 
«•fi«M-i  ttîi  v,:;,.|  loyi  entier  i\'t$nnffuirtlion  •  :  c'e*t  -  une  liberté 
qur  M.  ilr  \  uilaire  a  inlriMiuite  nur  la  »c^ne  française  au  gnmd 
détriment  de  Vart  •».  Il  dit  encore  :  «  Le»  demièreu  tragiklieii  de 
V«.!'  •  Srjfthet,  Olympiei  ne  »onl  que  den  o;)«<raj  dans  le  goAt 

d«'   M  -lo,  et  nvrr  tré»  p€H  df  cMangemftitt  on  en  ferait  deg 

dramt»  lyritfuet  •  Ns^^r^alion   trè«  pén^^trante,   et   souvent 

n'vdiltV  dfpuis  1 111111111.  .\'e»l-ce  pas  aussi  ju^er  à  fond  les  pcr- 
M>nnam»«*  di-  \  ollnire  que  décrire  :  •  Len  Sc\lheH  ne  dis^'nf  mu 
<■'■  quih  doivent  dire;  iU  disent  ce  que  j'en  doiê  petisrr.  lU  - 
t. ni  i\v  U'iw  viinplirilé.  comme  »i  un  |>euple  simple  savait  qu  il 
l  f«*l  *  !  .  \  .ih.nif  »  roil  son  Orette  supt'rieur  à  ses  m<MlcU»s  jçrecs; 
Griniro  fait  cette  remarque  :  «  Sophocle  a  senti  la  difficulté  de 
donner  à  E|?isthe  un  rôle  qui  ne  fût  pas  absurde,  et  M.  de  Vol- 
taire nous  la  prouvé'.  •»  —  Sauvi^ny, dans //irsa  ou  iex  Hlinoi*^^ 
avait  mis  des  allusions  à  certains  événements  contemporains, 
par  exemple  au  chevalier  d'Assas.  «.  ('/est  une  faule,  dit  (mmm, 
de  (li-tourncr  rattenlion  du  spectateur  sur  des  circonstances 
étrangères  au  sujet.  L'art  du  po«He  tragique  est  de  nous  tran«^ 
porter  hors  de  nous-mêmes;  nous  rappeler  à  nous  par  des  objets 
présents  à  notre  pensée,  c'est  vouloir  nous  ôter  toute  e«»|K*ce 
d'illuMun*.  -  —  Il  a  exprimé  dune  façon  tout  à  fait  frap|»ante 
ce  «jn'il    V   a   «le  tu/t»'rfiri^t  dans    la  com»**die  «ht  wiit*  sitVlr.  en 


I  ' 'arrrjpoad4Mcr..M  mai  et  juil.  176»  //'-f/.Vv.  J-urrui 

/"  17«7  et  OMi-juia  ITM. 

ï.  i<i  ,  I  .   'j. 

3.  M.,  ftoùt  17M. 

4.  td.,  «cpc  1767. 

8.  td.,  JMlv.  1767. 
^  Itt.,  ibkl. 

'    lit.,  juil.  1761. 

i.  Celle  pièce,  représealée  pour  la  1**  foi^  m  IT^T.  un^  •ucrè«,  fv!  reprise 
«a  ITtO. 

9.  Corrtap,  tilt.^  ÎAnv.  IISS. 
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disant  :  «  Nos  jeunes  poètes  connaissent  trop  peu  le  monde;  ils 
étudient  encore  moins  le  cœur  humain,  et  font  la  comédie  de  la 
comédie  même  *.  »  Quand  Lekain  meurt,  il  constate  que  cet 
acteur,  par  son  talent,  a  soutenu  sur  la  scène  française  des 
ouvrages  infiniment  faibles,  et  il  se  demande  ce  que  va  devenir 
notre  théâtre.  «  Tous  les  ressorts  de  notre  système  dramatique 
semblent  usés;  après  2  ou  3000  pièces  jetées  pour  ainsi  dire 
dans  le  même  moule,  comment  ne  le  seraient-ils  pas?  où  trouver 
aujourd'hui  des  sujets,  des  situations,  des  mouvements,  des 
effets  nouveaux,  en  s'attachant  surtout  à  suivre  éternellement 
la  même  méthode,  le  même  procédé  ^?  »  Parmi  les  écrivains  qui 
ont  essayé  d'être  nouveaux,  Grimm  signale  Ducis,  sur  lequel  il 
a  écrit  à  diverses  reprises  des  pages  intéressantes;  nous  aurons 
à  rapprocher  tout  à  l'heure,  précisément  à  propos  de  Ducis,  dif- 
férents jugements  des  critiques  de  xviii*'  siècle  :  qu'il  nous  suffise 
de  constater  ici,  avec  Sainte-Beuve  ^,  que  Grimm  a  très  bien 
jugé  Shakspeare. 

Grimm  a  donc  possédé  quelques  parties  du  critique  tel  que 
nous  le  définissons  aujourd'hui.  S'il  est,  sous  ce  rapport,  très 
supérieur  à  La  Harpe,  c'est  qu'il  se  trouve  placé,  par  son  rang 
et  sa  nationalité,  à  une  certaine  distance  des  ouvrages  qu'il 
apprécie;  c'est  aussi  que  V indifférence  est  une  des  conditions 
essentielles  de  V esprit  critique  :  et  si  jamais  caractère  se  distingua 
par  une  clairvoyance  dédaigneuse,  par  une  pénétration  tran- 
chante et  presque  scientifique,  c'est  assurément  celui  de  Grimm. 
Enfin,  si  je  considère  uniquement  en  lui  le  juge  des  ouvrages 
dramatiques,  je  dirai  qu'il  a  bien  saisi,  avec  une  impitoyable 
sûreté,  les  occasions  de  siffler  :  il  lui  a  manqué  de  sentir,  d'ins- 
tinct, le  moment  d'applaudir.  A  Grimm  plus  qu'à  personne, 
plus  qu'à  d'Alembert  lui-même,  conviendrait  le  mot  de  Yauve- 
nargues  :  «  Il  faut  avoir  de  Tâme  pour  avoir  du  goût.  » 

Etudier  un  à  un  les  journaux  du  xvm<^  siècle  pour  y  constater 
que  les  extraits  des  ouvrages  dramatiques  y  sont  faits  à  peu  près 
sur  le  même  plan,  serait  un  travail  aussi  fastidieux  qu'inutile. 
Comment  oublier  cependant  tout  ce  qu'il  y  a  de  solide  et  de 
piquant,  soit  dans  les  Observations  et  les  Jugements  de  Desfon- 
taines, soit  dans  les  Cinq  années  littéraires  de  Clément,  soit  dans 
V Année  littéraire  de  Fréron,  —  pour  ne  citer  que  les  principales. 

1.  Grimm,  Correspondance...,  nov.  178i. 

2.  /(/.,  fév.  1778. 

3.  Lundis,  VII,  p.  313. 
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.  t.  .orif*».  i\ur  Ior>M|u'il  i     "  '"    "         fU  ta  trtlr^  iur 

l.  »  '•  ru'îilf  ^<-*  nrlirlr-  '  cl  w»n  nnaly^e 

.1.-  Ititlthniir  '• 

Mai**  à  r»Mr  «!»•«.  irutift  litlrrnu'fs  qui  le  pluft  «••m»,  ni  ne 
ju|;i*iii4Mit  l«*H  puTi'H  qu'une  Tois  imprinuVî*,  il  y  avait  d«»«  jour- 
naux de  moindre  importance,  quoique  plus  r«'*|>nnduH.  oii  l'or- 
lirle  tpectacifi  tniail  une  place  dt'jù  conHidi^rable.  (l'est  ainsi 
que  ie$  Pftilfs  Af/iehrs  "  |>«Mivenl  v4*  vanter  d'avoir  donui^  la  pre- 
mière êluiuche  du  feuilleton.  L'aliln^  Auln^rt,  «lonl  '  rite 
tient  aujounl'hui  tout  entière  dann  une  petite  fahli*.  ...i^'ea 
juMpiVn  1*790  des  articlt*»  assez  courts  en  jfi*nèral,  maij*  d'un  vif 
in!»  I  '1  |H)ur  qui  veut  suivn»  de  pn*s.  au  jour  le  jour,  le  mouve- 
111. Mil  liltèrain*  du  xviu»  siècle.  Pour  nous  Utnier  à  peux  de  ces 
nti.  !.H  où  il  est  question  de  thèAIre,  tantôt  Ut  Prliles  Affieh^t^e 
conteiileni  «le  donner  la  liste  exacle  cl  dèlaillèe  des  speclacIcM*  du 
jour.  tanttM  l'aldn»  Aultert  rend  coniplc  des  reprises  cl  «Iih  nmi- 
Teautés.  Quelques-uns  de  ces  comptes  rendus  soni 
mais  celle  brièveté  même  fait  leur  mi'rile.  Siiinir  proiuplciuriiL, 
i'\   iTiHi  coup    d'œil   *»rir     l»-»   poinln  r>*M'iitirls   iftie  l'on  fumrrnit 
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développer,  mais  qu'il  suffît  d'indiquer  d'un  Irait  rapide  et  d'une 
plume  mordante,  —  voilà  chez  un  journaliste,  nous  l'avons  dit 
à  propos  du  Mercure  galant,  la  plus  rare  et  la  plus  solide  qua- 
lité. Le  Prévost  d'Exmes  était  prolixe,  Le  Vacher  de  Chamois 
concis,  —  tous  deux  incomplets. 

Lisez,  dans  les  Petites  Affiches,  les  articles  consacrés  à  la 
reprise  de  Thésée  (Opéra)  *,  à  celle  des  comédies  de  Marivaux 
(Italiens)  ^,  à  celle  de  la  Reine  de  Golconde  (Opéra-Comique)*,  ou 
à  la  représentation  des  Deux  Amis,  tombés  le  premier  soir  à  la 
Comédie-Italienne  *,  vous  serez  surpris  et  charmé  d'y  trouver 
tous  les  éléments  d'un  feuilleton;  —  l'histoire -de  la  pièce,  les 
rapprochements,  le  succès  des  précédentes  reprises,  l'analyse  de 
l'intrigue,  une  discussion  nette  et  vive  de  l'interprétation,  enfin 
quelques  détails  sur  l'attitude  du  public,  et  s'il  y  a  lieu,  sur  les 
incidents  de  la  représentation.  Mais  tout  cela,  encore  une  fois, 
très  sobrement  :  des  notes,  prises  et  rédigées  moins  par  un  jour- 
naliste que  par  un  critique.  Cependant,  quand  le  sujet  l'exige, 
l'abbé  Aubert  sait  être  non  pas  diffus  mais  complet;  il  donne 
quatre  pages  pleines  au  Charles  IX  de  Chénier,  et  cet  article  est 
de  tous  points  excellente  Le  rédacteur  rappelle  d'abord  les 
pièces  analogues  :  le  Coligny  d'Arnaud,  le  Jean  H  ennuyer  de 
Mercier,  un  drame  anglais  de  Nathanael  Lée,  la  Saint- Barthélémy 
(il  renvoie  pour  l'analyse  de  ce  drame  au  tome  VIII  des  Pièces  inté- 
ressantes pour  servir  à  l'histoire  de  La  Place)  ;  il  cite  quelques  pas- 
sages des  ouvrages  qu'il  vient  de  mentionner  en  insistant  sur  le 
drame  anglais.  Il  discute  ensuite,  très  rapidement,  les  théories 
émises  par  Chénier  dans  sa  préface  :  De  la  liberté  du  théâtre  en 
France.  —  Enfin  il  aborde  la  pièce  même  :  mais  loin  d'en  donner 
une  analyse  détaillée,  il  indique  seulement  quels  sont  les  rôles  et 
les  scènes  qui  ont  fait  le  plus  d'impression  sur  le  public;  Talma 
lui  paraît  digne  des  plus  grands  éloges.  —  Voilà  —  il  fallait  le 
montrer  par  un  exemple  bien  déterminé  —  un  bon  feuilleton, 
précieux  pour  les  contemporains  à  qui  il  apprenait  quels  avaient 
été  les  modèles  de  l'auteur,  précieux  pour  nous  .aussi  qui  en 
pouvons  tirer  des  renseignements  sur  l'esprit  des  spectateurs. 

Parallèlement  aux  Petites  Affiches  de  l'abbé  Aubert,  se  publient 


1.  Petites  Affiches,  24  fév.  1779. 

2.  Id.,  21  juil.  1779. 

3.  Id.,  5  juil.  1779. 

4.  Id.,  1G  mars  1779. 

5.  Id.,  u  nov.  1789. 
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rtnref,  Afficket  et  aoii  </iV«Ti,  connu*  «ou*  le  nom  à\\ffirk§ 

t  devenu*  en  1TM5  It?  JonrHai  générai  éê  Ffunee. 

'       •  i  In»  rtMli^ea  juiu|u>n  1779.  y  fil  une 

el  1  lutin  a  mÏMin  de  lùgnaler  t'im- 

|...ii m. .  .li«  celle  fc^uille  au  poini  dt*  vue  bibliographique.  Maia 

li^  t)i<Mhf4  n'y  ^«nnl   |>a»  l'objet   de  la  même  pr^ileclion,  eC 

M<Mif»niir  «1<-  Outriun,  aou»  ce  rapport,  ne  peut  ri\ aliter  avec 

labbéAuln-rt. 


CHAPITRE   II 

LA    CRITIQUE    DRAMATIQUE    PENDANT 
LA   RÉVOLUTION 


Le  Journal  des  Théâtres  (1191-1792).  —  Le  Courrier  des  spectacles  de  Lepan 
(1796).  —  Le  Journal  des  Théâtres  de  Ducray-Duminil  (1799).  —  Le  Censeur 
dramatique  de  Grimod  de  la  Reynière  (1797-1798). 

Les  extraits  de  Geoffroy  à  V Année  littéraire. 


I 

La  Révolution  avait  à  peine  interrompu  la  vie  des  théâtres;  les 
journaux,  devenus  plus  nombreux,  eurent  tout  intérêt  à  entre- 
tenir le  frivole  empressement  de  la  foule  et  nous  voyons  repa- 
raître, dès  1791,  Le  Vacher  de  Chamois  qui  reprend,  sous  un 
format  et  sur  un  ton  bien  différent,  son  ancien  Journal  des  Théâ- 
tres. On  pouvait  y  souscrire  séparément,  et  nous  le  considére- 
rons comme  un  organe  spécialement  consacré  à  la  critique  dra- 
matique. 

Le  premier  numéro  paraît  le  4  novembre  1791.  Dans  les  obser- 
vations préliminaires^  de  Chamois  rappelle  son  Spectateur  de 
1776-78;  mais  les  conditions  des  théâtres  sont  bien  changées  : 
les  salles  de  spectacle  sont  devenues  aussi  nombreuses  que  les 
clubs;  de  là,  nécessité  d'une  critique  plus  étendue,  et  plus 
ferme.  Il  se  promet  de  se  faire  un  plan  dont  il  ne  se  départira 
point.  Les  35  numéros  qu'il  publie,  du  4  novembre  1791  au 
23  juin  1792  sont,  pour  la  solidité  des  doctrines  et  l'intérêt  de  la 
discussion,  de  beaucoup  au-dessus  de  l'ancien  Journal  des 
Théâtres.  On  y  peut  suivre,  surtout,  au  jour  le  jour,  les  change- 
ments (jue  la  Révolution  fait  subir  au  goût  public,  Tenvahisse- 
ment  de  la  scène  par  la  politique,  les  contrastes  étranges  entre 
les  horreurs  de  la  rue  et  les  fades  sensibleries  des  spectacles. 
Les  analyses  des  pièces  y  sont  plus  vives  et  plus  critiques;  je 


KTAT   UK  LA   CUlTlUti^  UllAMATlvl  à;  EN    |«00.  luT 

~  Lfiiat.  lai  .Il   iiarliculifr  !«•*»  i|i*m  aHicIt»!»  roiuMicrv^ii  au    l'teuj 

I  «m  arleii  i  ittK<^<^  <ivt*<'  pluii  tit*  miMléinlioii  et 

•  '  à  la 

I  11-  lit» 

I  liarooîiim* cirvail  pn*  Moutenir  loll^ll*lll|Ml un Joumaidéi  Tkéàtrrt 
.lit  iiiilii*u  tlc«*  ^T(^neiii<*iiliitJc  ITHi.  Umnn  ton  «lt*mi<*r  niiiii<Vo,  du 
J.i  juin,  il  t  «  ni   :  •   11  fnul  avoir  «-oiilnirU^  awv  \v  publir  cjri» 
.1   ^  iinMiH  aliHolunirnt  iti<li»|MMi}Mil»li*i»,  pour  t*occu|ier  de  apcc- 
•  1  ilr  itiUMc|U€*  daiiH  11*  nionirni  oîi  nou«  nonimen;  mnin 
if  1<*K  PartAÎens  nt*  |)ruvriil  fia»  rrf(M*rd«*  rliaiilrr,  di*  plai- 
de rire,  Kur  It^  liunU   UM^iiien  de  l'abîme  où   l'I^lal 

<i(*  iiengloultr,  M*rvuiif^-lcii  A  leur  fantaiitie  cl  |iarlonft 

''  '  .111*  A  côté  de«  liurl«*nienlH  dcH  farlieux.  »  Lv  nuuM^n»  fiuivatil 
iio    |»anil    |m»i.   Kt   (iriiiioil     noun  npprcml    «pu*  -    l'infortuné 

I  linrfM-i-  •■•••  inaHMIcr*'*  'Îm««.  î«-i  |.ri^'»»i-  «>•'  Pnr!«i  1«*  i  M*p- 
I.  in! 

\<    -  .     tlf,  MnilciiHMil  jH»ur  iiioiiiuii't'.  /♦  Jaut  nul  deê  ifjrctaele**, 
(••t!  11.     tti   1793,  vi   qui   l'ontienl    ranaly«e  d'un   a^sez  f^rand 

I I  M  I  .re  de  piècea  curieuM»»de  l'époque  révolutionnaire,  —  et  le 
J  .  :'.  ^-'  /'  -  .'./..  '.  .  ■■  '  oria/M*, —  et  j*arnv(*au  Cour- 
n- !  >t'>  ^  !  L'ian.  ^  l^'i-î»,  Legouvé,  Vijçée,  Hc,  qui 
«-i»nim«Mi« .  iiivAtie  nu  \  1196)  et  se  poursuit  juMju'au 
.11  m.ii  js»»';,  ilaU-  à  laquelle  il  s«*  riMinil  «u  Courrier  de  V Europe. 

I  .1  !.  i.ilU*  df  Lcpan,  que  nous  relniuven>ns  souvent  en  faisant 
llii-i.'i!.     {Hilémique  du    feuUielon  ^  est  d'abord  composée  de 
jMij;e«i  iii-4*;  elle  publie  Tannonec  de  tous  les  lhéAln*s,  un 
!••    rendu    des   uouveaiib'^s ,  des   anecdole»;    rrinlives    aux 
;itit.  111  •>  .t  aux  acteurs,  et  quelques  pièces  de  n  u  apr^s, 

11'-'  iiiprendB  |Niges,  dont  quatn*  de  >' /  y  m    Fêtes 

f,uf/lt>^  /i'-^!»,  nuucelietf  annuncc»  de  iivres  .  [..*.  i\  «lonne  des 

informations  |>olilif|ues,  d<*s  comptes  rendus  des  tlinq-Cents  ou 
du  Tribunal;  el,  retouniant  |>our  ainsi  dire  la  «lislribution  des 
autn*^  jt>umaux,  il  consacre  aux  alTain^s  de  rfital  le  $upplànent 
ailleurs  aiïecté  aux  lliéAIres.  Intéressant  comme  source  de  ren- 
scignenu'nl»J.  ^  *'         '^   '  .  ,  i  -  ,.^f    ,.,,„,,„,»   vnletir  litt»'*- 

1.  i3  jum  11».*.  ' 

■-Meur  dntmaiiqm*^  PrOêpfciuM,  p.  3. 
k.  Jotnmai  dfê  i^ftimchf,  an  n  (HtS),  ia4*. 
S.  jQm-mii  4m  Thééirm  H  éêu  ftfkê  tUÊJimëlm,  par  DucboMl. 
ll-Mbrum.  lu  (ITM^fS). 
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raire  et  critique,  <<  immédiatement  au-dessous  de  rien  ».  Sup- 
posez un  journal  rédigé  par  des  collégiens  ignorants,  ou  par  des 
concierges  sans  esprit,  vous  aurez  le  Courrier,  Le  compte 
rendu  *des  nouveautés  est  enfantin;  rien  sur  les  sources  où 
l'auteur  a  puisé  sa  pièce,  rien  sur  les  imitations,  rien  sur  la 
portée  morale  ni  sur  la  valeur  littéraire  :  une  analyse  froide  et 
maladroite.  'Le^  reprises ^  pourtant  si  fécondes  en  observations  de 
tout  genre,  sont  pour  les  rédacteurs  une  occasion  plus  précieuse 
encore  de  témoigner  leur  nullité.  Qu'on  remette  à  la  scène 
Adélaïde  du  Guesclin  ou  Didon,  ne  croyez  pas  que  Salgues  ou 
Lepan  songe  à  faire  l'histoire  de  la  pièce.  L'interprétation  leur 
fournit  matière  à  quelques  éloges  vagues,  à  quelques  critiques 
toutes  clichées;  mais  ils  n'ont  garde,  à  propos  du  Misanthrope 
ou  des  Fausses  Confidences,  de  rapprocher  les  anciens  acteurs  des 
nouveaux.  El  comment  le  feraient-ils  dans  de  courts  articles 
qui  varient  entre  dix  et  trente  lignés?  Le  journal  comprend  un 
certain  nombre  de  petits  morceaux  découpés,  analyses,  lettres 
aux  auteurs  du  Journal  à  propos  d'une  faute  d'impression  ou 
d'un  mot  impropre,  d'une  forme  de  chapeau  ou  d'une  coiffure 
d'actrice,  d'anecdotes  platement  racontées,  à'  épi  grammes  sucrées 
et  de  madrigaux  rances...  Il  semble  que  j'exagère?  Mais,  seule, 
la  lecture  du  Courrier  des  spectacles  peut  en  faire  sentir  l'ineptie. 
Geoffroy  se  servira  à  son  égard  des  épithètes  les  plus  mépri- 
santes, sans  outrager  la  vérité. 

Cependant  Grimod  de  la  Reynière  avait  fondé  le  Censeur 
dramatique,  et  Ducray-Duminil  un  Journal  des  Théâtres.  Disons 
d'abord  un  mot  de  cette  dernière  feuille.  Ducray-Duminil  avait 
succédé  en  1790  à  l'abbé  Aubert,  comme  rédacteur  des  Petites 
Affiches,  lesquelles  contenaient,  nous  l'avons  vu,  une  partie 
littéraire  assez  développée.  Célèbre  par  ses  romans  mélodrama- 
tiques et  sentimentaux  (  Victor  ou  l  Enfant  de  la  forêt,  Cœlina  ou 
r Enfant  du  mystère),  il  fit  paraître,  du  10  frimaire  au  30  floréal 
an  VII,  171  numéros  d'un  Journal  des  Théâtres^  où  l'on  sent  du 
moins  un  homme  de  goût  et  d'érudition.  En  tête  de  chaque 
numéro,  immédiatement  après  le  titre,  il  donne  comme  Awwa/es 
du  Théâtre  quelques  lignes  relatives  à  l'histoire  de  l'art  drama- 
tique en  France  :  il  commence  aux  Mystères,  et  s'arrête  avec  le 
numéro  171  à  Champagne  coiffeur,  Aq  Boucher  (1662j.  C'est  là 

\.  Journal  des  théâtres,  de  littérature  et  des  arts,  rédigé  par  le  citoyen 
Pucray-Duminil  et  autres  gens  de  lettres,  171  n°»,  du  10  frim.  au  30  flor. 
VII  (1798-99).  Paris,  in-t". 
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iifi«  innovaliou  atinez  inf;éni(*UM*  imi  rlliviiiAiiit*.  «•!  qui  prouve  chez 

..n    itit   ;ir  un  ccrtaiti  «ciuri  do  11:  •  lirr.  Mai»  au«ai 

hiuia>  liuIuinilava^l^url*l•|»all«•l  >.„  iNaiilagi*  précieux 

I  il  voir  oreu|M^  une  plare  «laiiH  le  joumali«inie  uu  inonieol  oli, 

tu  iL'»'- «l»-»  ^iTtiuiwejnl  -^  tniililioiiH  ilrnmatic|u«l 

ti  •  taf  lit   I*.!**  «iH'ort*   Ht  .'H.    11    ii\nil    <lù.  romilie 

^|H*claleiii  IX  (lemiem  bt*aux  joun»  «Ir  la  «UimcMie- 

Daulrr  pari,  il   ne  rrainl   |mi*  \vh    iii('iiii\riiii*iiU  «li» 

••  t|ii«*  |MMil  lui   aUin*r  mm  ««liiiinidon  (Nnir  1  iiik-hmi 

I  ••|>erloîre  el  le»  ci-devant  comédiemi  du  rui.  Href,  nuun  avonn  <*ti 

1'  tr^  grande  disUnce,   un   pnVupMMir  de 

<»iitUnces  politique*,  au  lieu  d<*  ^ollll^er  à 

|iublication  de  «on  Jounuii  dtn  Tkééirtê  *,  lui  eunnent 

'     '       ''pper.  I)ncray-Ï)uiiiiiiil  pourrait  prendn»  place 

I   ,  '^  drniiiuliqiicH.  Ouaiid  il  reparaît  ftoit  danA  te 

t.nwmer  dtt  spectacles  de  Le|>an,  wil  dans  les  Petites  A f fiches 

'/'-  Pans  *  où  l'article  Th*'tUrfi  lient  sa  place  comme  dans  l'an- 

•  lonnc  feuille  tlu  nu^me  nom,  il  ne  |>eut  plus  soutenir  aucune 

•  omparaison  avec  (icoflTro) . 


II 

Nous  arrivons  à  celui  que  j  ai  d^jà  fait  entrevoir  comme  le 
NiT!i;il>!'-  |M.«  nrseur  de  Geoffroy,  A  (jrimo<l  de  la  Heynière. 

l)u  |>t  r-i'unage,  de  ses  aventures  et  de  ses  excentricilés,  rien  à 
dire  qu'on  ne  puisse  trouver  soit  dans  le  livre  de  Desnoires- 
terres*,  S4)il  dans  la  vive  el  charmante  t^lude  de  Monselct*.  \«mis 
avons  d^jà  vu  tjrimoil  collalxirer  au  Journal  dft  ThéMres  de  !.«• 
\acher  de  Chamois;  en  i78l-8i,  il  fut  chargt^  de  la  partie  dra- 
matiqii**  au  J'utrnal  df  yfufchatel.  Aussi  n'était-il  pas  un  débu- 
tant lorxpi  il  «-lit reprit  en  1197  de  morigéner  \i*i^  acteurs  et  de 
redresser  le  goût  du  public.  Habitué  de  la  Oomédie-Française, 
•  II-  ITOr;  .1  ITsr,  V  il  est  à  m^mc  de  juger  des  moindres  change- 


1.  JomrmtUdes  Théétrts,  voir  VAwù  dm  propriétaire  H  imftimsmr,  o**  170  el  lit. 
i.  HiUm  Affiches  de  Faris,  nâv.  an  vm  —  (Oéc.  1799)  à  »«pl.  1811.  fltl  toI. 
in«t*. 
l,Grimùddetm  iliyatfrv  #1  som  grmtpe,  par  G.  nrinoire«l«rre<i.  Pari».  Dl.Ii^r. 

(.   Uf  Origmëm*  dm  siMe  dernier^  par  ii^elet,  Pir>      i 

.  t  I,  p.  ». 
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menls  apportés  par  la  Révolution  aux  traditions  de  la  scène  et 
de  la  salle.  Quelle  supériorité  sur  les  journalistes  improvisés  ne 
faut-il  pas  reconnaître  à  celui  qui,  dans  cette  période  de  vingt 
et  un  ans,  a  vu  successivement  Grandval,  Lekain,  Bellecourt, 
Préville,  Brizard,  Bonneval,  Bouret,  Feulié,  Monvel,  des  Essarts, 
Auger;  et,  parmi  les  actrices,  Clairon,  Dumesnil,  Drouin,  Luzy, 
Doligny,  Olivier,  Mmes  Bellecourt  et  Préville!  Cette  troupe 
incomparable,  ayant  alors  l'exclusive  propriété  de  son  répertoire 
et  ne  donnant  jamais  aux  nouveautés  plus  de  trois  jours  par 
semaine,  faisait  sans  cesse  passer  sous  les  yeux  des  vrais  ama- 
teurs de  Fart  dramatique,  non  seulement  les  chefs-d'œuvre  de 
Corneille,  de  Racine  et  de  Molière,  mais  les  tragédies  et  les 
comédies  du  second  ordre  :  Crébillon,  Voltaire,  Thomas  Cor- 
neille, La  Fosse,  de  Belloy;  —  Regnard,  Destouches,  Dufresny, 
Dancourt,  Piron,  Sedaine,  —  tous  u  au  courant  du  répertoire  ». 
Les  comédiens  en  soignaient  d'autant  plus  l'interprétation,  qu'ils 
se  transineti aient  les  uns  aux  autres  un  patrimoine  de  famille, 
et  prenaient  en  quelque  sorte  pour  juge  de  leur  propre  origina- 
lité, un  public  formé  par  leurs  prédécesseurs.  Et  quel  public!  Il 
faut  entendre  Grimod  rappeler  là-dessus  ses  souvenirs,  et  opposer 
à  «  l'ancien  parterre  du  faubourg  Saint-Germain  »  les  specta- 
teurs du  Consulat.  Voilà  un  trait  qui  le  rapproche  de  Geoffroy. 
Lui  aussi,  Geoffroy,  il  a  vu  les  beaux  jours  de  la  Comédie-Fran- 
çaise; lui  aussi,  il  s'est  tenu  debout  dans  ce  parterre  si  tumul- 
tueux à  la  fois  et  si  attentif,  juge  presque  infaillible  des  pièces 
nouvelles,  vrai  public  de  premières,  représentations, 

Grimod  peut  donc  écrire,  avec  plus  de  justesse  encore  que  de 
vanité  :  «  Les  gens  de  lettres  ont  la  bonté  de  dire  que  ce  journal 
est  en  bonnes  mains,  et  que  peu  d'hommes  vivants  connaissent 
mieux  que  nous  à  Paris,  la  partie  polémique,  historique  et  cri- 
tique du  théâtre  ^  »  D'ailleurs,  grâce  à  «  l'étonnante  mémoire 
dont  le  ciel  l'a  doué*  »,  il  ne  laisse  échapper  aucun  rapproche- 
ment, et  les  intonations  mêmes  de  Préville  ou  de  Lekain  sont 
pour  ainsi  dire  notées  dans  son  cerveau. 

Mais  hâtons-nous  de  limiter  exactement  la  compétence  de 
Grimod.  Vraiment  connaisseur  en  matière  à' interprétation  et  de 
public^  le  rédacteur  du  Censeur  dramatique  est,  sous  les  autres 
rapports,  très  inférieur  non  seulement  à  Geoffroy,  mais  à  l'abbé 


1.  Censeur  dramatique,  t.  I,  p,  135. 

2.  Id.,ibid.,  p.  187. 
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et  laborieux,  sur  les  finesses  de  leur  art;  —  d'inspirer  aux  jeunes 
spectateurs  le  respect  pour  les  grands  modèles,  et  le  sentiment 
d'une  sévère  impartialité  *...  »  En  cela,  Grimod  est  déjà  Geoffroy 
—  mais  un  Geoffroy  à  qui  il  manquerait  quelques-uns  des  dons 
essentiels  du  journaliste,  la  mesure  et  la  variété. 

Lorsque  Grimod  ajoute,  pour  compléter  son  programme,  qu'il 
veut  «  ramener  les  jeunes  écrivains  dramatiques  dans  le  sentier 
de  la  nature,  hors  duquel  il  n'est  pas  de  succès  durable  »,  on 
doit  reconnaître  et  que  l'intention  est  louable,  surtout  en  1796, 
et  que  Grimod  ne  l'a  réalisée  en  aucune  façon.  C'est  là  qu'il 
laisse  à  désirer  Geoffroy.  Sa  critique,  dans  les  meilleures  pages, 
est  à  celle  du  feuilleton,  ce  qu'un. bavardage  est  à  une  conver- 
sation. 

Le  Censeur  dramatique  s'arrête  au  n*'  3J.  Sans  doute,  la  polé- 
mique assez  vive  de  Grimod  avec  Talma,  au  sujet  de  Mme  Petit, 
jointe  à  sa  rude  franchise  envers  Pleury  et  Dugazon,  vint  achever 
de  compromettre  le  trop  zélé  défenseur  de  l'ancienne  Comédie- 
Française.  Suspect  de  regretter  les  ci-devant  institutions,  Grimod, 
déjà  éprouvé  par  les  décrets  du  18  fructidor  an  v,  dut  cesser 
sa  publication.  Encore  une  victime  des  intrigues  de  coulisse. 
Le  seul  Geoffroy  saura  y  résister  pendant  quatorze  ans.  Je  dis 
le  seul...  parce  que  je  ne  compte  pas  le  Courrier  des  spectacles. 


III 

Mais  Geoffroy  lui-même  n'était-il  pas  son  propre  précurseur? 
Nous  avons  vu  qu'en  1779,  Fréron  fils  signale  parmi  les  articles 
de  Geoffroy  à  V Année  littéraire  «  tous  les  extraits  de  tragédies, 
qui  ont  toujours  été  applaudis  ».  Quelle  était  la  valeur  de  ces 
extraits'^  Peut-on  y  signaler  quelques  qualités  originales,  par 
lesquelles  Geoffroy  serait  déjà  supérieur  à  ses  contemporains 
comme  critique  dramatique?  Je  le  crois. 

L'intérêt  de  ces  articles  n'est  pas  dans  les  analyses.  Acte  par 
acte,  et  scène  par  scène,  Geoffroy  suit  le  développement  d'une 
intrigue,  et  cela  sans  discussion,  afin  de  donner,  sans  doute, 
avec  toute  la  probité  possible,  et  avant  toute  critique,  la  pensée 
même  de  l'auteur.  Mais,  en  général,  il  fait  précéder  ces  analyses 
de  réflexions  sur  l'état  du  théâtre  français,  et  il  les  fait  suivre 

1.  Censeur  dramatique,  1. 1,  p.  9. 
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I><*  licllov  r^\  lin  «If  ff ux,  on  vient  de  le  voir,  auxquels  (jcofTroy 
reproc*he  la  décadence  de  notre  théâtre  :  Gattrielle  de  Vergij  enl 
jugée  avec  la  plu»*  grande  sévérilé  *.  Pienr  If  Cruel  plus  dun»- 
monl  oiuoro';  onlin,  dans  deux  articles  consacrés  au  IhoAIre 
«Miiiplpt  do  lie  IWlloy*,  Geoffroy  résume  et  complète  «?«  précé- 
dcnls  amMs.  Il  nMid  justice  «  aux  «entimonls  noblen  et  géné- 
reux, aux  situations  |Nithéliques  qui  ont  fait  In  fortune  du  Si^ge 
de  Cotait  •,  il  reconnaît  que  lie  Belloy  a  posséth»  dans  une  cor- 
Inine  mesure  rentente  de  la  scène;  mais  il  ajoute  : 
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Les  crimes  atroces,  les  vertus  austères  et  farouches  nous  déplaisent 
au  théâtre  :  la,  nature,  Vhumanité,  le  sentiment,  la  seiisibilité,  Yo'ûh  en 
peu  de  mots  le  code  de  nos  poètes  tragiques;  voilà  la  corde  qu'ils 
doivent  toucher,  s'ils  veulent  attirer  la  foule... 

Remarquez  bien  que  c'est  là  non  pas  une  théorie,  mais  la  cri- 
tique du  théâtre  contemporain  ;  car  Geoffroy  continue  ironique- 
ment : 

...  Et  qu'ils  ne  craignent  pas  de  se  répéter.  De  pareils  tableaux 
remuent  toujours,  quelle  qu'en  soit  l'exécution  *. 

Exemple,  le  Roi  Lear,  pièce  dans  laquelle  Geoffroy  voit  une 
œuvre  à  la  fois  outrée  et  débile  :  —  et  comme  il  parle  du  Roi 
Lear  de  Ducis,  il  touche  juste. 

Examine-t-il  le  Charles  IX  de  Chénier,  il  insiste  sur  V opportu- 
nité de  l'ouvrage. 

Certes,  dit-il,  nous  sommes  très  éloignés  .du  fanatisme  religieux; 
eh  bien!  on  nous  donne  une  pièce  propre  à  guérir  le  fanatisme  reli- 
gieux :  c'est  dans  ce  moment-là  précisément  qu'on  joue  une  pièce  faite 
pour  inspirer  l'indignation  la  plus  violente  contre  les  prêtres...  Ren- 
dons grâce  à  la  froideur  de  la  pièce  :  un  sujet  de  cette  nature,  s'il  eût 
été  traité  par  un  homme  d'une  imagination  ardente  et  doué  de  la  verve 
tragique,  était  capable  d'allumer  dans  tous  les  cœurs  l'indignation  et 
la  vengeance. 

Ces  réflexions,  fort  justes,  sont  d'un  moraliste.  Voici  le  cri- 
tique littéraire  : 

Oublions  les  circonstances;  examinons  le  mérite  intrinsèque  de  la 
pièce,  abstraction  faite  des  beautés  arbitraires  et  locales  que  la  révolution 
lui  prête. 

J'ose  dire  qu'on  n'a  jamais  mieux  discuté  les  qualités  et  les 
défauts  de  Charles  IX,  que  Geoffroy  en  1790  :  le  sujet,  pour 
lui,  est  ingrat  et  rebattu;  c'est  une  intrigue  de  cour,  basse  el 
atroce;  les  caractères,  sauf  celui  de  l'Hôpital,  ennuyeux,  sont 
vils  et  odieux;  point  à' action  :  une  suite  de  conversations  poli- 
tiques; «  les  acteurs  se  rencontrent  par  hasard,  se  parlent  sans 
dessein,  se  quittent  sans  sujet  ».  Quoique  la  versification  soit 
commune  et  négligée,  «  ce  qu'il  y  a  incontestablement  de  meil- 
leur dans  la  pièce,  c'est  le  style  ^  ».  Un  second  article  est  con- 
sacré à  la  Préface  ^ 

Sur  la  comédie,  Geoffroy  donne  de  fines  et  justes  observations. 
Il    écrit,   au    sujet    de    VÉgo'isme  de    Cailhava   (représenté  le 

1.  Anne'e  littéraire,  1783,  t.  III,  lettre  ix. 

2.  Id.,  1790,  t.  II,  lettre  i. 

3.  Ici.,  ibiiL,  lettre  ii. 
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Cailhava  présentait  son  égoïste  comme  un  hypocrite,  |K>ur 
imiter  Molière  qui  avait  joint,  chez  llaqiagon,  Tusure  à  Pavarice. 
tieolTmy  n*plit|ue  fort  justement  : 

l.'uAurp  éUnl  un  moyen  d'ama^MT  Je  l'aru^'Ut  reulre  eMenlielleinent 
ilan»  le  caractère  d**  l'aran»;  d'adIrurM,  l'usure  n'ett  paêmt  um  ear^dén, 
c'tti  ma  ûUribmt  de  favance;  l'hyiHMrruftie  au  contraire  est  un  caractère 
bien  saillant  et  bien  dfcîdé,  (|ui  frappe  daraotage  que  VégjoXamà  anqnei 
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on  le  joint  comme  accessoire;  il  devient  alors  un  caractère  principal, 
et  il  arrive  que  l'auteur  qui  voulait  peindre  un  égoïste,  n'a  'peint  qu'un 
hypocrite. 

C'est  de  Molière  encore  que  s'autorisait  Cailliava,  pour  se  glo- 
rifier d'avoir  répandu  sur  tous  les  personnages  de  sa  pièce  diffé- 
rentes nuances  de  l'égoïsme,  comme  nous  trouvons  dans  Tartufe 
les  divers  aspects  de  Thypocrisie. 

Mais,  réplique  Geoffroy,  c'est  ce  que  Molière  s'est  bien  gardé  de 
faire.  Orgon  et  Mme  Pernelle  ont  une  dévotion  peu  éclairée  mais 
sincère;  Cléante  est  plein  de  droiture  et  d'une  piété  solide.  Un  poète 
comique  qui  connaît  bien  son  art  n'affaiblira  jamais  son  caractère 
principal,  en  distribuant  les  traits  qui  doivent  le  peindre,  aux  différents 
personnages  de  la  pièce  ^ 

L'année  suivante,  Geoffroy  discute  l'article  de  VFncyclopédie 
intitulé  Comédie.  On  peut  ne  pas  être  d'accord  avec  lui  sur  quel- 
ques points;  nous  ne  ferions  plus  aujourd'hui  de  la  même 
manière  la  théorie  de  la  comédie  :  mais  pourquoi?  parce  que  les 
quahtés  et  les  défauts  de  notre  théâtre  ne  sont  plus  les  mêmes 
qu'en  1778.  Rapprochons  des  pièces  représentées  à  cette  époque 
les  réflexions  de  Geoffroy,  nous  en  sentirons  toute  la  valeur.  Il 
critique  en  effet  les  idées  à  la  fois  absolues  et  vagues  de  VFncy- 
clopédie; du  même  coup,  il  réfute  Diderot  et  Mercier.  L'Encyclo- 
pédie niait  que  le  ridicule  fût  essentiel  à  la  comédie  :  «  pourquoi, 
disait-elle,  verrions-nous  avec  moins  de  plaisir  le  côté  aimable  et 
raisonnable  de  l'homme  que  ses  défauts  et  ses  ridicules?  »  Et 
Geoffroy  répond  : 

Un  écrivain  qui  connaîtrait  bien  le  cœur  humain  n'aurait  jamais  fait 
une  pareille  question  ;  il  saurait  que  l'estime  et  l'admiration  sont  des 
sentiments  faibles  et  de  peu  d'effet  sur  la  scène;  que  dans  la  tragédie, 
le  spectacle  d'une  action  héroïque  ne  nous  affecte  point  aussi  vive- 
ment que  la  peinture  des  passions  et  des  faiblesses  du  cœur...  Or,  ce 
que  sont  dans  la  tragédie  les  passions,  le  ridicule  Vest  dans  la  comédie. 
Jamais  le  tableau  d'un  homme  raisonnable  et  vertueux  ne  causera  un 
plaisir  aussi  vif  que  celui  d'un  homme  ridicule  et  bizarre. 

Sans  doute,  on  peut  opposer  un  caractère  vertueux  à  un  carac- 
tère ridicule,  mais  le  choisir  pour  sujet  principal  d'une  bonne 
comédie,  «  cela  est  absolument  faux  et  directement  contraire  à  la 
nature  du  genre  comique  ».  Remarquons-le  bien,  il  n'est  pas 
question  des  règles,  mais  de  la  nature  du  genre  comique. 

\S Encyclopédie  voulait  encore  qu'on  représentât  «  une  situa- 
tion particulière  ou  intéressante.  Celle  d'un  père  malheureux, 

1.  Année  littéraire,  1777,  t.  VII,  lettre  i. 


KTAT  IiK  LA  CRITIQI'K  URAÎIATIOfR  KN  Imuo  m: 
d'un  homme  i^liiil  à  rimliKtMirt*.  «m  la  «iluttlion  plu 
tirnliAn»  h  lai|ut*llf*  |m?uI  eoii«luir«»  Irllf  ou  ieWt*  arliun  iMiiuu  ni 
iii.iu\.ti-r.  '•  \m  n*|ilit|iii*  tic  litMiffrtiy  iii«*  fianilt  rx»*i«lleiili* ;  rllt* 
•"^(  «l'un  lli«^oh(-it*ii  natm  cloule.  niniit  «l'un  Ihôoririen  «|ui  met  ca 
'-'  •--  t«iilionft  niémci»  du  »u«'ri»%  tlit^Alral  : 
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pt  r.i  'r(..<         ^tf  /f  ma/,  ri  non  |wti  cr/«i  ^i*<  •<  ffre, 

'/(*  /Kt/  n;/r.  t  '   '/ir  n'r«l  poimt  faite  potir  repreêenttr 
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(*.♦>  tliTiih-n*^  li^ii»-^  |H.iman-iil  s«»nir  «le  ha<c  h  une  crili(|UP 
il«*  Ph-e  de  famille. 

.1  i\(^  dettout  «lan>  l«  -  •!<  liiiiUonn  il«'«<  .  " 

^  1«»  a  lii«Mi  vuH.  !.<    1:  iini>  tel  (|n'iU  11 

uirnreill«*uiirni«*nl  >  •  i  la  morfnie  phil<nM>|)hi«|ur. 

«Ml  |«  tii  \  •li'ttitiT  loii<t  |fM(  liriix  4  ••iiiiiiuiiH  «If  1**1  iiiornif,  on  (m'uI  y 
priVlirr  il'  pulilii*  k  fion  aiiu*,  et  rt'iiiplir  <1«*h  svviws  \u\vs  ift*  l'rtalage 
d'un»-  |»liil«'>  ..  A  In  plnr»»  ilii  p.  •.  on  m*  %oil 

plu«i  (|u  un   .  {ui  rndurtrint*  p**^  rn.H.H4>iiil»l«***. 

Si,  du  moins  coh  homélies  avaient  un  eflel  moral?  Mni«»  ii"ii  : 

J  iiiirs  n'oiil  i'U*  pluH  tliirîi,  plus  inj«4Mi*iihl<*!t  aux 

m.i  ,    inlant  l«»  llii'*âln»  n*lcnlil  sans  t«»s.*«*  «U*!<  ihuiiïi 

•l'hiiiii.inil^  e\  il«*  hii'iifaiHanrc.  l'n  Irail  «riuiroanilé  lumun*  l«*  suer»"*  de 
la  pici  «•  la  plu««  itH'*«li<Hrt*;  c'(*»t  la  grande  mniource  des  auli'urn.  \jt 
publii  au  •  ••iiii.iif  II  .1  r.iii  qu'un  froid  acrn«*il  aux  portraiU  qu'on  lui 
a  |,.-  ^.  ..•-  ^  ^\^,  4,1  .'ticiiHnK*  aujounl'huî  îii  runimun.  IVul-^ln*  ets 
^u^t  i  et  génèreuie*  iont'ellei  applaudies  arec  tant  de  transport 

cm  in.iirr  parce  que  ce$t  le  icut  endroit  ou  on  Ut  trotne,  «•!  nu*i»n  iiVn 
toit  plu5i  «rrxfiiipkii  danit  1<*  luoiulc;  lopi^iu**  U*n  ii|M*rtalcur!i  ont 
triiiou'iM-  Irur  a>l!  pour  cr»  traiU  sublimm,  iU  im*  •  <ix- 

itp'tif  •«  liuiuain^  MX,  et  U  Intr  pvit  phu  ^rHlblt  fir 

tiu  th(Ure  de*  rertu%  -fUiU  n'omt  poM,  que  d'y  rotigir  de  lewrt  vica 

lui  «  rilique  de*»  arleum  lien!  f>cu  de  place  à  r^fia^c:  Itttf- 
l'iire:  |)arr«ii<«  on  y  annly«M*  le  jeu  d'un  dt^ailanl*;  itarfoin  auH<«i, 
après*  un  arti«'le  «^ur  une  première  reprt»M«nlnlion,  on  y  dit  un 

11)1»!      it<>«.     îiiti>riii-t*t<>«i^     \|;)î*k     I  M*i  >iTi-ii\     triiii\<>     il'.-i  i)f  r*'**    i  ki-i-.-i*>ii  i||«* 
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d'exprimer  ses  idées  sur  les  comédiens.  Je  signale,  en  parti- 
culier, deux  lettres  sur  la  déclamation  *  :  la  première  est  dirigée 
contre  La  Harpe  qui  soutenait  la  récitation  chantée  ;  Geoffroy 
défend  la  déclamation  naturelle  : 

C'est  bien  assez,  dit-il,  que  je  renonce  en  quelque  sorte  à  ma  person- 
nalité pour  me  mettre  à  la  place  d'un  héros  de  théâtre,  pour  m'afïliger 
de  ses  infortunes  et  me  réjouir  de  ses  succès  ;  n'exigez  pas  encore  de 
moi  que  je  me  transporte,  pour  le  suivre,  hors  de  la  nature  humaine... 

Dans  la  seconde,  il  fait  une  très  intéressante  comparaison  entre 
Dufresne  et  Lekain;  c'est,  pour  qui  voudrait  écrire  une  histoire 
de  la  déclamation,  et  apprécier  équitablement  Lekain,  un  docu- 
ment à  consulter. 

Il  serait  aisé  de  prolonger  ces  citations.  Je  crois  avoir  suffi- 
samment prouvé  que  Geoffroy,  k  V Année  littéraire,  était  déjà  un 
critique  dramatique  plus  solide,  plus  judicieux,  plus  complet, 
que  la  plupart  de  ses  contemporains. 

Quand  il  reprend  en  1800  son  ancienne  feuille,  il  revient 
à  ses  analyses  minutieuses,  à  ses  réflexions  générales,  à  ses 
discussions  théoriques.  Mais  bientôt  il  sent  l'indifférence  du 
public;  les  conditions  sociales  sont  changées,  la  presse  s'est 
développée,  les  théâtres  se  sont  multipliés.  On  veut  autre  chose 
que  des  extraits  dont  la  forme  est  la  môme  depuis  1750.  Geoffroy 
crée,  ou  du  moins  fixe  et  fait  vivre  le  Feuilleton. 

1.  Année  littéraire.  1777,  t.  V,  lettres  m  et  v. 


LE   FEUILLETON 

LiVIiK    I 

CONDITIONS,    PRINCIPES   ET   FORME 
DU    -  FEUILLETON  » 


Lr  a»  pluTiAM  an  vin  (19  février  IHDO^,  /*•  Journal  des  DébaU 
qui  vrnail  il  agrandir  »on  fonnal  |)ar  l'atljoDclion  d'un  feuille- 
lon  »,  i.i     ■         '  .    '       ••  Avit.  —  Oh  rend  compta  dant  ce 

feuiU»'t'  "tf^eM  tttr  hs  di/f^rentn  théâtret  de 

Parti  et  H*'i  débuts  des  acteurs 

\  -le  ce  jour,  le  femUfton  lioiitn-  a  jUmiuI  laitiioiice  dt»R 

H|M  puiî*,    le   0   vciilùs<»,  iiiio    noie   sur    Tartufe,  el    un 

rouiple  niidu  iV  Arlequin  Tailleur;  le  premier  article  de  critique, 
digne  de  ce  nom.  fiaratt  le  11  ventA*4e  :  il  est  consacré  aux 
Fréeepleyrs  de  Faim»  d'Églantine.  —  (ieoflTroy  commençait  ainsi 
la  campagne  qu'il  devait  mener  sans  interruption  jus<|u'au 
4  février  1814.  Le  succès  fut  non  pas  foudroyant,  comme  le 
dit  Jnnin.  mais  immédiat  et  surtout  soutenu;  les  autres  jour- 
naux, dont  le  tirage  avait  baÎMié  au  profll  des  Débats,  «lurent 
auiiM  donner  un  fruilleUm.  Mahi  ce  nom,  sans  autre  déMgnation, 
rwle  du  6  vent6se  an  vin  au  4  février  1814,  aflecté  aux  seuls 
articles  de  «ieoffroy,  qui  lui-même  devient  le  Prre  Feuilleton, 

!ir  fut  iMi»  e&du^ivpinent  réservé  aux  art  .iléralure 

fui  IonKt''f«»P''  »n<*  «l**  «"«'*  «"hâmbrr*  i  .^  où  l'oo 

tr«.  Les  aw»<ir<i  «o  pariica- 

lia  à  laqualla  oo  les  reparla 

.  u  A  pea  à  la  qaaIrièaM   pafa. 
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Pourquoi  ce  succès  si  prompt,  si  constant?  et  pourquoi  cette 
sorte  de  monopole? 

C'est  que  Geoffroy,  qui  venait  de  recommencer  la  publication 
de  YAnnée  littéraire^  n'était  pas  homme  à  s'entêter  dans  une 
forme  de  critique  déjà  ancienne,  ou  plutôt  —  ce  qui  est  pis  — 
démodée.  Il  a  le  premier  possédé,  on  Fa  vu,  ce  flair  particulier 
au  journaliste  de  race,  qui  sent  d'instinct  les  besoins  et  les 
désirs  de  ses  lecteurs  et  y  répond,  avant  même  qu'on  les  lui  ait 
exprimés.  Le  public  —  comme  tout  souverain  —  n'aime  pas  à 
être  servi  sur  commande',  il  est  rassasié  d'avance  des  plaisirs  et 
des  innovations  qu'on  lui  a  laissé  réclamer  ;  il  goûte  par-dessus 
tout  ces  surprises  prévues  que  savent  lui  réserver  les  plus  avisés 
de  ses  courtisans,  ceux  qui  voient  clair  dans  sa  pensée  et  la  lui 
formulent  mieux  que  lui,  parfois  malgré  lui.  Mais,  du  moins, 
quand  l'évolution  sociale  suit  normalement  et  nonchalamment 
son  cours,  il  est  facile,  il  est  possible  plutôt  à  un  esprit  très 
perspicace  et  très  expérimenté,  de  pressentir  ces  nouveautés 
nécessaires.  En  1800,  il  fallait  une  sorte  de  génie  pour  y  réussir. 
Ce  fut  la  grande  supériorité  de  Geoffroy  sur  tous  ceux  qui, 
comme  lui,  nourris  sous  l'ancien  régime,  se  retrouvaient  au 
milieu  d'un  monde  absolument  transformé. 

Or  voici  ce  que  ni  La  Harpe,  ni  Palissot,  ni  Mercier,  ni 
Grimod  lui-même,  ne  virent;  et  ce  que  vit  Geoffroy. 

La  société  du  Consulat  (si  l'on  peut  appeler  cela  une  société), 
habituée  par  la  lecture  des  journaux  politiques  à  recevoir 
chaque  jour  non  seulement  des  nouvelles,  mais  des  jugements 
tout  faits  sur  les  moindres  événements,  et  des  opinions  antici- 
pées sur  ceux  du  lendemain,  était  incapable  de  prêter  une 
attention  suffisante  à  des  articles  de  fond  sur  la  littérature  et  le 
théâtre. 

Les  Français  du  xviii°  siècle  à  son  déclin  n'étaient  pas,  je 
l'avoue,  moins  avides  d'impressions  ou  de  sensations  rapides. 
Mais  ils  voulaient  et  savaient  penser  par  eux-mêmes.  Très 
raffinés,  vifs  et  prompts  à  l'excès,  «  d'une  sensibilité  à  fleur  de 
peau  »,  s'ils  étaient  blasés,  c'est  qu'en  vérité  ils  avaient  tout  vu. 
Le  milieu  social  dans  lequel  ils  s'étiolaient  était  tout  imprégné 
de  traditions,  de  souvenirs,  d'érudition  mondaine  réduite  à  sa 
quintessence;  ils  avaient  le  don  de  saisir,  d'instinct  et  par  héré- 
dité, sinon  le  grand  et  le  sublime,  du  moins  le  fin  et  le  subtil. 
Ces  impressions,  ils  les  échangeaient,  à  peine  écloses,  dans  les 
salons  et  dans  les  cercles.  La  conversation  mondaine,  alors  dans 
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Ha  fleur,  i^lail  pour  la  rriliqut*  U*  plu«»  fa\'»r.iM.-  «If*  inili«*it\    ..n 
«aiiHait  (l«*  la  |>itV«<  du  jour,  «lu  rouiaii  nouveau,  dt*  la  d* 
>»,tiu-t'  acadt^iuiqut*.  On  jujirni«*nl'*  «^loir»ul   f»ouvciil  dr- 
t.Ml*  H    )»lu«i  Mouveni  enron^  cJitH  t^iuirraiiimt***;  cependaiil,  de*  rH 
d'idtV^  rnirp    i  iU 

i       :  iin«|Mirri  i  npinion.  i  m 

r>|itJi^  Ullérmrt  ou  Irlle  autre  feuille  :  on  y  lit  Vextrait  de*  la  der- 
nière |ii«M-,»  de  Leiiiî-  i  d'lmtM*rl,  m  «  •*  une 
cauiM*n«*  d«<j6  anim^  iidron«Voui'  -diMe* 
olnenralioni»  d'un  homiii*  «lu  m.  ii.  r  Ha|>|)elez-vouii  Uninie, 
PX\-  '  '  tde,  le  m«n|ui4.  jugeant,  Hinvnnl  leur*  impre*fiionii 
|Mi  -.  rX*ro/e  dtt  ftmmei;  on  annonce  M.  L\Hida«»  <|ui, 
par  la  pnttate  et  IVpi/osf,  fuiutienl  l'opinion  du  manpiin  et  de  la 
romli»s«4eronlre  celle  d'ÉliM*  et  de  f>oninte. 

nu  Minl.  en  IHÛO,  len  nouvenir?»,  len  tradilions,  la  fineMC 
hc^n^itaire,  le  flair  ari»locrali«|ue?  IVnorganiîk^e  par  r<^migra- 
lion.  mille  en  coupe  réglée  par  le  Comité  de  »alut  public,  celte 
H4>4*iii<-  a  MMiyé  de  te  reformer  m>u»  le  Directoire:  mai»  avec 
quelle  lenteur,  avec  quelle  maladresse  surtout!  Parvenus  d'ar- 
gent (Hi  de  gloire,  enrichis  d'agiotage  ou  de  trophées,  de  quoi 
causent-ils?  I>e  fiolitique  ou  d'alTaires  :  ce  n'est  point  là  causer, 
•  Sans  avoir  rien  appris  »  ils  savaient  tout,  les  getu  de  qualité 
de  Pancicn  régime;  —  ceux-là  pansent  dans  les  athénées  le  temps 
que  leur  laissent  la  lecture  des  journaux,  Tétudo  de  la  musicpie 
et  \i*-i  l«M;ons  de  danse  :  ils  apprennent  tout,  et  ne  savent  rien,  — 
que  dt-s  anecdotes,  -et  des  phrases. 

Ht  pourtant,  il  faut  juger,  il  faut  te  fairr  un*-  opinion,  et  tout 
de  suite,  avant  l«»s  autn»^.  —  On  vient  de  jouer  au  ThéAln»  de  la 
République  le  BrutuM  de  Voltaire.  Hrutus,  un  Homain,  n'est-ce 
pas?  puisque  l'auteur  le  répète  de  temps  à  autre.  Puis  on  reprend 
la  Mort  de  Cétar  :  Hrutus  eucoro!  Kt  comme,  dans  une  loge  ofli- 
cielle,  une  grande  dame  récemment  promue  exaltait  la  fer- 
meté de  ret  homme  qui,  après  avoir  immolé  ses  eofants  à  la 
lui  sacrifie  eocore  son  pén\  un  ci-4levant  s'est  pris 
•  «*st  donc  pas  le  même  Bnitus  ?  Kn  efltH.  le  diction- 
naire en  nomme  plusieurs*.  —  Et  ce  Voltaire  qui  vivait  sous  les 
ti/rtins,  quel  courage  ne  lui  a-t-il  pas  fallu  pour  faire  entendre  à 
la  (in  de  sa  tragédie  le  cri  de  :  Kire  la  r^pubtitjue*...  Du  |>artern» 
s'échappe  une  exclamation  ironique.  A  quelques  jours  de  là 
parait  te  Ht^reure  :  on  y  parle  de  la  Mort  dr  Crmr,  on  y  rend  à 
(johier  ce  (|ui  est  à  tk>hier.  «  Ah!  si  nous  avions  su  cela  plus 
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tôt!.,  »  Alors,  on  essaie  bien  de  colporter  de  salon  en  salon  ce 
qu'on  vient  de  lire  sous  la  signature  d'Esménard  ou  de  La  Harpe. 
Mais  c'est  du  réchauffé,  ou  plutôt  du  refroidi  :  déjà  le  Théâtre  de 
la  République  a  laissé  Brutus  :  on  y  joue  le  Philmte  de  Molière. 
Oh  !  ce  Molière  !  comme  il  fustige  la  société  de  son  temps  !  comme 
son  avocat...  «  Arrêtez,  dit  un  petit  vieillard,  ce  Philinte  de  Molière 
a  pour  auteur  Fabre  d'Églantine,  —  et  vous  l'avez  connu  sans 
doute?  —  Mais  on  ne  saurait  s'y  retrouver!..  Qui  donc  nous 
apprendra  sur-le-champ  ce  que  sont  ces  pièces  et  ces  auteurs? 
Qui  nous  permettra  d'en  causer  sans  bévues,  et  d'étourdir  le 
cercle  de  notre  érudition  improvisée?  —  Prenez  un  professeur 
de  belles-lettres.  » 

Il  vient  à  vous,  ce  professeur,  désœuvrés  ignorants  et  vaniteux. 
Vous  ne  savez  rien;  il  sait  tout.  Il  connaît  cette  antiquité  que 
vous  entrevoyez  à  peine  à  travers  les  préjugés  de  Voltaire  et  les 
travestissements  civiques.  Il  a  enseigné'  cette  poétique  et  cette 
rhétorique  dont  vous  parlent  les  auteurs  dans  leurs  préfaces  et 
les  conférenciers  à  l'Athénée  républicain.  Le  théâtre,  il  en  a  été 
spectateur  assidu  et  passionné  pendant  les  plus  belles  années  de 
l'ancienne  Comédie  française. 

,  Et  ce  n'est  pas  seulement  de  l'érudition  qu'il  vous  apporte. 
Qu'en  feriez-vous?  Connaître  n'est  rien,  s'il  faut  encore  se  faire 
une  doctrine  et  des  opinions.  Il  y  joindra  donc  des  jugements  tout 
faits.  Aussitôt  que  la  pièce  nouvelle  aura  paru  sur  la  scène,  le 
lendemain  même,  vous  en  aurez  V extrait  raisonné,  la  compa- 
raison avec  les  œuvres  analogues  du  théâtre  des  ci-devant  ;  on 
vous  en  signalera  les  défauts  et  les  beautés.  On  y  rattachera,  si 
c'est  une  reprise,  toutes  les  anecdotes,  usées  hier,  neuves  aujour- 
d'hui, relatives  à  l'auteur,  à  son  temps,  à  l'histoire  de  la  pièce,  à 
ses  interprètes.  Vous  aurez  encore,  au  jour  le  jour,  la  chronique 
satirique  et  parfois  scandaleuse  des  coulisses  et  du  foyer:  initiés 
aux  querelles  des  acteurs,  vous  pourrez  cabaler  à  votre  aise. 

Tout  cela,  non  dans  une  feuille  séparée,  portant  un  titre  spé- 
cial, comme  le  Censeur  dramatique  ou  le  Courrier  des  spectacles. 
Sans  doute,  le  Courrier  est  quotidien,  et  l'on  y  trouve  bien  des 
choses.  Mais  quoi!  acheter  plusieurs  journaux;  quitter  l'un  pour 
prendre  l'autre;  avoir  la  politique  ici,  là  les  théâtres!  Voici  le 
Journal  des  Débats  qui  réunit  tous  ces  avantages.  Quand  vous 
aurez  lu  les  articles  relatifs  à  la  guerre,  à  la  paix,  aux  agisse- 
ments perfides  de  l'Angleterre,  etc.,  quand  vous  serez  las 
des  faits  divers  et  de  la  monotone  élégance  de  Dussault,  point 
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tin geuH  que  nouH  allonn  n*lrouver;   car  h  tou*^, 

tif.  .i»e  à  de»  écoliers  pnHenli«*>'v   ^'-nr  a  ta|H^  nur  le» 

d»»j-  -         .1  la  grande  joie  de  «e»  liniteui  «le»  leurs  donrî 
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1 1 1 1  la  forme  du  feuiileton . 


CHAPITRE   I 

CONDITIONS    NOUVELLES    DE    LA    CRITIQUE 
APRÈS    LA   RÉVOLUTION 


Renouvellement  de  la  société;  ignorance;  asservissement  de  la  presse  poli- 
tique. —  Expérience  et  caractère  de  Geoffroy;  il  fait  de  la  critique  drama- 
tique.   -  État  du  théâtre  et  du  public. 


I 

Ce  n'était  ni  au  xviii'^  siècle,  ni  pendant  la  Révolution  que  pou- 
vait se  renouveler  la  critique.  Mais  c'est  bien  du  mouvement 
d'idées  et  de  principes  déterminé  par  la  philosophie  et  précipité 
jusqu'au  paroxysme,  à  la  fin  du  siècle,  par  une  crise  politique  et 
sociale,  que  devait  sortir  je  ne  dis  pas  un  progrès^  mais  une  autre 
manière  de  penser,  de  sentir  et  de  juger.  —  Si  le  nom  de  progrès 
ne  me  paraît  point  convenir  à  la  critique  du  xjx*  siècle,  ce  n'est 
pas,  certes,  que  noire  temps  ne  soit  en  possession  de  con- 
naissances plus  variées,  de  comparaisons  plus  étendues,  de 
méthodes  plus  rationnelles  et  plus  sûres  pour  étudier  et  pour 
classer\Q^  œuvres  de  littérature  ou  d'art.  Mais  ce  mot  implique 
toujours  une  sorte  de  blâme  à  l'adresse  des  prédécesseurs;  il  s'y 
attache  un  sentiment  de  pitié,  sinon  de  mépris,  pour  ceux  qui 
n'ont  pas  su  s'élever  jusqu'au  sommet  d'où  nOus  contemplons 
leurs  erreurs.  Et  cette  façon  de  concevoir  le  développement  ou 
plutôt  les  modifications  de  la  critique  ne  me  semble  pas  fondée. 
Au  siècle  qui  se  fait  du  beau  un  idéal  et  cherche  à  le  réaliser 
dans  ses  œuvres,  il  faut  une  critique  dogmatique;  nous  n'avons^ 
nous,  qu'à  le  constater,  sans  plaindre  Boileau  ou  F'énelon  de  n'en 
avoir  point  pratiqué  ni  même  soupçonné  une  autre.  Au  siècle 
où  tout  est  remis  en  question,  où  les  lettres  ne  sont  plus  qu'une 
arme  de  combat  au  service  des  opinions,  il  faut  une  critique 
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polémique^  celle  de  Fréron.  A  nou*».  (|iii  ax.  «lu 

monileet  de»  id<^*«».  (|ui  avons  p<*rdu.  dmi*  c-  le 

•^i  iilinienl  de  TalMolu,  à  qui  im*u1  eut  rewié  l'esprit  de  cunomté,  il 

fUê  et  roM/Mirolirr.  Il  y  a  là  de*»  aspecii 

•fue,  mprtl  autiM  vigoureux  et  au^i  lia, 

•  Il  MOI,  chez  un  lUiiU*au  que  chex  un  Sainte-lleuve.  Oux-lA  «eu- 

l.Mii-  '        ntent  lo  blAine  qui,  Im  rondilionfi  une  foin  changt^en, 

:onn«'*«i.  Iimidr«  et  aveugli**,  dan<»  un  genre  de  critique 

u-»«\  dont  leur  teni|»ii  n'a\ait  plu»*  que  faire  :  le  Commufiilairr  tur 

I    it.  -1  t..  rfief-«r«ruvre.  dauAce  j»en*.  du  fau\  #•«/>«/  cnlitfu^. 

<ie  auquel  <^*lin|i|H*  (HM>iïr«»y.  Il  nou«  ejit  tout  & 
fait  im|M>ftfiiblr  d'admettre  qu'il  ait  continu«^  aux  iMhalt  la  cri- 
hftMt*  tju  xviu*  ftiècle;  et  h'îI  pnMiuit  |>arfoifi,  daiiM  i«on  feuilleton^ 
i|.  -  i.l.oH  énÙM'H  au|>aravant  à  VAmi^*'  littéraire^  c'eut  que  d^jà, 
dan**  VAimée  littéraire^  il  avait  devancé  la  criti(|ue  de  hou  tempM. 

Ouellen  H«ut  donc  ce**  conditiom  noureltet'f 

\\\ri^  un  terrible  orage,  le  ciel.  lavé.  |>anilt  plu»  clair  et  plu*^ 
lr:iii^l>.irt'iit.  l«e!«  horizons,  <!•  •iiM'ient  le  champ  do 

nulrr  MMuii.  LcH  feuillages  i  i:  <iU|N*nt  d'une  arêto 

plu»  mordante  dans  la  lumière  épun'*e.  Chatpie  objet  n*prend  «a 
couleur  et  sa  valeur.  T(*lle  fut  l'impreiaioD  reasentie,  quand  h4* 
dissi|>a  la  tempête  n^volulionnaire.  Dégag^M  den  Hopliismes  de 
la  paMÎon,  de»  faufu^s  application»  qui  le»  compromettent,  des 
excès  ou  des  Ucheté»  «lont  on  les  désiionon*,  les  idées  politiques, 
sociales,  littéraire»,  réapparaissent  chacune  à  leur  place. 

I  iiips  âen  êophiiune»  et  d**s  déclaiiiatioDS  est  passé;  nous  »oiniu«*» 
blaiiV'S  iiur  !•-  •  t  l<*  tharlatiiiiisiiK»:  i*t  jt*  crois  que,  grâce  à 

la  flévululioi  >ij«Mir<riiiii  ii**ur  ft  |ii<|u.int,  le  iiifill«*ur  parti 

En  érrivaiil  rrn  imu-,  «•••«•nn»v  ihuih  |trnii\«'  ïnni  qii  il  a  s«i«»i, 
sur  ce  p<»int,  la  !«*udarj«'e  ^éiiénile  ile«»  esprit».  Ktre  raisoniiabU^ 
qu'est-ce  à  dir*  ici  re«*laurfT,  et  venger  aussi,  certains 

principes  de  momit  «<•<  lale.  dont  la  littérature  est  texprettion^ei 
dont  les  folies  criminelles  de  la  Terreur  ont  démontn^  la  néce»- 
sité. 

De  ce»  principe»,  disons-nous,  la  littérature  ett  texpreuion. 
Oui,  l'on  |>ouvait  sourin*.  a  vaut  1789,  lor»que  Fréronou  GeoflTroy, 
que  di»-je?  lors4|uoHou»»eau  établissait,  entre  la  littérature  et 
b*s  m«fMir*.  (ifi  Ii«'n  ^i  fatal.  Mainlfrianl  !'e\p«'Ti«»n« -•  r».?!.»  On 

!    /  -  »  féf.  IMS 
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ne  s'avisera  plus  de  nier  que  les  romans  de  Voltaire  ou  les  comé- 
dies de  Beaumarchais  n'aient  hâté  la  désagrégation  sociale.  Au 
besoin,  les  ouvrages  mêmes  de  Rousseau  feraient  la  preuve  de 
sa  théorie.  Et  l'on  remonte,  dès  lors,  plus  en  arrière.  Les  écrit» 
en  apparence  les  plus  absolus  n'ont-ils  pas  des  rapports  cachés 
et  intimes  avec  l'état  moral,  religieux,  politique  de  leurs  temps? 
Et  ces  écrits,  à  leur  tour,  ceux  d'un  Molière  ou  d'un  Fénelon, 
n'ont-ils  pas  eu  aussi  leur  influence  sociale,  moins  bruyante  et 
moins  prompte  sans  doute,  mais  cependant  bien  réelle?  Ainsi^ 
la  Révolution  a  déterminé  et  prouvé  le  principe,  encore  confus  et 
discuté,  des  rapports  entre  la  littérature  et  les  mœurs. 

Le  grand  nom  de  Mme  de  Staël  est  resté  attaché  à  cette  nou- 
velle orientation  de  la  critique.  Mais  déjà,  nous  avons  vu 
Geoffroy,  à  VAtmée  littéraire,  non  seulement  dans  l'extrait  con- 
sacré au  livre  de  la  Littérature,  mais  lorsqu'il  étudie  le  Lycée  de 
La  Harpe,  et  plus  tôt  encore  dans  ses  Discours  préliminaires  S 
insister  sur  cette  question.  Nous  constaterons  qu'il  a  persévéré 
dans  cette  voie,  et  qu'il  a  fait  de  ce  principe  une  des  bases  de  la 
critique  dramatique. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  société  qui  s'est  reformée  après  le 
Directoire  a  besoin,  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  de  se  remettre 
à  l'école.  Brusquement,  s'est  déchirée  et  rompue  la  tradition, 
grâce  à  laquelle  chaque  génération  nouvelle  a,  semble-t-il,  bien 
moins  à  apprendre  qu'à  se  ressouvenir;  car  nous  avons  déjà 
vécu  dans  nos  ancêtres,  et  nous  nous  assimilons  dès  notre 
enfance,  au  jour  le  jour,  inconsciemment,  un  peu  de  la  sève 
nourricière  qui  monte  des  vieilles  racines  jusqu'aux  bourgeons 
du  dernier  printemps.  Mais  ici,  le  tronc  est  coupé,  et  c'est  un 
rejeton  qui  pousse. 

S'il  est  vrai  qu'enseigner  c'est  apprendre  deux  fois,  la  critique 
trouve  dans  l'ignorance  du  public  une  excellente  occasion  de 
refaire  ses  études.  A  force  de  supposer  les  principes  connus,  les 
éléments  approfondis,  l'histoire  des  hommes  et  des  œuvres  dans 
toutes  les  mémoires,  —  ceux  qui  raisonnent  de  philosophie,  de 
littérature  ou  d'art,  en  arrivent  à  bâtir  sur  le  sable  de  vaines 
théories,  et  à  contredire  les  faits  sur  lesquels  ils  croient  édifier 
leurs  systèmes.  Rien  n'est  plus  sain,  pour  un  professeur  de  rhé- 
torique, tout  près  de  devenir  dilettante  ou  sophiste,  que  d'expli- 
quer une  fable  de  La  Fontaine  à  un  élève  de  sixième.  Il  reprend 

1.  Cf.  p.  62-84-80. 
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ti  rrf.  pour  aiiiM  dire,  et,  iuiuvt*iil,  il  :    ' 

|M'iilu.  —  ÏM  criti<|iit\  iipr^  lu  Hi*\mIu 

fiifaoU,  lout  eoM^iiible  |m4«*ii(ifux  9i  tmlU,  qui  «iiimji 

l  **     '    •    .iIh  niai«i  f»inr^ri*«  «ulant  ilirn-v  r.  n.  •• 

vcmAii»l<iljaiiuiiAa«lveiiu  d'rnliMKln*  un 

•  rr  ou  une  ffuunr  i^lourtlie  rcnvemrr  d'un  roi»!  vo»» 

ntn  ImdilionnelIcM .'  D'alNinl.  %ou>^  avez  lrr»Miilli,  puin 

t^  fpaulni.  liiniUil.  inoiim  |>our  ronvaincrr  un  inlrrlcn 

•  ni.-ur,  que  |M>ur  voun  juiililier  à  vom  prupr«*ft  ypux,  vou»  rhir- 
'    /  de*  raifuinn  ci  dci*  molir*:   H  vouf*  m   Iroufw.  —  «|U« 

;-  n*aurte£  jamain  dtVôuvert»,  »i  vim  auditeur»,  fortiM^n  aux 
î:  .  I  ;  '  rin  ipir  vou»».  n'avaient  Mdlirilc^  de  vidre  i*n\mi  rou- 

tiuiii  uti  •  ilort.  une  révulle,  qui  vouh  n  luem^  jum|u'A  In  critique. 
— >  Cri  eilott.  il  Tut  plu»  que  jamais  m^cciMMiire  au  moment 'où 
(iiM.||f..\    -  iii-l.illa  dnuH  Ir  reuitlrloii. 

l.ulm.  a  l'ailir  tie  18<JU,  moment  où  (jeoflTroy  recommence 
à  écrire,  le  pouvoir  restreint  de  plus  en  plu»  la  lit>ert(S  de  la 
j!- —     l.eH  artirles  |  -^  deviennent  rares  et  fjt^n*'»»;  Tin»- 

I  11  ih.  Il   du  in'titr.    V  iinalt  déjà;   liienlAt,   If»   D*'bals,  /*• 

Journal  de  /'  iazette  de  France,  »e  lx>meront  h  inîM»n*r  àes 

/.'  **  '  «-H  ou  commandtV*»  .ou 

I  i.^  ^        .  ''  —  I*eutH>tre,  tontes 

réserve»  faiteë,  était-ce  le  seul  moyen  «1-  -ouvemer,  au  lendc- 
Ml. tin  .1*1.  pie  où  la  licence  de  la  presse  n'avait  pas  médio- 

•  i. m. ni  >iô  à  entn»tenir  ranar**hie?  Ouoi  <|u'il  en  soit,  la 
critique  littéraire  devait  s'enrichir  des  pertes  mêmes  du  journa- 
li-iîi.    !:ii!!V.ril.  Ce  fut  à  pro|K»s  d'une  comédie  ou  d'un  r<      "- 
.^u  -t.  j  ..    ..iK»rderel  traiter  h  fond  ces  idées  de  morale  ^. 

ou  de  philosophie  pratique,  ces  |M>lémiques  relipeuses  ou  p«*da- 
L'o^Mques,  interdites  à  la  «liM-ussion  ex  profetto^  et  fMmrtant 
ii.ii-|H*!isal>les  à  la  vie  d'un  |K*uple  qui  pensi».  On  ne  s'étonnera 

•  ioiir  |..i^  de  trouver  dans  un  /'ruiV/Won,  ces  polémiques  violentes 

•  {Ul  tliianlérent  le  rez-<le-<-haus'*ée  du  Journal  det  i^bats,  et  que 
iiouH  mettrions  aujounlhui  dans  un  premier  Parit,  ou  dans 
une  rhf'tniquf  pnixtujw. 

Nous  M>ulTr«»iis  uuj«>urd  liui  d'un  mal  tout  diflférent  :  la  poli- 
tique surtout  |»iir  le  journalisme)  «llire  à  elle  et  con(is4|ue  dt*s 
t  '  nts  criti(|ues  tnq»  imptitients  et  surtout  trop  ambitieux. 
\.-'  «e  un  gain  youv  la  |)«ditiquc?  cela  est  douteux;  —  il  est 

•  1  II  in  que  U  littérature  y  a  beaucoup  perdu. 
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II 


A  CCS  conditions  que  Geoffroy  trouvait  en  dehors  de  lui,  il 
faut  ajouter  celles  que  lui  créaient  son  caractère  et  ses  propres 
antécédents. 

Un  homme  nouveau  n'eût  pas  été  frappé  des  changements 
profonds  survenus  dans  la  société;  il  ne  se  fût  établi  dans  son 
esprit  aucune  de  ces  comparaisotis  qui  devaient  précisément 
modifier  la  critique.  —  Un  aristocrate,  un  ci-devant^  n'eût  «  rien 
oublié  ni  rien  appris  ».  —  Geoffroy  a  vécu  sous  l'ancien  régime; 
il  y  a  rempli  un  modeste  et  utile  emploi;  il  s'est  mêlé  au  mouve- 
ment des  idées  et  a  combattu  déjà  cette  philosophie  dont  il  pré- 
voyait les  effets.  —  Universitaire  et  professeur  en  renom,  il 
possède  une  érudition  assez  vaste  pour  son  temps.  Les  anciens, 
nous  l'avons  vu,  lui  sont  familiers,  non  seulement  les  Latins,  très 
en  honneur  dans  l'ancienne  Université,  mais  aussi  les  Grecs  dont 
la  part  était  beaucoup  moins  large  ;  dans  sa  retraite  de  Juvigny 
Geoffroy  achève  une  traduction  de  Théocrite,  et  Euripide  occupe 
une  place  considérable  dans  son  Commentaire  sur  Racine.  Sa 
collaboration  active  à  V Année  littéraire  l'a,  d'autre  part,  tenu  au 
courant  des  productions  nouvelles.  Aucun  ouvrage  de  philoso- 
phie, d'histoire  ou  de  critique,  paru  de  1776  à  1789,  ne  lui  est 
resté  étranger.  Bien  plus,  le  théâtre  l'a  particulièrement  inté- 
ressé. Les  circonstances  lui  ont  donné,  de  bonne  heure,  un  goût 
très  vif  pour  le  répertoire  de  la  Comédie-Française,  de  l'Opéra- 
Comique  et  des  Italiens  ;  et  depuis  le  jour  où,  de  la  loge  de 
Mme  Boutin,  il  entendait  Lekain  ou  Mme  Dugazon,  il  s'est  de 
plus  en  plus  passionné  pour  la  littérature  dramatique.  Déjà,  à 
V Année  littéraire,  il  est  considéré  comme  excellent  juge  en  cette 
matière. 

Ainsi  quelques-uns  des  survivants  du  xvm^  siècle  pouvaient 
avoir  approfondi  davantage  une  de  ces  parties  ;  l'un  était  érudit 
plus  consommé  en  choses  de  théâtre,  tel  Grimod  de  la  Rey- 
nière;  l'autre,  comme  Morellet  ou  Palissot,  avait  connu  de  plus 
près  les  philosophes;  Ximénès  avait  conservé  les  traditions  de 
la  société  raffinée;  et  La  Harpe,  plus  intimement  mêlé,  plus 
directement  intéressé  aux  grandes  escarmouches  littéraires  du 
siècle  précédent,  avait  pratiqué  la  critique  avec  plus  d'éclat  et 
de  bruit.  Mais  personne,  il  me  semble,  ne  réunissait  au  même 
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suAv  fX|M^rifii«  • 

Il   M  «-l    |>n«»  jiiM|u  a   'mui  f,   4iu,   M  I  ««Il   \    lu  j 

i«iii|Mr.:i!!ifiil,  «|iii   m*  iIOl   '  l'T   h  fniiv   «If    lui.   |>i 

iiiiiil  nouii  rEmpirr,  un  crilM|uc*  opportun.  L'Imbiluilc*  ilr  IVtt- 
-.  !  *  I  lui  l<»  *«  '    rili»  un 

|>rini*î|H'«..  ili»jà  fort  iM^\*n»**.  miuI  tJrvrnu»*  iilun  rij^«l  /-ro- 

f^wfui  .|.  \  iiit  rrl  auililnin*  l^llornnl  «î  '  *  'ir,  n  im'*«»iii  i|r 
-,i   r.iul-      «  >  I.    |iourmit   fairr  à  i*i*«»   r,.  A  vv^  nulcun» 

|M^lcnti««u\.  à  rc^  comi^iienf»  charlaliin«,  1  urlMinili^  polir  d'un 
FVti»!!  ou  In  rroi«l(*  mi^^on  d'un  Du^^nult?  i|ur  Irur  im|N>Hi^nt 
lc<%  lounii^c*»  ra«lt*«*  di*  l^*|Nin,  r(*li*^aii((*  platitude  d«*  Snl^ucH? 
Celui-là  M*ul  nunTHur  eux  ipudquo  influonrr  «pii  m*  fera  rrdn*w- 
M*ur  df*  lorl<»  ou  ju^r  iuipituyidilr.  I)«*  ra<*«(uninro.  do  In  foi, 
dcA  Hart^a^^mt***,  iU^s  Unitadi***  pi(pianl(*s  cl  i\v%  ripoHl(»«i  droil«*«(, 
une  ironie  vindenlo,  kU*s  er^cuttom  A  cou|>h  d«»  fouot.  «pic  din-jr? 
du  nu^priA  pour  It*  publie,  du  dtWlain  pour  S4*s  propres  leeteur»; 
voilà  Hur  quoi  lieonfniy  liAtirn  na  |N>pulnrilê.  Moin^  nnier  ri 
plu!(  attitfur,  il  fût  n***lé  sans  influenee. 

D'aulrt*  pari  (îeoiïroy,  en  prc*nant  positioii j  Ut  philoio- 

pAet,  »*esl  oblif^c^  lui-même  à  motic^r  ta  critique  et  à  donner  des 
niison*i  relatives  de  S4»s  jugements. 

La  plupart  de  ses  biographes  sont  kÏ  u\i^  tjiu-  celte  poléiiiupu- 
p'qMMuellc  contre  Voltaire  el  conlre  le  xviir  siècle  loul  entier 
gâte  el  compromet  le  feuilleton.  <Jue  par  là  ce  feuilleton  soil 
dnté,  el  ipie  |K>ur  dess  lilterateurt  il  soil  en  |)arlie  démodé,  nous 
en  demeufonn  d'acconl.  Mais  on  ne  saurait  nier  que  GeolTroy 
ne  soit  de  )  >|>  sup4*rieur  à  La  llar|>e  en  ce  <|ue,  persuadé 

du  rapport  jui  unit  I«*h  lettres  au  prugri»**  et  h  In  d«^ca- 

•  Irnr.*  df^  nitrurs.  convaincu  que  la  Hévoluliun  .i(*s 

•.il  nou«*  ramène  saii^  r.  --    ,iu\   mleo- 
h..  ^    'Mk'  |M)ur  le<piel  cet  aiilriir  I  .  ii\ail,  aux 

elTels  immèilialï»  el  aux  conséquences  lointaines  .!.•  -.  -  pnnlur- 
lions.  Ia*  beitoin  de  soutenir  une  Ihèse.  TcKpril  de  roulradirhon, 
la  réfutatioo  perpétuelle  de  nouveaux  arguments  tluiii)i'*<*  t*n 
faveur  dr«i  pkiioêapket,  loul  cela  force  (îeolTroy  à  cn- 
retoumer,  A  comparer,  en  un  mot  à  pouss4»r  sa  crilnjiK-  au 
delà  de  la  littérature. 

Au«*si  p4*ul-on  le  louer  d'avoir  le  premier  fait  entrer  dans  le 

•  loin.itnc  de  la   crilique  'el  «jiiand   je   div    U   pr^mÏT.  j'oublie 
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Fréron),  presque  en  même  temps  que  Mme  de  Staël,  des  consi- 
dérations morales,  philosophiques,  historiques,  qui  souvent 
chez  lui,  il  est  vrai,  resteront  encore  non  coordonnées,  juxta- 
posées un  peu  au  hasard.  Mme  de  Staël  fait  servir  ses 
arguments  à  la  défense  méthodique  d'une  théorie  :  elle  écrit  un 
livre]  Geoffroy  donne  les  siens  au  courant  de  V actualité^  et  il 
s'ingénie  à  leur  laisser,  pour  piquer  les  lecteurs,  la  forme  de 
saillies  ou  de  boutades.  A  nous  cependant  de  saisir  le  fd  con- 
ducteur, et  de  reconnaître  pour  le  moment  que  si  la  lutte 
contre  la  philosophie  est  le  plus  apparent  défaut  du  feuilleton, 
c'en  est  aussi  le  ressort  le  plus  essentiel. 

Nous  en  verrons  un  exemple  très  précis  dans  la  criticjue  des 
tragédies  de  Voltaire. 


ni 

Mais  ni  les  nouvelles  conditions  sociales ,  ni  l'érudition , 
l'expérience  et  le  caractère  de  Geoffroy,  ne  suffisent  à  expliquer 
pourquoi  les  principes  du  feuilleton  se  sont  transformés  et 
élargis.  Ajoutons  une  dernière  raison  :  Cieofi'roy  fait ,  à  ce 
moment  et  dans  ce  milieu,  de  la  critique  dramatique. 

De  tous  les  genres  de  critique,  il  n'en  est  pas  qui  nous  oblige 
plus  nécessairement  à  sortir  du  dogmatisme. 

Entendons-nous  bien.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  discussion  des 
principes  et  des  règles  d'un  art,  telle  que  l'ont  pratiquée  l'abbé 
d'Aubignac  ou  Corneille  dans  ses  Discours;  mais  de  cette  cri- 
tique qui  s'exerce  sur  les  jugements  quotidiens  du  public,  pour 
les  redresser  ou  les  diriger.  Encore,  lorsque  la  pièce  est  nou- 
velle, sommes-nous  exposés  à  ramener  les  essais  originaux  d'un 
poète  à  l'idéal  étroit  que  des  préjugés  littéraires  ou  sociaux  ont 
lentement  formé  en  nous.  Mais  s'il  est  question  du  répertoire., 
tout  à  coup  le  champ  s'agrandit  et  la  méthode  se  transforme. 
Une  tragédie  de  Corneille  ou  de  Racine  est  depuis  plus  de 
cent  ans,  de  deux  cents  ans  aujourd'hui,  en  possession  de  la 
faveur  publique.  La  cour  l'applaudissait  au  xvii^  siècle;  le 
peuple  la  goûte  encore.  Cependant,  que  de  choses  dans  le  Cid 
ou  dans  Iphigénie  tiennent  à  des  mœurs  disparues  !  Quels  sont 
donc,  à  côté  des  éléments  démodés,  ceux  qui  n'ont  rien  perdu 
de  leur  vérité  générale?  Et  parmi  ces  derniers,  Thistoire  litté- 
raire ne  nous  appiend-elU'  pas  (pi'il  en  est  dont  le  sens  a  varié? 
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i;  4|u'uii  •  M***  aux  nur«  dix  ou 

«iiH  |>lu*»  1  •  iiconln^t-€*lli*  pluH  nujourtl'hui 

iiJiflTi^rfiK'f? 

wra-r»*  »l«»i  ilu  rèpcrtoin*  «*(*nii«|ue? 

I  «'<t  uiirur^  fin  IV  nt*  hoiiI  plu»  Icfi  luMm»,  el  le 

|nilili<*  du  vi\'  ^..  - ......  -  ...  «iirorf  loule  la  iNiHér  df  r Avare 

ou  du  Tariufe,  ne  ril  |>luft  a»Mur«^ui«*ul  dt*  vc  qu'il  y  a  di* 
)•'  /*•  Hourgeoii  tfrÊiiilhnmmf  ou  niémr  dan»  /*• 

>/  • f  .   t:....;ti  aux  aulcum  qui  im*  »onl  iMirn*^»  aux  ridi- 

•  lie»  ln»|i  iMirliculirr»  à  leur  lrm|Hi,  rinIrIliKrnri*  n'vn  |N*rd 
tl<*  joii:  tr.  Par  tradition,  l'on  remet  h  la  neènc  7'urrarel 
«»u  itt  J-  ,  art  de  *fuaiitf^^  et  l'on  romptait  »ur  un  vif  Hucrèfi  : 
-•'ul»,  c|ueli|ues  ronnaiMcum  applaudi»»cnl.  La  masse  du  public 
^'  •ttiuandr  nver  <iurpris4*  et  ni<^ronl«'nlomenl  si  de»  jçen»  très 
ii«  lii-*>  M>nt  ridiruli's  parri»  qu'ils  S4«  nirtlcnl  nu-densus  «ti*  nohies 
niiin>  * 

s'il  viMil  suivre*  avec  atlfulion  le 
•  iiquer  d'aboutir,  ninltrnHiii,  !i  îl«'H<li<- 
«ii^^ion-  nl.iii\.«.  ft  liintoriques.  A  vrai  din*.  j<  !••  -"i|.|. 
Iniil  «t  »  un. Il  \  ji-  jM-iiM*  qu'il  a  sous  la  main,  Miiuii  dans  1  l'^fini, 
!«•>  dal*'*».  I.-»  iiiMN  iltiifs.  les  jugements  contradictoires  néces- 
saires à  l'instruction  du  procè»;  el  qu'il  connaît,  d'autre  part, 
\c9  sources  et  le»  imitatitms.  Je  suppose  encore  qu'il  n'est  pa» 
«lupe  d'un  faux  amour-propre,  et  qu'en  dépit  du  mi^pris  des 
H|H«ctateurft  pour  une  vieillerie,  il  croira  que  son  rùle  consiste 
surtout  à  erpliifuer  \\o\\n\\\o\  nos  ancélrc»  ont  pu  cl  imX  drt  y 
pHMidn^  y^oM 

Kaison»  un  pas  de  plus.  Si  le  public  auquel  v  .i<|ii>.v«>  le  cri> 
li4|iie  dramatique  est,  comme  celui  de  l'Kmpin*.  r«»riiif  ««'ulemenl 
de  la  veille,  presipie  sans  traditions  et  sans  souvenir»;  si  la 
-<  î'  s-,  nduUie  sur  de»  bas*»»  nouvellt*s,  n^pudie,  en  ptditique  el 

•  Il  luorale,  les  princi|ie»  d'un  n^f^ime  anéanti,  combien  le»  cir- 

•  instances  ne  mmt-elle»  pas  plu»  favorable»  encore? 

\|iii»  ce  n'«»»t  pas  seulement  le  fond  de  la  critique  qui  chan- 
k'rra;  c'en  est  aussi  la  fonne. 

Hecevoir  de»  main»  de  l'auteur  ou  du  libmin-    un    «Mivrage 

nouveau,  rem|>orter  dans  aoD  cabinet,  en  tirer  quchpios  note», 

autant  tle  cin*onsUiDces  banab*».  toujours  K^s  nu^me»,  qui 

«  ri^nl  autour  d'uo  journaliste  tel  que  fut  iteolTniy  h  V Année  /l'I- 

temire,  une  atmosphère  sinon  abaolument  pure,  au  moins  cal- 
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manie.  Dût-il  y  avoir  rél'u talion,  polémique,  agression  même, 
Fimagination  toute  seule  crée  le  champ  de  bataille  et  les  péri- 
péties du  combat.  —  Réfléchissons  au  contraire  à  la  nature  de 
l'émotion  dramatique. 

11  n'y  a  succès  pour  une  pièce  que  si  elle  parvient  à  déterminer 
dans  la  salle  une  âme  commune  et  à  faire  oublier  aux  spectateurs 
leur  propre  individualité.  Le  courant  est  parfois  lent  à  s'établir; 
celte  lenteur  .même  est  le  plus  souvent  une  condition  nécessaire  : 
voyez  les  expositions  de  tragédies.  Mais  peu  à  peu  il  se  met  à 
circuler  comme  le  sang  dans  un  être  bien  organisé.  Désormais, 
les  mômes  frissons  passeront  sur  tous  les  visages;  les  mêmes 
impressions  ralentiront  ou  précipiteront  la  vie  dans  toutes  les 
poitrines.  Chacun,  suivant  le  degré  de  sensibilité  dont  il  est 
doué,  frémira  plus  ou  moins  :  l'essentiel,  c'est  que  personne 
n'interrompe  le  courant. 

Eh  bien,  dans  cette  salle  où  il  n'y  a  plus  d'individus,  mais 
un  public  (public  dont  l'âme  commune  et  unique  se  résoudra 
tout  à  l'heure,  le  rideau  baissé,  en  autant  d'êtres  particuliers 
dont  chacun  se  ressaisira  lui-même  lentement,  tout  surpris 
d'apercevoir  à  ses  côtés  un  être  qui  n'est  plus  lui),  —  dans 
cette  salle,  dis-je,  un  homme  se  trouve  qui,  par  une  complexion 
singulière,  dont  il  jouit  et  souffre  tout  ensemble,  se  surveille 
étroitement  et  se  retient  pour  ainsi  dire  dans  sa  personnaHté. 
Les  autres  sont  venus  pour  exalter  leur  émotion  de  l'émotion 
commune,  pour  s'absorber  réciproquement  et  multiplier  par 
celles  d'autrui  leurs  propres  sensations;  —  lui,  le  critique,  il 
est  entré  un  sourire  ironique  aux  lèvres.  Il  est  là,  par  nature 
et  par  métier,  en  opposition  systématique  avec  la  scène  d'une 
part,  de  l'autre  avec  les  spectateurs;  il  jugera  non  seule- 
ment du  degré  d'émotion  ressenti,  mais  encore  et  surtout  des 
moyens  par  lesquels  le  poète  excite,  élargit,  ralentit  ou  brise 
l'illusion. 

Si  le  jour  d'une  première^  la  salle  était  véritablement  garnie 
de  critiques,  la  pièce,  quelle  qu'elle  soit,  se  jouerait  au  miheu 
d'un  inexprimable  malaise;  et  les  artistes  seraient  aussi  démontés, 
qu'un  médium  qui  sentirait  en  face  de  lui  des  natures  rebelles  à  la 
suggestion.  —  Mais  chacun  sait  que,  sous  ce  rapport  comme 
sous  beaucoup  d'autres,  les  répétitions  générales  ou  les  premières 
ne  diffèrent  point  des  représentations. 

Auteurs,  acteurs,  public,  —  le  vrai  critique  dramatique  se 
défie  de  tous  et  n'est  dupe  de  personne.  Que  de  circonstances 
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Mainteiuinl,  que  Ton  songe  à  l'éUi  den  IIh^AIk  -  •  n  1800!  La 
mmIIi*.  anarrhie  complMe.  Sans  remonter  pluH  loin  que  l'année 
11'»?.  iHiiiH  IrouvouH.  d'une  part,  dans  le  Cemeur  dramnttgue  de 
(itiiiiiMi.  d'autn*  |»art  dans  le  curieux  petit  volume  intitulé 
l  ^r  r  «  t  Vordre  du  joyr\  les  plus  piquants  détails  sur  les 
vp.rt.iili'H  de  Paris. 

La  liberté  des  théâtres,  décnHée  en  1791,  a  fait  surgir  de  loul 
r«\lé  des  -  'phémrn»**.  qui.  sans  arriver  k  vivre  |>ar  elles- 

inéroes,  ot  In  prot«|M'*rité  des  grandes  scènes.  Il  y  a,  en 

I  .-III  VI.  iiiif  \ingtaine  de  salles  ouvertes  au  publie.  En  1798, 
d  apn-»  U'  Iffuinie  et  Thatie  vengée»*,  nous  en  comptons  vingt- 
«Ifiix;  el  qii<'it|ucs-uns  d'entn?  eux,  comme  les  Amis  det  arlt^  le 
l/ttmij,  le  Paiais,  les  Jeunei  artiêtet^  Lazzari^  le  Théâtre  Sam-i*ré- 
tmtiofi^  les  Mttstements  comiguei,  le  Lycée  dramatuiue,  etc.,  s'ali- 
mentent d«*s  drames  les  plus  alTreux  ou  des  plus  sottes  farces, 
tu»  qui  caractérise  surtout  cette  époipie.  c'est  l'engouement 
pour  les  horreun;  alors  règne  partout  le  romanes4|ue  noir  et 
diabolique,  —  dont  ta  Nonne  tanglante  et  le  Moine  sont  les 
chcf*i-d'«ruvre.  —  L'année  suivante,  1799,  an  vni,  la  étevme  de$ 
TkétUrtt  '  nomme  vingt-trois  scènes,  sur  I«»^ï!i«»II«»^  il  a  été  repr»'^ 
sente  trois  cent  «mixanK^piinze  piécres! 

Il  nous  semble  inutile  de  décrin*  par  le  ukmiu  la  siUiulion  et 
le  répertoire  de  chacun  de  ces  théâtres,  qui  tombent,  se  relèvent, 
disparaissent,  changent  de  nom,  et  dont  l'histoire  a  été  faites 

I    I  «ol.  \n-9t,  Paris,  Gamirr.  an  vi.  —  IT97-M  («tlrilMié  à  Pâbteo  PilUl). 
i.  I  vol.  Ii>^,  Pari*.  Marrhaml.  «n  vit.  —  I7M-M  (ttUte  dtt  prëcédeol). 
3.  I  v<»i.   in-Si,  Pari*.  M«nhancl,  aa  vm.  —  ITM^IttO  (aolta  daa  précé- 

;arUcolirr  Braii«r,  Cknmi^m  dm  Petite  Tkéétfm  de  Pmris  (r«iaip. 
<•     !  H.%11,..  tso,  t  vol.  in-IS. 
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Quelques-uns  seulement  doivent  nous  occuper.  Encore  nous 
suffira-t-il  de  faire  observer  que  TOpéra,  TOpéra-Comique,  le 
Vaudeville,  malgré  quelques  heurts,  n'avaient  pas  interrompu 
leur  vie  traditionnelle;  ils  continuèrent  à  se  développer  d'après 
leur  nature  propre,  et  la  critique  n'eut  guère  qu'à  constater  chez 
eux  des  alternatives  de  succès  et  de  revers,  dans  l'ordre  naturel 
des  choses,  sans  exercer  sur  eux  une  action  réelle.  Mais  la 
Comédie-Française?  Qu'était-elle  devenue?  Ce  temple  de  Melpo- 
mène  et  de  71ialie,  pour  parler  comme  les  «  meilleurs  auteurs  » 
de  l'époque,  avait  été,  du  1"  septembre  1793  au  31  mai  1799,  en 
butte  aux  persécutions,  en  proie  à  l'anarchie.  Que  dis-je?  il  faut 
faire  remonter  les  malheurs  de  la  comédie  à  la  scission  de  1791, 
lorsque  Monvel,  Talma,  Dugazon,  Mmes  ^'estris,  Desgarcins, 
Lange,  abandonnèrent  leurs  camarades  pour  fonder  au  Palais- 
Royal  (dans  la  salle  occupée  actuellement  par  le  Théâtre-Fran- 
çais) le  Théâtre  de  la  République,  A  partir  de  ce  moment,  l'histoire 
de  la  C omédie- Française  n'offre  que  tentatives  malheureuses,  riva- 
lités de  mauvaise  foi,  trahisons,  le  tout  au  plus  grand  détriment 
de  l'art. 

Tandis  que  le  Théâtre  de  la  République^  où  règne  Talma,  reste 
debout  jusqu'au  26  janvier  1799,  ceux  des  comédiens  qui  n'ont 
pas  voulu  se  joindre  à  lui,  errent  de  salle  en  salle,  s'unissent, 
se  séparent,  —  à  Feydeau,  à  Louvois,  à  l'Odéon.  Si  bien  qu'en 
décembre  1796,  Paris  compte  trois  Théâtres  français^  qui  possè- 
dent chacun  quelques-uns  des  principaux  chefs  d'emploi  de 
l'ancienne  troupe.  Talma  et  Monvel,  Mlle  Joly  et  Mme  Petit- Van- 
hove  sont  à  la  République]  Mole,  Larive,  Gaumont,  Damas, 
Mlles  Raucourt,  Contât,  Devienne,  Mézeray  sont  à  Feydeau  ; 
mais  bientôt  Larive,  Saint-Phal,  Mlles  Raucourt,  Mézeray  et 
Joly  s'en  vont  à  Louvois,  avec  Picard.  —  Ainsi,  la  troupe  si 
homogène,  si  complète,  de  l'ancienne  Comédie-Française,  celle 
qui  par  son  ensemble  merveilleux,  dans  les  deux  répertoires, 
faisait  l'admiration  de  tous  les  connaisseurs,  cette  troupe  est 
complètement  disloquée,  —  et  dans  aucun  de  ces  trois  théâtres 
on  ne  retrouve  réellement  le  Théâtre  françah.  —  Ce  fut  bien 
pis,  lorsqu'après  la  débâcle  de  Sageret  et  l'incendie  de  l'Odéon 
(19  mars  1799),  les  restes  de  ces  différentes  troupes  furent  de 
nouveau  dispersés.  On  sait  que  quelques-uns,  sous  la  direction 
de  Picard,  donnèrent  des  représentations  à  Louvois,  puis  sur  la 
scène  de  l'Opéra,  puis  à  la  Cité,  —  et  devinrent  le  noyau  du 
second  Théâtre  français.  Mais  enfin   le  31   mai   1799,  grâce  à 
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i    ,.^.      ii.......~.      \ .lpl..I        \f \.,.lri.        fî.n 

.  Fleun,  TliénanJ  .. 
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/'       f«.  In  rxini .an«;aij*c  venait  h  \h*\\w  «le  m»  rcroii*lilucr. 

I         I  .'MlilioriH,  o//îrii?//rm^ii/  n»priH«?«*.  élnieiil  r«»m|>iie«».  IMufticiir» 
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I!  fiil  e\|)li«iu«*r  |knr  là  (*t  !<*<  inrr*«Hanl«*  tiniillt'niriiU  n«liiiiiii^i    • 
'i!      l.iUH  |i*MjurU  «lui  inl«TV»Miir  r.|i.-i|»l.'il  |Miur*<>out<*iiir  le  eoiiinn- 
lu    i^uvernemeiit    Mnlieniuil  «i    I.-    Iiflicull^  t|uc 

1^  «léhulniits   «|ui.   «>outi*nus  |>ar    len   uns. 
Iniilôl  (lurenl  uban«loiiner  la  |>artie.  !an1«M 
lin    I  In  (*x>m<Hlic  |Nir  lauloriU^   sufiérieui 

.  iiiii.  «i  lie  Moscou  qui  n*f{lant  |)reM|uc  militiim-i 

l.M«..  .  «lu  Thëèlre-Franrais  rtnil  la  rons<Mnirnr«»  u. 

«aire  d'une  anarchie  prolon{çé<v 

l.«*  moment  élail  encore  fa\iit'aljU*  a  la  •  ihmju»  .  J. 1111.11-»  t%r» 
.It  l.iilî»  ne  furent  si  rappmchés»  ;  il  fallait  !»«•  hAter  de  remplir  de» 
vide»  dans  chaque  emploi.  Mol^,  Mouvel,  Fleury  n'avaient |M>int 

n»  de  succesîieurs  désignés.  Mlle  Haucuurt  et    Mme  Vestris 

il  fnildement  ik'condées  |>ar  Mmen  Kleur}'  el  Pelit-Vanhove 
i  .  tiimcde  Talma).  Uazincourt  et  Ihiga/on  ne  Miraient 

j^t^  it  iiijM.t.  «  •«  par  liaptÎHte  cadet,  et  »i  Mlle  Contât  |M>u\ait  m* 
laire  doubler  par  Mlle  Mezeray  dan»  le»  rAles  de  grand*'  coqurllf, 

•  |ui  done  hérileniil  aprt»s  elle  de  Mme  Kvrard  et  dWraminte?  - 
Au**i  verron*»-noU!i  les  jeunet  premier*,  le»  prineeuei^  le?»  iriii«a. 
I«>^  vateli,  etc..  »e  presser  en  fc»ule  à  la  |>ortc  du  eoniil<^,  el  ie 

nier,  A  la  faveur  d'une  réclame  éhonttV»  devant  d«»*  *alle«. 
,  -  ^  auront  ganiic»  d'amin  lélés  juiMiu'au  scandale.  ^>ueUe 
aubaine  pour  le  fruUUlon  !  (^)uelle  Iwnne  foKune  »urtout  pour 
uD  IjooflTroy  qui  fut  s|)ectateur  as^^idu  de  l'aociaiiiie  Comédie- 


136  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Française,  et  qui  ne  se  laisse  abuser  par  aucun  charlatanisme! 
Même  intérêt  dans  la  reconstitution  du  répertoire.  Les  comé- 
diens ne  se  fondent,  pour  remettre  les  ouvrages  abandonnés,  que 
sur  leurs  propres  aptitudes,  ou  sur  le  souvenir  de  leurs  anciens 
succès.  Bien  plus,  ils  veulent  continuer  à  représenter,  devant 
un  public  assagi,  des  pièces  que  la  passion  ou  le  fanatisme 
avaient  déjà  trop  longtemps  soutenues.  Geoffroy  assistera,  en 
témoin  sévère,  à  ces  tentatives  de  tout  genre;  et  sa  critique, 
sans  entrer  jamais  pour  rien  dans  les  conseils  du  Théâtre- 
Français,  éclairera  les  comédiens  et  le  public  sur  les  raisons 
de  la  chute  ou  du  succès. 


Quant  au  public,  à  la  fois  crédule  et  blasé,  Geoffroy  en  a 
mille  fois  défini  l'attitude.  L'un  des  attraits  de  son  feuilleton  — 
actualité  piquante  pour  son  temps,  intérêt  historique  pour  le 
nôtre  —  est  précisément  dans  cette  nouveauté. 

Nouveauté  n'est  pas  le  mot.  Grimm,  dans  sa  Correspondance^ 
parle  beaucoup,  et  fort  bien,  des  transformations  du  public. 
Entre  autres  remarques  frappantes,  il  écrit  (janvier  1774)  :  «  Le 
parterre  était  composé,  il  y  a  quinze  ans,  de  l'honnête  bour- 
geoisie et  des  hommes  de  lettres,  tous  gens  ayant  fait  leurs 
études,  ayant  des  connaissances  plus  ou  moins  étendues,  mais 
en  ayant  enfin.  Le  luxe  les  a  tous  fait  monter  aux  secondes  loges, 
qui  ne  jugent  point,  ou  dont  le  jugement,  au  moins,  reste  sans 
influence  :  c'est  le  parterre  seul  qui  décide  du  sort  d'une  pièce. 
Aujourd'hui,  cet  aréopage  est  composé  de  journaliers,  de  garçons 
perruquiers,  de  marmitons;  qu'attendre  de  pareils  sujets?  et 
peut-on  se  méprendre  à  la  cause  des  disparates  de  leurs  juge- 
ments ?  »  —  Telles  étaient  les  doléances  de  Grimm.  Et  cependant, 
ce  parterre,  debout,  devient  bien  pire  lorsqu'on  le  fit  asseoir,  en 
1782.  Le  Vacher  de  Chamois  le  constate  maintes  fois*;  Grimod 
de  la  Reynière  regrette  l'heureux  temps  où  les  spectateurs,  plus 
gênés,  mais  plus  attentifs,  jugeaient  les  débuts  et  les  nouveautés 
avec  un  goût  désormais  perdu.  «  Il  y  a  une  foule  d'ouvrages, 
dit-il,  qui  ont  réussi  depuis  1782,  et  qu'un  parterre  debout  n'aurait 
point  admis*.  »  C'est  V  ancien  parterre  du  faubourg  Saint-Germain  y 

1.  Journal  des  Théâtres^  passim,  et  Mercure,  juin  1788. 

2.  Censeur  dramatique,  t.  II,  n"  13,  p.  223. 
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'    r^  *  '  •  '      ■      Knili'i  ^  '  •         '  au 

au  iiKiiii'  iM*c 

lui  faudra  tlonc  continuer  lœuvre  «le  Itnmml. 
i  -  -r M.Mf«''i#rfî  où  »ont*iU?  •  iVi*^X  une  cuinVc  h  peu  prN- 
.1.  ti»ut.-.  I.r  pou  t|u'il  en  rr«le  rcn<l  ile«  orarli«s  au\«|U(*U  on 
croit  comiue  letj  Troyenu  à  ceux  de  ( UiMuindn**.  ••  .Vuln*foi!»,.le*» 
jours  de  rt'|H.»rtoire,  ceux  od  paraiiMiaienI  lc«  gmndH  acteur»,  -  les 
connaiiiMMirs  étaient  là;  iU  avaient  vu  plusieurs  générations 
d'acteum  *  •.  iU  pouvaient  comparer  et  se  prononcer.  Mainte- 
nant, tout  est  bon  aux  spectateurs.  Ine  pièce  sifflée  f|ui.  jadis, 
n'aurait  o»é  reparaître,  est  redonnée  aujourtl'hui  devant  un  autre 
pulilie,  (jui  finit  loujour*  par  se  conlenler  tie  ee  qu'on  lui 
donne*  ^.  Si  les  .spectateurs  avaient  du  goût  et  de  la  finessi*,  »  les 
thédtn*s  tels  qu'ils  sont  n'existeraient  pas  six  mois  :  il  y  en  aurait 
de  bons  ou  pas  du  tout  ^  ••.  Mais  ils  sont  mous,  indolenls, 
ignorants;  «*  ce  sont  des  enfants  qui  écoutent.  Awr  un  plaisir 
in^lé  d'eflfrtu,  des  contes  de  vieilles  •  ». 

*  •  que  ce  publie,  si  maUTais  juge,  a  la  fureur  dt»s 
I  i»nie  étroitement  et  nécessairement  lié  à  la  déca- 
dence des  talents.  C'est  un  point  que  (îeonroy  met  en  lumière 
avec  une  netteté  parfaite  et  sur  le(|uel  il  raisonne  en  moraliste 
autant  «pi'en  irili<nie.  Cx'tte  fureur  en  effet 
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de  passer  la  soirée  sans  aller  végéter  dans  un  spectacle  pendant  quatre 
heures  i. 

Il  amène  ces  excellentes  réflexions  —  toujours  actuelles  —  à 
une  formule  trop  absolue  : 

Uiiand  il  y  a  de  grands  artistes  sur  la  scène,  il  ne  faut  pas,  dans  le 
public,  une  grande  fureur  de  théâtre  ;  car  on  ne  pourrait  ni  juger,  ni 
conserver  ces  artistes  :  on  les  aurait  bientôt  gâtés.  Au  contraire,  quand 
les  talents  baissent,  il  faut  que  l'enthousiasme  théâtral  augmente,  atin 
qu'on  puisse  se  passer  de  talents  :  la  personne  qu'on  aime  avec  passion 
n'a  pas  besoin  d'(Mre  belle  -. 

Geoiïroy  dit  plus  justement  ailleurs  que  ce  fanatisme  permet 
aux  plus  médiocres  acteurs  et  aux  plus  mauvais  ouvrages  de 
se  produire  impunément.  Il  faut  à  tout  prix  un  aliment  pour  cette 
grande  faim  du  parterre  et  des  loges.  Bientôt  blasés,  les  specta- 
teurs demandent  sans  cesse  des  impressions  et  des  sensations  nou- 
velles. ((  Le  plaisir  de  tous  les  joiirs  a  produit  la  satiété,  disait 
déjà  Clément  en  1796  ;  on  s'est  lassé  des  chefs-d'œuvre  ;  les  auteurs 
ont  eu  recours  à  toutes  sortes  d'inventions  plus  bizarres  les  unes 
que  les  autres...  On  a  passé  par  tous  les  degrés  de  Tabsurdilé 
théâtrale,  sans  arriver  au  terme  où  l'ennui  du  laid  peut  faire 
aimer  le  beau.  La  seule  règle  à  laquelle  on  se  soit  fixé  dans  celle 
confusion,  et  dans  cet  abandon  de  tout  autre  principe,  c'est  que 
rien  de  ce  qui  amuse  pour  le  moment  n'est  absurde,  et  que 
toute  pièce  est  bonne  quand  elle  est  bien  jouée  ^  »  Et  Geoffroy, 
à  son  tour,  constate  qu'il  faut  des  monstres  pour  piquer  le  goût 
émoussé  du  public  *.  Grand  pathétique  ou  faites  bouffonnes^  voilà 
les  spectacles  à  succès.  Peu  dé  monde  à  Racine,  si  ce  n'est  pour 
applaudir  avec  frénésie  des  actrices  rivales  ;  foule  à  Gabrielle  de 
Vergy,  à  Misanthropie  et  Repentir,  à  Agamemnon.  Personne  pour 
èe  divertir  avec  esprit  du  comique  de  Dancourt  ou  de  Lesage; 
foule  aux  farces  de  Brunet,  aux  pantalonnades  du  boulevard. 
—  Mais  les  tragiques,  môme  démodés,  ne  sont  pas  ceux  qui 
ont  le  plus  à  se  plaindre.  «  Le  cœur  ne  change  jamais.  Le  style 
noble  et  sublime ,  plus  indépendant  de  l'usage ,  ne  vieillit 
presque  pas^  »  ;  chacun  met  une  certaine  coquetterie  à  s'inté- 
resser aux  infortunes  des  rois  et  des  grands  :  les  parvenus 
«  ont  une  grande  estime  pour  ce  qui  les  ennuie  ^  »  ;  les  véritables 

1.  Débals,  23  niv.  x.  —  13  janv.  1802 

2.  Id.,  31  mars  1805. 

3.  Clément,  Journal  littéraire,  15  mess.  iv.  —  3  juillet  1796. 

4.  Déliais,  14  fruct.  vin.  —  1"'  sept.  1800. 
0.  Id.,  8  mess.  x.  —  28  juin  1802. 

0.  /d.,  28  fév.  1811  (I,  388). 
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juii|M»v  rin'iit   :    et»   n«»    -  «^   ilo**   H mai?* 

tlcoffro)    ^m\  U'^  rrlounier  contre  la  «lame  (|ui  n'en  rend  roii- 
|»al>le  *.  — •  Ijc>  aiiilMi«**m(liMir<  turcH   asMslenl  à  une   rcpK^  ^• 
fnliiïn  «le  TOpéni  :  le  i*riti(}ue  len  observe. 

irhaia.  dit-il,  à  découvrir  danii  l«*uni  Irait»  et  dâoa  reiprc«Hon 

iciuc  altcliUuii  •  i  un 

\  '>ibrielfe  4e  Ve-rg^j^  •<  une  des  »pe<ialriceH,  à  la  fin  «le 
la  (»i«r«»,  a  «^t«*  assaillie  d'une  \i<denle  nllnfiue  «le  n«*rfî*, 
«jui  rrsaenddait  à  un  a«:ct'»s  «le  fn'n«»sie:  on  a  eu  beau<*oup  «le 
peine  à  rem|HVher  «le  *c  pr^ipiter  de»  loges  dans  le  jMirterre*  «. 
—  Le?»  «l«4ai|H  de  «'e  genre  nl>ondent.  I«»s  jours  où  tieoflTroy 
rcn<l  e<iniple  «les  «h'djuts  d'at-teurs.  On  en  rilerail  d«»s  c«Milain«*M 
À  pro|)OH  de  Mlle  Duchesnoin  et  de  Mlle  (ieorgefi.  En  enregintrant 
l«»s  ini|»re«»sions  du  puldit*  sur  l<»s  ileux  rival«'s,  le  rrili(|ue  le« 
a«'r«im|Mignail  «le  IdAme  ou  «IVloges;  il  en  pn*nait  acte  |M)ur 
«établir  ses  jugementii. 

I   /'-'  '■.     ,.,M  .  iio».  laos. 

1   II.'      i.-M.  S.—  Mjuia  ISM. 

'  !  '  '  r  ûr.  II.  —  •  Ba  aUeo<laal  le  ridatu,  l«  parterre  teit  la  police  «les 
I  .  une  4aaM  voilée  à  ••  «léeouvrir  :  l'eianen  a  rootuté  que  il 

•  I  ..n  «{«•§«•  ce  a'éUil  pat  par  Modattie.  • 

i    Id..  irf. 

..  M.,  19  Juin  ISai. 


140  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Aux  premières  représentations  surtout,  auxquelles  assiste 
alors  un  vrai  public  (et  non  je  ne  sais  quel  Tout-Paris  interlope 
qui  laisse  à  peine  quelques  strapontins  aux  critiques),  Geoffroy 
ne  perd  pas  de  vue  les  spectateurs.  Presque  tous  les  feuilletons 
consacrés  aux  contemporains,  dans  le  Cours,  renferment  quel- 
ques détails  sur  les  impressions  du  public.  Mais  souvent  aussi, 
ces  observations  ont  paru  superflues  ou  vieillies  à  des  éditeurs 
encore  trop  voisins  des  événements,  et  ils  les  ont  supprimées. 
Ils  ont  eu  tort  assurément  :  les  mémoires  que  Geoffroy  prétendait 
écrire,  et  qui,  selon  lui,  ne  devaient  pas  être  moins  utites  pour 
la  connaissance  des  mœurs  que  pour  celles  du  théâtre,  sont 
devenus,  après  cette  mutilation,  incomplets  et  froids.  Pour  ne 
parler  que  des  feuilletons  entièrement  inédits,  je  signalerai  ceux 
que  Geoffroy  écrivit  sur  les  premières  de  Phœdor  et  Wladimir  \ 
d'Jside  et  Orovèse  ^,  de  la  Petite  Maison  ^,  du  Boi  et  le  Laboureur  *, 
de  Polyxène  ^,  etc. 

Ramener  le  goût  du  vrai  et  du  simple,  discréditer  le  roma- 
nesque, le  faux  pathétique,  V horreur,  le  bouffon,  —  voilà  le  but 
du  feuilleton  :  Geoffroy  n'a  pu  remplir  toute  sa  mission,  parce 
que  la  plupart  des  défauts  qu'il  attaque  tiennent  à  la  faiblesse 
humaine  :  mais  son  action  sur  le  public  fut  puissante  et  ininter- 
rompue; —  il  s'est  emparé  du  programme  si  bien  tracé  par 
Le  Vacher  de  Chamois,  si  indiscrètement  et  si  plaisamment 
exécuté  par  Grimod,  et,  le  premier,  il  a  sans  cesse  promené  ses 
yeux  de  la  scène  à  la  salle  pour  suivre  et  pour  noter  Vinfluence 
récipr^oque  de  la  littérature  et  des  mœurs. 

i.  Débats,  6  Hor.  ix.  —  27  avril  1801. 

2.  Id.,  6  niv.  xi.  —  28  déc.  1802. 

3.  Id. 

4.  id.,   18  prair.  x.  —  7  juin  1802. 

5.  Id.,  16  janv.  1803. 


CM  \V\  I  i:i     II 

PRINCll'Kri   CRITIQI  i  '.lOPFIIOY 


I    'ifTte  «Q  U«|u«li«>  Il  *e  lient 

-  Ijr  trmê  dm  reluhf^  (•  t  au&  «iictrit».  «ui  • 

•oui  «Un*  \'€ spticnhoM  du  n*.  —  ilriUque  reUl> 

•  :  4UI  9«>iir^i.  —  Critique  mu*ic4lc. 


I 

(•eo0h>y  abonle  donc  le  feuilleton  dans  des  circonslances 
ravoraliles,  et  nprès  une  longue  expérience  de  la  critique. 

Aussi,  d«S  le  pnMnier  jour,  se  sépare-t-il  or^icilieuseiiienl  de 
la  foule  ;  il  renvoie  à  l'école  ceux  qu'il  appelle  criiiifues  de  café  »  ; 
il  Hail  imppeler  à  propoj^,  pour  répliquer  aux  injures  grossières 
dont  on  l'accable,  et  nés  origines  el  sa  valeur. 

I.«*ii  ignorants  s'iiiiagincnt  m'avoir  réfuté  victorieusement,  lors4|u*ils 

'.'   prûfr$*4ur  du  fhtiiUion^  feuilUtoniste,  feuiUetonnier.  C»»s 

"i  sont  h  leur  port»'***;   ils  ont    rais^m  «li'iii|»loy«T  r«»nln* 

jiii  l«Mir  tM>nl   propn*»  et    fainilit*rfs   :  car   |»our  iiir 

lit,  il   faudmit   rnnnupnrfr  par  faire  des  études,  il 

f.iu>lraU  d|>|>i«  a>lr>*  h  p<*iimt,  à  '  même  à  lire;  cela  serait  long 

•  1  fmlMirrassaiit  *. 

Or,  son  feuilleton  n'est  |mis  ce  que  Ton  «  i-ii 

l.es  esprits  fiu|>«*rtiricls,  dit-il,  les  mérliaiits  v\  les  sots  sont  bien 
éloignés  de  vuir  dans  la  plufMiri  dt*  m«-s  artirl«*s  les  elmpitm  d'un 
grtmd  ouvrais;  ee  qui  les  frap|N*  unii|Uemeut,  r'esl  que  rf«  chapitres 
se  trouvent  dans  un  jounial.  et  dans  la  |>ariie  d'un  jotirnal  qui  s'apftelle 
feuiUeton.  Ils  <*n  prennent  droit  de  les  mépriser  *. 

I    hrh,tt^.  r.  vend.  na.  —  3  ori.  iiss  (111.  lOS). 

3.   /./ 
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Quel  était  ce  grand  ouvrage"!  ce  magasin  de  vues  et  d'idées  formé 
longtemps  avant  la  Révolution,. et  où  il  trouve  de  quoi  fournir  sa 
tâche  journalière  *  ? 

J'ai  signalé  plus  haut  un  article  écrit  par  Geoflroy  sur  le  Lycée 
(le  la  Harpe  ^  ;  le  critique  y  reproche  à  son  confrère  d'avoir  traité 
superficiellement  la  littérature,  dont  il  n  approfondissait  point  le 
rapport  avec  les  mœurs.  Il  loue  au  contraire  Mme  de  Staël  d'avoir 
envisagé  les  lettres  à  ce  point  de  vue.  —  Si  l'on  devait  l'en 
croire,  son  grand  ouvrage  aurait  été  précisément  consacré  à 
cette  question.  Voici  en  effet  une  déclaration  des  plus  impor- 
tantes, tout  à  fait  négligée  par  les  éditeurs  de  Geoffroy,  et  digne 
cependant  d'être  recueillie.  On  se  demandera,  après  l'avoir  lue, 
si  celui  qui  en  est  l'auteur  ne  mérite  pas  une  petite  place  parmi 
les  précurseurs  de  notre  critique  contemporaine. 

Le  seul  moyen,  dit-il,  de  répandre  de  Tiiitérêt  dans  les  discussions 
littéraires,  c'est  d'envisager  les  lettres  dans  leur  rapport  avec  les  mœurs. 
La  scolnstiqiie  de  la  littérature  cpd  consiste  dans  la  iiomenclatarc  et  dans 
les  règles  des  différents  genres  est  nécessairement  très  bornée  et  très 
sèche.  Mais  examiner  à  quel  point  la  religion,  le  gouvernement  et  le 
système  social  peuvent  influer  sur  le  goût  et  la  manière  de  voir  d'une 
nation;  étudier  V esprit  d'un  siècle  clans  les  écrits  du  temps;  chercher  dans 
les  poètes  et  les  orateurs  des  notions  historiques  et  politiques  beaucoup 
plus  si\res  que  celles  qui  se  trouvent  communément  dans  les  histoires  et 
tes  traités  dogmatiques,  voilà  ce  que  J'appelle  la  philosophie  de  la  litté- 
rature ■'. 

Or  Geoffroy  ne  s'empare  pas  ici  des  idées  de  Mme  de  Staël  ;  ce 
qui  dt\jà  prouverait  qu'il  en  a  senti  la  valeur.  Il  prétend  —  et  ses 
articles  à  V Année  littéraire  en  font  foi  —  que  ces  théories  lui 
f^ont  personnelles  : 

Je  puis  me  flatter  d'avoir  le  premier  découvert  cette  mine.  Dés 
ma  première  jeunesse,  j'avais  porté  V esprit  d'observation  dans  la  lecture 
des  productions  littéraires;  je  les  avais  considérées  sous  un  autre  point 
de  vue  que  le  commun  des  écrivains;  et  toutes  mes  études  n'avaient 
pour  objet  que  d'amasser  1rs  matériaux  d'un  ouvrage  où  je  me 
promettais  d'examiner  on  uôiiôial  les  avantages  et  les  inconvénients 
de    la   littérature,  et    son  influence  particulière   chez   tous    les  peuples 


1.  Débats,  5  fév.  1804. 

2.  Année  littéraire,  an  ix.  —  1800. 

3.  Débats,  5  fév.  1804.  Geoffroy  dira,  en  annonçant  son  Commentaire  sur 
Racine  :  «  Ces  observations  absolument  neuves  sont  faites  pour  détruire 
de  vieux  préjugés,  d'anciennes  routines  accréditées  dans  noire  b'ttérature; 
ces  raisonnements  tirés  de  la  nature  même  des  choses  sont  bien  plus 
utiles  à  l'art  (pie  les  hyperboles  d'un  aveugle  enthousiasme.  »  {Débats, 
l"  mai  1800.) 


Im  doctrine  qu'il  pn>rei«Mil   à  VAnmée  liîUrnirr^  (t4Si(Ti 
rtfprriMl  tloiir   |Miiir  mou  r(*iiill«*lun;  inaii»  il  Télarfcil  cl  l>l<^v<» 

;wii  /v  y.^'.f  r>fj,!è«f»êe  phii  ifHPcialrmettt  aux  otirmgtM  de  ikétilrr. 

I  1.   Iil-il,  à  lr»'ii%rr  «Ittii»  U  ffuilir  qui  iuV»l  ronllrr 

.V«,  un  r(t6lraii  ilr  /«t  w^rthe  de  CtMftrit  kttmaim 
fdnt  %ur  tu  rii  i7i»iifi<in.  rf  qui  eti  au  prtmieT  rtimg 

i    uii    lui   rt*jirt»«li«'   «I»'   n*\<'inr    l«    }■      .>in.i 
.  ••VI..  .lu  rt^|H*rtuirt*.  il  n^pliqur  : 

whtVimtieUet,  uturte  HermeHê  de  HfltJ  r 

.'  (.n»Ui*  qu*-  jf  VI*,  %4ii>i  avoir  |»«»ur  «lu'il  »*<*|iui!w  ». 

A  reiix  qui  w  plnignciil  île  le  voir  -  com promet Irt*  «laii».  «l»- 
|K*liU  laiidin  lyriqueit  la  gravita  ilf  soft  ronrlion»  -  »,  il  répond 
^eritM   lui  foumiMeni  loujoun»  quelquen  rt*n«*xionK 
:  .••  hon  ient. 

•i«  lli^Airm.  (lit-il.  n'onl  aucun  rapi  la  litlrmi 

>  i\%  fY(  iliMil  ta  run«i?tih-.  w^  .iiuri*ii(  ! 
•ri   lU  iii«'-ril«Mit   raltciiltuii   d'un  v\ 
tumme  u,  ''•  tctprit  public  ». 

El  ailK'iin* 

On  II.-  va  point  .  houkvard  par».    .|u.    j  •  i»  |.iil.  .  uiiîm 

1  .  ,.  .  il  jr  «l.iis  fil  p.irliT  coMimtr  rA</rj;f  i '^'.♦frvr 

.'  1  ;a  jftA'j  Ji  /  •  »/"  «/  '   '  tfi'    ment  aux  thetitres  *. 

Pi>un|Uoi,  lui  objecte-t-on  encore,  parler  f\  longuement  de?* 
piiM  «-.  toml>^ei(?  Il  Hufllt  d'en  faire  Vexirail  mortuaire. 

^î         M  <;«'olfr*>y.  um»  pitVr  liuidM-r  n'a  pluî*  »r«-\iM«'nr«»  que  dan» 
.|n'(tn  fil  fail  ;  f'rni  là  i|u'oii  |mmiI  ronnnlln-  U'n  tauM*tid«*»a 
.  liulr ,  /  htttoire  du  tkMtre  ne  peut  «f  pûtser  de  pareiiâ  mémoùr*  *. 

Ne  S€Mit-oii  pan  dé'jh  combien  cette  concrfilion  de  la  critique 
dramatique  non?»  mène  loin  dé  l-a  llar|>e  cl  de  VolUin*  '  «  •  n  «M 
l'i-.  à  vrai  «lire,  de  la  littnaturr;  ce  n'eat  plu?»  crile  àrol>istnp,^ 
l..^.«»  «.iir  den  principc««  arbitraire*  ou  de»*  convrnfi.ïnH  duginu- 
hl  1  ^     cl  dont   CieotTmy   lui-même  ac  inoi|i  »onl  dv^ 
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mémoires  sur  llihloire  des  Ihéâtres,  —  c'est  la  marche  de  V esprit 
hiiuiaui  relalivement  aux  Ihéâlres..  Et  voici  enfin  cette  formule  que 
je  cherchais  : 

Observer  t influence  des  mœurs  sur  les  idées  et  le  style;  connaître  à  fond 
tes  mœurs;  savoir  les  apprécier,  les  comparer  ensemble,  c'est  en  cela  que 
consiste  la  philosophie  de  la  littérature  ^ 

Tel  est  le  point  de  départ.  Nous  ne  nous  étonnerons  pas 
maintenant  que  Geoffroy  ait  possédé ,  dans  une  certaine 
mesure,  le  sens  relatif.  Tout  dcA^ait  Ty  conduire  :  son  amour 
éclairé  des  anciens,  —  son  désir  de  réfuter  les  opinions  litté- 
raires des  philosophes,  —  le  besoin  ({'expliquer  le  répertoire  à 
une  génération  nouvelle. 


II 

Les  succès  d-i  théâtre,  écrit  Geoffroy,  sont  très  subordonnés  aux  temps  et 
<iux  lieux,  et  dépendent  singulièrement  des  circonstances  ^. 

Cela,  à  propos  du  Dissipateur  de  Destouches,  refusé  en  1736, 
<;t  vivement  applaudi  en  1753.  Et  il  développe  ainsi  cette  remar- 
^lue  de  critique  relative  : 

Il  ne  faut  pas  srlonner  de  la  diversité  des  jugements  que  l'on  porte 
eu  difîiM'euls  temps  sur  les  pièces  et  sur  les  acteurs.  Chaque  génération 
'apporte  au  théâtre  des  nouvelles  idées,  un  nouveau  goût;  ce  changement 
de  spectateurs  apporte  une  révolution  dans  la  manière  de  voir  et  de  penser... 
Ce  fait  dhisloire  naturelle  frappe  de  nullité  toutes  les  déclamations  sur  la 
décadence  ^. 

Cette  doctrine,  Geoffroy  l'applique  avec  sûreté  et  largeur, 
^toutes  les  fois  qu'il  s'agit  du  théâtre  ancien  ou  du  théâtre  étranger. 
Nous  pourrions  en  donner  de  très  nombreux  exemples.  Mais 
déjà,  à  V Année  littéraire,  le  critique  a  souvent  formulé  ses  prin- 
cipes, et  il  suffira,  d'autre  part,  d'ouvrir  le  Cours,  pour  trouver 
aux  articles  Corneille,  Racine,  Voltaire,  etc.,  des  preuves  et  des 
-citations. 

Je  rappellerai  seulement  ces  lignes,  qui  résument  toute  sa 
•pensée  : 

So[)hocle  et  Euripide  sont  les  premiers  poètes  dramatiques  de  la 
•41rèce,  connue  Gorneille  et  Racine  sont  les  premiers  tragiques  de  la 

1.  Dé/jatff,  13  oc  t.  1803. 

"2.  Ici.,  16  février  1811  (II,  396). 

3.  Ici.,  31  ocl.  1812. 


CONMITUiNS.    PIUNCIPFS   KT  KnlîVK   Kf    "  KKl'ILLKT- 

t"rui.  .'^    i'  MU  ,'      :    '  •   '  i 

infkmmeni  .  ••  •. 

Kt  la  i*onelu«ioii  dr  ec**  jugPin^ntA  mit  U-^  aiicirn*,  la  fonniilc 
(|ui  va  fiou«4  iiH'ncr  aux  jii^rinrnU  %i\r  la  lilléralure  ^Irani^ère, 
o.i  î:.  trouver  mieux axprimrf  quedaiii^  ce  pamuige  : 

iiiliHiiir  fHÎ    mil-  erailtit*  V«*rtii  ''il    iiiiir^iti*  <-l  i-ii  ixitilidiii-     ■    •  ->t 

iiM  .  • .  /l  fmtî  > 

".  1^  Franraii»  *ur  rrl  artirli*  • 

un   autre  |>«  ii|>ii' .  invînrihlriiirfit  allach^  à  «m  |>rt-juK'-'% 

luut  cr  «|ui  »'«*u  rraiit*  rM  n<litutr  h  MMi  yrui;  1/  croil 
<^ii  UN  fi  M  jûiÊèaêt  m  pemier  et  rmv  mtUun  qurm  Fnmte  *. 

!*rtVtM<»mm«»nl,  on  a  pu  conslatcr  <|uc  ïlwifrroy.  h  VAnnrr 

Itttr'-tff-,  |>nili(|uail  t\é'}à  d'une  manière  iiilelli^enle  la  en(ic|ue 

'■K'Th.  nuel<|ueH-uiis  de  ses  jugemenU  sur  Ioh  Italien!»  ei 

-    '     non   seulement  montraient  un  esprit  ouvert  el 

•  les  beauté*  turalfs^  mais  encon»  ronti^nnient  une 

doctnne.   Il  se  plaignait,  dès  ce  moment,  «pie  les  traducteur* 

lui  gAtassent  Cervantes  ou   Hichardson:  et  il  voulait  voir  les 

Angbis,  les  Espagnols,  les  Italiens,  Hang  /#•  coitume  de  leur  /xiy*. 

11  aboutissait  à  cette  formule  (et  c'était  en  1783i  :  «  Notre  goût 

el  DOS  mœurs  sont-ils  donc  la  règle  du  l>eau?  > 

Sans  parier  ici  des  nombreux  passages  mu  .1  i>ro|K)s  des 
drames  du  xvtir  siècle,  il  reprend  les  mém^  jugements,  je 
m'arrêterai  à  ses  comptais  rendus  des  représentations  données 
aux  Vttriéltt  èttangrrrt*.  Lorsqu'on  annonce  l'ouverture  de  ce 
nouveau  théAtre.  il  écrit  :  •  Ainsi,  nous  aurons  à  Paris  un  dèpAt 
de  drames  et  de  comédies  ëlrangèrea  comme  nous  avons  un 
dépAt  deaux  minérales...  }Êau  et  ëeroni  lUtdramei  et  det  comédies 
fatsifiê$  *,  "  Kt  voilà  ce  qui  le  blesse.  Ne  le  crovex  pas  amateur 
de  ces  adaptalumt  qui,  quoi  qu'on  en  dise,  sont  encort*  n/ce»- 
saires  à  notre  é|H>«lue. 

Ce  quil  y  a  de  curieux  tt  de  piquant  dtaj  eti  dramêt^  e'ett  leur  eof* 
tume  étranger;  el  e'ett  la  pr^tMément  ce  qm'om  retranehe.  On  rrut  qu'ils 
s..ii-ril  vétun  rouiuK*  des  Parisirn»;  ce  qui  leur  donne  un  air  icaarlir  et 

I    Débatê.  17  Oor.  s.  - 1  mai  IMS  (Ul.  I47.|4i). 

•  /./ .  n  .H  I.  it«3. 

tramgèrrê^  élallltos  mIIs  Melièfa,  turent  frrtn^r^  par  «uil« 
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cjubanassé.  Notre  délicatesse  sur  ce  point  n'est  pas  raisonnable,  et  ce  n'était 
pas  la  peine  d'établir  un  théâtre  des  Variétés  étrangères  pour  n'y  voir  que 
des  ouvrages  arrangés  à  la  mode  de  Paris  ^ 

Quand  il  étudie  le  procédé  d'adaptation  du.  Marchand  de  Londres 
(transformé  par  Saurin  et  par  Pieyre)  il  dit  avec  une  ironie  toute 
contemporaine  : 

Les  auteurs  furent  obligés  d'employer  tous  les  ingrédients  de  la  phar- 
macie française  pour  édulcorer  cette  plante  britannique  si  amère  et  si 
sauvage  ^. 

Et,  par  une  analyse  détaillée,  il  montre  ce  qu'est  devenue  la 
tragédie  anglaise  après  avoir  passé  par  Valambic  des  chimistes 
français. 

Prenons  garde  d'aller  trop  loin.  On  nous  opposerait  plusieurs 
passages  où  Geoffroy  emploie  à  l'égard  de  Shakspeare  ou  des 
Allemands  des  expressions  fortBs  et  dédaigneuses.  Il  préfère, 
évidemment,  la  régularité  française  à  la  grandeur  sauvage  ou  à 
la  minutieuse  platitude  des  Allemands.  Mais,  précisément,  son 
mérite  (il  le  faut  bien  entendre  et  bien  préciser)  est  de  s'être 
refusé  aux  fausses  adaptations  d'originaux  qui  ne  s'y  prêtaient 
pas,  et  d'avoir  préféré  les  ouvrages  étrangers,  tels  qu'ils  sont, 
par  curiosité  sinon  par  goût,  am-^  imitations  des  écrivains  français. 
Sans  anticiper  sur  l'étude  que  nous  devons  consacrer  à  Ducis  et 
à  la  façon  dont  Geoffroy  l'a  jugé,  il  nous  faut  citer  un  passage 
qui  contient  toute  la  doctrine  du  feuilleton  relativement  au 
théâtre  de  Shakspeare  : 

Ces  tentatives  pour  civiliser  un  barbare,  dit-il,  n'ont  abouti  qu'à 
rendre  insipide  et  froid  l'ardent  et  fougueux  Shakspeare.  Ces  drames 
gigantesques,  qui  étonnent  par  l'extravagance  des  conceptions  les 
plus  monstrueuses,  ces  masses  gothiques  qui  épouvantent  l'œil  et 
l'imagination  par  leur  audace,  sont  des  monuments  curieux  qui  rendent 
témoignage  de  Vétat  des  arts  dans  le  siècle  oii  on  les  a  élevés.  Mais  entre 
les  mains  qui  ont  prétendu  les  réformer,  ce  ne  sont  plus  que  des  avortons 
mestjuins  :  on  a  beaucoup  retranché  de  leurs  dimensions  colossales  sans 
pouvoir  leur  donner  l'élégance  et  les  nobles  proportions  d'une  juste  stature: 
ils  ont  perdu  les  élans  vigoureux  de  la  liberté  sauvage,  sans  acquérir  les 
grâces  de  la  régularité  et  de  la  décence  ^. 

J'insisterais  bien  davantage  sur  cette  théorie  qui  me  paraît 
être  d'un  véritable  esprit  critique,  tant  j'y  trouve  la  question 
bien  posée,  si  Ducis  ne  devait  nous  donner  occasion  d'y  revenir*. 

1.  Débats,  \i  fév.  1807. 
i.  Id.,  20  juil.  1807. 

3.  Id.,  21  mai  1811. 

4.  On  voit  dès  maintenant  s'il  faut  admettre,  avec  Sainte-Beuve  {Lundis, 
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Il  faut  seulement  en  conclure,  leur  dit-il,  que  nous  avons  un  carac- 
tère, un  goût,  un  esprit,  une  manière  de  voir  et  de  sentir  qui  ne 
ressemble  en  rien  à  celle  du  siècle  de  Louis  XIV  *. 

El  il  leur  demande  d'avoif  égard  an  femps  où  la  pièce  a  été 
/a^7e^  Pour  lui, 

il  trouve  toujours  fort  bon  qu'un  auteur  soit  de  son  pays  et  de  son 
siècle.  Je  m'établis,  nous  dit-il,  son  compatriote  et  son  contemporain,  et 
Jamais  il  ne  me  paraît  plus  piquant  que  lorscju'il  choque  nos  coutumes 
et  nos  idées  actuelles...  J'étudie  le  siècle  de  Louis  XIV  dans  ses  poètes 
dramatiques;  les  comédies  de  ce  temps-là  sont  pour  moi  des  histoires;  et 
les  auteurs  qui  méritent  peu  d'attention  comme  -écrivains  me  semblent 
toujours  curieux  comme  monuments  ^. 

Nous  verrons,  en  étudiant  ses  jugements  sur  la  comédie 
du  XYii**  siècle  et  du  xviii^  siècle,  comment  Geoffroy  a  pratiqué 
cette  méthode. 

Mais  il  ne  rétablit  pas  seulement  ce  que  la  Révolution  a  pu 
(Uer  à  l'intelligence  du  répertoire,  il  constate  aussi  ce  quelle  doit 
avoir  ajouté  au  sens  moral  ou  social  de  certaines  pièces.  On  en 
trouvera  de  curieux  et  remarquables  exemples  à  propos  des 
tragédies  de  Corneille  et  de  Voltaire. 

Tout  cela  le  conduit  à  accepter,  avec  une  franchise  qui 
déroute  nos  partis  pris  et  nos  jugements  tout  faits  sur  l'ancienne 
critique,  les  reproches  adressés  aux  classiques.  Personne  n'a  plus 
vivement  fait  ressortir,  en  l'expliquant  par  l'état  de  la  société,  la 
fausse  galanterie  de  Corneille;  et  personne,  pas  môme  Taine,  n'a 
plus  nettement  misenlumière les  mœurs /m/îca/sesetc/îeya/eré'.sv/wes 
de  Racine.  Mais  Geoffroy  se  montre  précisément  supérieur  à 
Voltaire,  à  La  Harpe,  et  aux  soi-disant  critiques  de  l'école  roman- 
tique, en  cherchant  à  accorder,  par  des  raisons  relatives,  son  respect 
pourles  anciens  avec  son  admiration  pour  les  classiques. 

Car  s'il  aime  l'antiquité,  il  défend  de  la  copier  servilement  : 

Il  est  aisé,  dit-il,  de  coiffer  à  la  grecque  une  tête  française;  il  est 
extrêmement  diflicile  d'habiller  à  la  française  une  tragédie  grecque  : 
il  faut  savoir  choisir  les  grands  traits  de  la  nature  qui  sont  de  tous  les 
temps,  dans  la  foule  des  détails  qui  pouvaient  plaire  il  y  a  deux  mille  a)îs 
à  Athènes  et  qui  seraient  ridicules  à  Paris  *. 

11  dit  encore  : 

Je  connais  le  tiiéàtie  d'Athènes  à  peu  près  aussi  bien  qu'on  peut  le 

L  Débats,  10  therm.  xi.  —  30  juil.  1803. 

2.  Id.,  3  août  1813. 

3.  Id.,  18  mess.  x.  —  28  juin  1802  (H,  257). 
i.  Id.,  n  hruin.  x.  —  8  nov.  1801  (III,  243). 
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degré.  Il  a  jugé,  le  premier  jour,  comme  nous  les  jugeons  aujour- 
d'hui, les  maladroits  écoliers  des  maîtres;  et  nul,  plus  que  lui, 
n'a  contribué  à  discréditer  ce  classicisme  de  carton  peint.  Que 
dis-je?  il  constate  (avec  douleur,  il  est  vrai)  que  la  tragédie  est 
un  genre  épuisé,  et  il  prévoit  le  prochain  avènement  du  drame 
romantique.  On  en  trouvera  la  preuve  au  chapitre  du  mélo- 
drame *. 


IV 

Enfin,  sa  critique  n'est  pas  moins  relative  aux  lieux  où  il 
l'exerce.  On  sait  que  le  feuilleton  ne  néglige  aucune  des  mani- 
festations de  l'art  dramatique.  Depuis  le  Théâtre  français  jus- 
qu'aux Variétés,  depuis  Zowyovs  jusqu'au  Cirque  olympique,  depuis 
VOpéra  jusqu'aux  Danseurs  de  cordé,  Geoffroy  s'intéresse  à  tout  -. 
Mais  il  sait  toujours  calculer  son  admiration  ou  ses  critiques 
d'après  l'importance  de  son  sujet.  Ses  ennemis  n'y  ont  rien 
compris.  «  Il  déprécie  les  tragédies  de  Voltaire  et  loue  des  mélo- 
drames »,  s'écrient  les  pamphlétaires.  Et  Geoffroy  répond  que  les 
tragédies  de  Voltaire  se  jouent  sur  la  première  scène  du  monde, 
se  donnent  comme  des  chefs-d'œuvre  de  morale  et  de  poésie, 
tandis  que  le  mélodrame  ne  vise  qu'à  intéresser  la  foule  :  or, 
dans  son  genre,  un  mélodrame  qui  atteint  son  but  est  meilleur 
qu'une  tragédie  ambitieuse  où  les  lois  essentielles  de  la  morale 
et  de  la  poésie  sont  corrompues  ^ 

On  peut  résumer  cette  qualité  de  sa  critique  en  citant  ce 
passage  d'un  feuilleton  sur  Guillaume  le  Conquérant,  d'Alex. 
Duval  : 

Ce  mélodrame  Irrs  irrriiulici'  dans  sa  sti'uclure  est  cependant  con- 
fonne  à  la  pi-eniière  et  à  la  plus  importante  de  toutes  les  règles  :  il  a 
rempli  son  objet...  Jugeons  cette  production  dans  le  même  esprit  qui  ani- 
mait l'auteur  en  la  mettant  au  jour  *. 

Un  des  biographes  de  Geolï'roy,  et  qui  semble  l'avoir  connu, 
confirme  l'impression  que  la  lecture  de  ses  articles  nous  donne 
très  nettement  aujourd'hui.  «  En  arrivant  au  Journal  des  Débats, 
Geoffroy,  dit-il,  se  fit  un  plan  de  conduite  dont  il  ne  s'écarta 

1.  Cf.  3"  partie,  liv.  II,  chap.  ii. 

2.  11  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  seulement  quelques  mois 
(lu  Journal  des  Débats,  entre  1800  et  1814. 

3.  Cf.  chapitres  sur  Voltaire  et  sur  le  mélodrame. 

4.  Débats.  6  fév.  1804. 
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t.  Hmtkt  iNiMié*  «iléla  4c  i  >  ."  r.i.t...,,  .lu  '  .u' ..  {.«r  K.  GoMt,  It0. 
:t.  fv'btff    *  mr<«    \         fi  j,„n  |ii«i. 
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du  goût,  de  la  délicatesse,  de  la  sensibilité  en  France,  autant  et  peut- 
être  plus  qu'aujourd'hui  :  pourquoi  ce  qui  nous  paraît  si  fade  enchan- 
tait-il nos  ancêtres,  qui  nous  valaient  bien?  Les  progrès  de  la  musique 
ne  suivent  donc  pas  les  progrès  de  l'esprit  et  du  goût  *  ? 

Et,  dans  un  autre  feuilleton,  Geoffroy  se  pose  cette  question  : 
«  La  musique  est-elle  un  art?  »  11  conclut  qu'elle  est  esclave  de 
la  mode  '^  Je  n'entre  pas  dans  la  discussion. 

Autre  idée  générale,  ou  théorique  :  «  Le  chant  n'est  qu'une 
langue  créée  par  la  musique  pour  faire  parler  la  passion  '^.  » 
C'est-à-dire  V expression  musicale  existe  en  elle-même,  indépen- 
damment des  paroles  sur  lesquelles  écrit  le  musicien. 

C'est  dommage,  dit  Geoffroy,  que  dans  l'union  de  la  poésie  et  de  la 
musique,  le  poète  et  le  musicien  ne  connaissent  chacun  que  leur 
partie.  Pour  que  les  deux  arts  puissent  former  un  accord  parfait,  il 
faudrait  que  l'auteur  de  la  musique  fût  aussi  l'auteur  des  paroles  :  la 
combinaison  de  l'effet  théâtral  et  de  l'effet  musical  est  encore  un  pro- 
blème *. 

La  valeur  de  ces  remarques  ne  peut  échapper  à  personne.  — 
Ailleurs,  il  voudrait  que  Cimarosa  eût  exprimé  par  la  musique 
«  le  caractère  de  chaque  personnage,  et  tous  les  mouvements 
qui  se  passent  dans  son  âme  ^  ».  —  Parfois,  il  va  jusqu'à  une 
analyse  détaillée  de  sa  théorie.  Il  dira  de  Grétry  (à  propos  de 
Zémire  et  Azov)  : 

Il  embellit  les  situations;  ses  notes  deviennent  des  bons  mots  et  des 
traits  plaisants.  —  Qu'on  dise  d'un  homme  dont  la  jalousie  vient 
d'éclater  aux  yeux  de  tout  le  monde,  it  est  jaloux,  ce  mot  ne  signifie 
rien;  écoutez  l'effet  qu'il  produit  quand  toute  la  compagnie  le  répète 
en  chœur;  voyez  quelle  confusion  résulte  pour  ce  pauvre  jaloux  de  ce 
concert  de  plaisanteries  :  il  n'y  a  que  la  musique  qui  puisse  offrir  de 
pareils  tableaux.  La  manière  dont  le  vieillard  imite  les  hélas  du  jaloux, 
est  du  comique  créé  par  la  musique;  il  en  est  de  même  de  l'agrément 
particulier  qui  résulte  de  la  répétition  de  ces  phrases  :  Messieurs,  sans  trop 
être  indiscret,  etc.  Prenez  pitié  de  sa  douleur,  etc.  La  mélodie  l'emporte 
alors  sur  la  poésie  ;  elle  donne  l'âme  et  la  vie  à  ce  qui  sans  elle  aurait 
à  peine  du  sens  :  voilà  la  perfection  de  la  musique  théâtrale.  Mais  lorsque 
a  musique  n'a  que  le  privilège  de  rendre  long  et  fastidieux  ce  qui  dans 
la  simple  déclamation  serait  vif  et  intéressant,  comme  il  arrive  si  sou- 
vent au  grand  opéra,  il  faut  convenir  que  c'est  un  triste  [)rivilège  que 
celui  d'ennuyer  :  il  vaut  mieux  laisser  la  musique  toute  seule,  que  de 

1.  Débats,  19  frim.  x.  —  8  déc.  1801. 

2.  Id.,  18  août  1804. 

3.  Td.,  16  flor.  X.  —  6  mai  1802. 

4.  Id.,  ibid. 

5.  Id.,  13  nov.  1804. 
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luuir  à  la  '    '•■  ' '— '    ' '""•   ■-•  '^" 

rriiilrt*  la  »< 

II  .1!  ne  formuie^  i|ii«*  lui  iii«k|>irr  iéi'dtpe  a  Coioiie  : 


•ni  tUim  une 


<  .-.   i.l.-.  rprtuioH  mutitaU  unr  foi*  p  'H  com- 

prt*ii«l  IcM  crilitj  <ico(Truy  ronlrt*  le  rérilattf  à  la  iiianière 

.Ir  tiluck. 

<>  pr«ii«l  lii-il.      .1  •'•I'-  iro|>  -  jinr*  fwir  an  f«ux 

le  Uri' 


^     V        ,    I 


•  M"""  - 

<i'  la  «lérUntaiioii  ' 

Kl  aillnn^ 

Ou  |Miri(*i,  ••Il  •  ii.iiiit  <^.  Il  II  ;i  «1  |>.i->  «i'  iiiiiK  u;  uiai.H  it*-  uir  donnai  pa» 
|K»ur  *\v  la  iuu»it|u<*  un  tl«^bil  corrompu  |»ar  la  ijerviluil»*  «le  la  noi»»  *. 

On  pourrait  citer  un  grand  nombn»  d'olwervaUon«  do  ce  genre, 
dÏHCutablea,  je  le  «aia,  et  sur  le94{ueU  nos  muftirienH  mirent  tou- 
jours dÎYÎaés,  —  mais  critiques  au  meilleur  M*nH  du  mot.  Il  me 
fiaralt  donc  injuste  de  traiter  avec  un  !*ourire  dédaigneux  la  cri- 
tique musicale  de  TieolTroy  ».  IntérensanU  pour  riiisloirc  de  la 
mu}ti(|ue  en  France,  ren  feuilletons  prcxH^lent  de  lh«W)rieH  encore 
admin^ililes»,  et  méritent  d'être  relus. 

En  tout  ca»  —  théories  à  |>art,  —  nous  \  a\ous  cvin^lal»-  i\ni' 
Cie«)flrroy  ne  juge  pas  les  ouvrage»  de  ce  genre  à  tort  et  à  tra- 
vers, et  avec  la  légt»relé  qu'on  lui  sup|>ose,  mais  au  nom  de  prin- 
cipes certains  et  ditlées  ^'.-i./.r  ,î..^  r*..wi  i.-i  loui  ce  qu«*  nmis 
voulons  en  retenir. 


•*.   /#/..    »  jMll     I» 

3.  Id.,  \:  nii-*%.  \ 

4.  W..  I-  IK»%.  lR«i. 

&.  Cf.  Omtematrt  dm  Jaurm^  dm  DébmU,  art.  de  M.  B.  Reyer  tur  U  Critiqm 
wmttemU.  —  M.  B.  Iley«r,  qui  est  uo  critique  de  Ulent,  ^iieiMit  ■rasideo, 
n'a  certainement  pa«  lu  le«  feulllelone  de  Geol!h>y,  j'eniende  dans  la  collée- 
tion  du  journal,  et  à  leur  date. 


CHAPITRE   III 

LES  RÈGLES  ET  LA  MORALE  DU  THÉÂTRE 


GeolTroy  et  les  règles.  Il  les  comprend  comme  Racine  et  Molière  :  sens 
négatif.  —  Son  dogmatisme  consiste  à  protéger  la  nature  propre  de  chaque 
genre.  —  Il  proscrit  l'intérêt,  le  romanesquç,  la  sensiblerie,  le  merveil- 
leux. —  L'action  et  les  caractères.  —  Il  est  moraliste.  —  La  morale  du 
théâtre  :  tragédie  et  comédie.  —  Ce  qui  manque  à  GeolTroy. 


I 

Si  la  critique  dramatique  est  propre,  plus  que  tout  autre 
genre  de  critique,  à  développer,  chez  celui  qui  l'exerce  avec 
intelligence  et  curiosité,  le  sens  du  relatifs  —  il  n'en  est  pas  non 
plus  qui  doive  être  préservée  davantage,  par  sa  nature  môme, 
du  scepticisme  ou  du  dilettantisme.  Le  théâtre,  en  effet,  a  des 
conditions  d'existence  et  des  conventions  nécessaires.  Le  devoir 
du  critique  est  de  juger  dans  quelle  mesure  ces  conventions 
i'ondamentales  ont  été  respectées  ou  détruites  par  l'originalité 
ou  la  faiblesse  des  poètes.  11  sent,  d'instinct,  à  chaque  tentative, 
s'il  y  a  seulement  élargissement  du  cadre  et  légitime  satisfaction 
donnée  à  des  besoins  nouveaux,  —  ou  bien  si,  sous  une  étiquette 
trompeuse,  quelque  genre  bâtard  n'a  pas  usurpé  la  place. 

(ieoffroy  n'eut  pas  à  pratiquer  dans  toute  son  étendue  cette 
partie  de  la  critique  dramatique.  Sous  l'Empire,  le  respect  de  la 
forme  est  tel,  et  le  prétendu  classicisme  est  si  bien  attaché  à  l'imi- 
tation du  cadre,  que  le  rôle  du  feuilleton  se  trouve  étrangement 
borné.  Autant  les  circonstances  étaient  favorables  pour  amener 
Geoffroy  à  expliquer  le  répertoire,  et  à  tirer  ses  raisons  des  rap- 
ports entre  la  littérature  et  les  mœurs,  —  autant  le  peu  d'origina- 
lité des  tentatives  dramatiques  resserre  alors  jusqu'à  l'annihiler 
l'influence  directrice  de  sa  critique. 


H  roiivitfiii  de  bien  t*Ui fait  |MMir  deux  reinont»  :  t*ii  pn*' 

iiiicr  lieu  iHiur  «au^er  (âeofTroy  tlu  plun  gm\e  reproche  qu'on 
noii  en  tlroil  tie  lui  niln*tiM*r  :  mui  |m*u  tl'arlion  i»ur  U*^  auteur»  H 
<«ir  le  rrnuuvi*lli*meii(  tle<*  «rure*»  tlnimatic|uc*i*.  On  verra  «|u'il 
e\ef%n  celle  influence  (lau«  la  me«urr  où  il  le  put.  Kn  MH-untI 
htit.  il  faut  |virtir  de  \à  pour  expliquer  que  ce  champion  de 
liai'inc  H  de  Molière  n'ait  paa,  à  proprement  parler,  de  tk^ùrie» 
dntmat'%iiuê%^  ou  du  moinfi  qu'il  le«  ait  r^luileii  à  qurlque«i  prin- 
cipe» fort  généraux  et  fort  large». 

CVeiil  cil  examhMint  ccm  théorita  érmmatitfyes,  que  noun  prt^ri<«e- 
i<i»>  !•  H     «*la  m^meffuelle  pAt  Mre  laclion  de  CH^oflTroy 

<>  adopte  l'opinion  de 

.Moli^n»  el  de  Racine  'Crétii/u^ér  tÈcoU  d^*  Frmmrg^  Préface  de 
//.  *^    "  'il  détHoittr*  que  <U>rtieillc,  dant»  Horace^ 

ii\..  ..n.  rirofTrny  le  n'^fulc  vipoureuncmenl  et 

ronclut  ain^i 

i                          il   lioiir    !  NrN   |>ui>«|u  «Ml   le*  M«»lanl    preikjui» 

II!  il»»«i  «  '  :\n*  iiiiiiioiii'U?  .Non,  !••«  r»*ifl«^  ne 

M..  -  !«ur  U  uatun*;  ^i'  "^                      !'•**• 

•pu  ,1  ils  raiMMiiiciil  irai                          "U» 

••I  Uni  |m*jn.    - 

S'a^^it-il  de  fumpet*.  tjeoffroy  écrit  encore  : 

Outii  qu'en  diM*nt  Vollain*  cl  son  l'rlio  lui  llar|M-,  .Lu»"»  «  •  llr  ir.i;:.  iln- 
fort  iiK*KulitT<»  en  ap|Min*n(*«\  Ich  uraiult»?*  n'^N*!*,  1rs  rru'l«'s  tvHciilirlleit 
de  Tart  m*nl  t>eaut uiip  mieux  «ilMwrvêe»  qu»*  dans  tous  !♦•>  l'iVf.iiilus 
chef^^d'iruire  SI  retiuliers  »!e  rej*  deUX  folMIuenlaleurs '. 

Mais  il  \a  pluH  loin  et  m*  bn>uillc  avec  Arintotc  : 

'  lU-^lessu.H  des  i-êf;|«'>  d'Arislule, 

•   vul|;aire  :  Aristule  ne  eoniiaitt- 

-ni  I  i>  1,     lu.     ,  jiie...  Il  ^lait  di|(ne  du  ruiuuieu- 

t  iJ.  ti!    .1.    «  ..Ml.  ^  uliU«*s  «II*  l'aii.  et  de  puiser  *v* 

l'senralionii  dan  nirr  plun  nohir  V 

\j^  Sriiiimrnii  Ml,  ie  rie/lui  in*>pircnt  do  n'flcxinii^  analogue», 
•  I  qu'il  appliquait  san»  douli*  encore  à  NnlLiin-  «l  à  la  ll.irfM-  : 

i.Vxeiuple  de  rAeadt'MUÎe,  dit-il,  non- 
—  .   ••  r  rn  jugeant  les  effeU  du  Ihéâti»   i-  .i    •  -  |»rimijM»  uéu»  lauA  «  i 

.l.^'.     Mis». 

i    i>r.>i,    \    ^.-nd.  un.  —  •oei.  tKo.    i.  .•« 

9.  M..  Il  |»r«ir.  xt,  —  SI  bmI  It03  •!      : 
l    :  C<rtn     \tt.   -i  St  aUtf»  ISti. 
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Les  règles  lui  paraissent  donc  avoir  plutôt  une  valeur  négative. 

Elles  avaient  i)Our  objet  de  prévenir  le  iiernicieux  abus  des  catas- 
U'ophes  violentes  et  des  situations  romanesques...  Elles  enfermaient  le 
l)oète  dans  un  cercle  étroit  dont  il  ne  pouvait  sortir  pour  se  jeter  dans 
les  ati'ocités  et  les  aventures  merveilleuses  ^.. 

Mais  repousse-t-il  la  tragédie  historique,  vers  laquelle  s'accen- 
tuait le  mouvement  de  notre  théâtre,  —  j'entends  la  tragédie 
historique  moderne^  sinon  contemporaine? —  Loin  de  là.  A  propos 
du  Cid,  il  insiste  sur  «  le  parti  que  les  poètes  peuvent  tirer  de  la 
chevalerie  ^  ».  Plus  tard,  en  1812,  dans  un  long  feuilleton  sur  De 
Belloy,  il  engage  les  auteurs  «  à  chercher  des  sujets  natio- 
naux »  •^;  et  Ton  peut  voir  dans  le  Cours  *  combien  il  a  loué 
Gaston  et  Bayard.  —  Bien  plus,  il  demande  que  l'on  abandonne, 
u  si  l'on  veut  que  l'art  tragique  se  relève,  les  folies  et  les  fureurs 
de  l'amour,  moyen  usé,  qui  n'a  plus  d'analogie  avec  notre  esprit 
et  nos  mœurs  ^..  »  —  D'autre  part,  il  a  bien  vu,  en  critique 
avisé,  quel  était,  pour  Fart,  le  danger  des  sujets  historiques  : 
<î'est  que  le  poète  est  trop  sûr  d'intéresser.  «  Dans  les  autres 
pièces,  c'est  le  poète  qui  fait  valoir  le  personnage,  ici  c'est  le 
personnage  qui  fait  valoir  le  poète  ^.  »  Un  mauvais  ouvrage  se 
recommande  souvent  par  le  nom  d'un  héros  sympathique. 
u  Alors  le  gorit  des  spectateurs  se  trouve  en  opposition  avec 
leur  patriotisme  :  -flottant  entre  le  désir  d'honorer  un  grand 
homme  et  la  honte  d'applaudir  une  misérable  production,  ils 
sortent  mécontents  de  l'auteur  et  d'eux-mêmes  ^  » 

Si  donc  Geolï'roy  a  condamné  Montmorency ^  la  Mort  d'Henri  IV, 
les  Templiers,  ce  n'est  pas  qu'il  veuille  ramener  le  théâtre  à 
l'imitation  des  anciens;  —  il  s'est  montré  tout  aussi  dur,  sinon 
davantage,  pour  Thésée,  ou  pour  Hector.  C'est,  dit-il,  qu'il  y  a 
un  danger  «  de  produire  des  héros  trop  récents,  et  surtout  de 
prendre  parti  dans  des  querelles  que  V histoire  n'a  pas  décidées  ^  ». 

Pour  la  comédie,  quelles  sont  les  règles  auxquelles  Geoffroy 
veut  rappeler  ses  contemporains?  —  La  comédie  doit  peindre  les 
mœurs.  Voilà  le  refrain  perpétuel  du  feuilleton.   Mais  combien 

i.  Débais,  30  mess.  ix.  —  19  juil.  1801. 

2.  Id.,  24  therm.  x.  —  12  août  1802  (I,  7). 

3.  Id.,  8  fév.  1812. 

4.  Cours,  t.  m,  p.  286-299. 

5.  Débats,  6  mai  180i. 

•ti.  hL,  1*"  prair.  viu.  —  21  mai  1800. 
7.  Id.,  5  therm.  vni.  —  25  juil.  1800. 
a.  Id.,  19  juin  1806. 


CO.NUITlUNî»,   PIII\LII»KS  KT   roilMt:  Ul    "  rfcl  lLLtT«»> 

déjà,  |Miur  «on  U*iii|»^,  li*olTn»y  iia-l-il  pa»  élargi  trili»  f,....„..t 
dfi  iHwurt',  nuii«  vt*rron«i  qu'il  a  tu*antlali«»é  m*«  coiirré*n«ii  eu 
rangeant  Dancoiirt,  Ilufre^^ny  t*l  Marivaux  au  rang  <lt^  nuli*ur» 
c>laMUt|uc*9i  *.  l'aniii  M*i^  runlf*ni|HirainM,  il  mlimi*  rn  Pimnl,  en 
fMmine,  rn  AnilntMU,  -  ei  cUei  <|u<*lf|uc*it  aulrum  «l>«run*,  — 
!.i  p.  iiilun»  Hr*i  \i\irun  mtftriift .  Oui»  ili»-jr?  il  Ir*  |miii«>«m*  h  *m* 
ni..i.»nT  |»luH  liiinli*.  —  il  leur  «ignnlr,  auniti  l»i«'n  «t.mH  m*«  arli- 
.  !. -   -ur  Molién?  cl  mv^  »urcc*»run»,  i|ur  «lan«*  «i  il  ïen 

apprécie*  «'ux-mémr*..  mirU  «M'Hiicnl  le»  Irai'  .n-mlrr  H  h 

Iraosformrr.  Ou  on  en  jugr  fiar  ce  imnimae 

\.r%  rhani:»tiifn!'«  nttnrnn^  «l.ini  li*  nyMru» 

'^  '  '  4    plu»    (If    tull     tlotlllli.litt  ,    !•       ti«'>»)M^ 

un  e*t  plii'*  À  «»«'•    K^t-r«-  titi  !»i»*n* 
I  If  lirU  •! 

c  11  ^  '  •••'*  |»liy?»i'  '  I 

dm  fkujft.H.  \)uv  |i*Â  |MM*tr»  roiiii(|ii(*i«  attrndcnl  :  Wn  onutiiaux  m*  (or- 
iiivnr.  «*l  hicnlAt.  ptiur  W»  iinmln*.  il  m*  nianqurni  rifii  <|ii«*  l«*  |<«*nit* '. 

Il  ne  faut  pan  croire  d'ailleurs  que  (icoflTroy  prescrive  tout  ce 
qui  n*ei4  pas  tmg^ie  ou  comédie  au  neuA  cla^ique  du  mol.  1^ 
dram^  lui  déplaît.  |uirr«*  qu«*,  d'onlinaire.  il  est  fondé  sur  le 
romamesiiue  e{  In  MMinililcrie. 

Il  faut  en  eflft*!.  selon  lui,... 

••  roniaiir!U|u«*  dr  relui  qui  nouH  u(Tn*  un  tnhlrnir 

t  di*  la  vit*  ruiiiiiiunr.  Il  iif  ftiuilniil  pas  «•xrlur** 

iik'«>urruiuMii«*iil  df  la  îWfU»*  tout»*  arlion  qui  nt*  peiul  pas  Ifîi  ridirulfjt. 

.1  in*  «u-  )>riifn»H«*  |ia!(  dV*X(-it«*r  l<*  rin*;  mais  il  faut  m  haiiiiir  iiii|iili»ya- 

|.|.  I,,.  1,1  1.  ^   .^    iilun's  lnrniyabl«»s  ri  roiiianrH4|Ufs  qui  m»  n'pn*s«Milrnr 

ilUf    «I*  •»    •  Il    •        ••—      I"     '"MïMt     '•»■•    I''    •»!••«.    il:iiiu'«*ri-ii\     ••iiiiciiii    «Ir    l*;!!"! 

dranialiqu* 
Et  ailliMirs  : 

j  •■  est  |K*niiis,  mai»  à  la  rumlilion  «If  ^fjoi^iifr  du  ntman; 

Irr  l*»s  Vf  rtU!»  roiiimf  la  romédit»  les  ri«lirulfs  •. 

\\  \.  ul  .1.-  Vinlérél  à  tout  prix; et  rien  nest  plus  dange- 

I .  u\.  rii'i»  ni'  corrompt  l'art  dramatique  comme  XuttérH,  -  lequel 

•  hI  en  lillérnlun-  r.-  «pir   I'«rm»nl  e^i  vn  monde  :  il  exeus4»  et 

•  ouvn»  tous  les  \  !•  .  - 

Qu'on  y  prenne  ir  "  i-    '  .••••ilniN  .^  montre  ni  In-s  elairvoyanl. 

I.  t»ébaU,  t  Uierm.  vin.  —  SI  JuU.  IMO. 
1.  td..  6  rriai.  II.  -  »  ooT.  IMI  (II.  r»». 
3.  Id.,  19  déc.  isas. 

\.  id,,  n  oov.  uio. 

s.  Id  ,  !'.  vend.  un.  —  '  <»f«.  »"•>'•  111.  i*"- 
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Il  prévoit,  en  constatant  le  succès  de  pièces  où  déjà  Vintérêi 
s'achète  aux  dépens  de  toute  vraisemblance  et  de  toute  morale, 
il  prévoit,  dis-je,  le  prochain  avènement  et  le  triomphe  durable 
de  cette  école,  dont  Scribe  dans  la  comédie,  Dumas  père  dans 
le  drame,  ont  été  les  chefs,  et  qui  couvrait  la  nullité  de  l'obser- 
vation et  la  puérilité  de  la  morale  sous  le  seul  intérêt.  Banalité 
insipide  des  personnages,  convention  maladroite  des  mœurs  et 
du  langage,  —  le  pubhc  ne  voit  ni  ne  sent  rien  :  il  attend  avec 
anxiété  la  fin  d'une  anecdote,  —  comme  la  portière  le  dénoue- 
ment de  son  feuilleton.  11  n'est,  semble-t-il,  pas  d'absurdité  ou 
d'horreur  qu'un  poète  habile  ne  puisse  nous  faire  admettre 
aisément  :  question  de  tact,  ou  de  main.  Le  public  exige  qu'avant 
tout  une  pièce  soit  bien  faite]  il  vient  au  théâtre  pour  s'amuser 
d'une  intrigue  fortement  nouée  et  prestement  dénouée,  et  il  n'y 
vient  que  pour  cela.  Tout  le  reste,  vérité  ou  originalité,  pro- 
fondeur ou  sens  du  ridicule,  tout  le  reste  n'est  qu'accessoire; 
avec  du  métier  on  s'en  passe,  et  sans  métier  rien  ne  vaut.  Et  ce 
préjugé  est  si  bien  enraciné  qu'il  est  devenu  le  code  ou  l'évan- 
gile du  grand  public^  et  que  des  critiques  ont  consacré  leur 
talent  et  leur  verve  à  le  commenter  ou  à  le  prêcher.  Aussi  n'est- 
il  pas  une  tentative  nouvelle,  peinture  de  mœurs,  étude  de 
caractère,  dont  on  n'écrive  tout  d'abord  :  «  C'est  une  pièce  mal 
faite!  les  situations  capitales  ne  sont  pas  préparéesl  le  dénoue- 
ment est  trop  brusque!  »  Mais  de  savoir  si  les  passions  ou  si 
les  ridicules  y  sont  fortement  saisis  et  représentés,  —  si  quelque 
type  nouveau  vient  d'être  créé,  —  si  nous  trouvons  là  une 
vision  plus  nette  de  notre  société  ou  de  notre  âme  actuelle,  — 
c'est  chose  dont  ni  la  salle  ni  les  critiques  ne  paraissent  s'in- 
quiéter. 

Il  y  a  là  une  fausse  conception  de  la  nature  essentielle  du 
drame,  une  théorie  qui  frappe  de  stérilité  toute  tentative  origi- 
nale. Les  plus  grands  poètes  dramatiques,  ne  l'oublions  pas, 
n'ont  pas  su  faire  une  pièce  au  sens  contemporain  du  mot.  Ils 
ont  j)u,  comme  Racine,  enchaîner  si  étroitement  les  progrès  ou 
les  phases  dune  passion,  que  nous  ayions  l'illusion  du  réel  par 
la  vraisemblance  :  mais  là,  dans  Andromaque  ou  dans  Bajazet^  ce 
qui  nous  attache,  c'est  la  ressemblance  avec  la  vie,  et  non  la 
surprise  de  voir  sortir  les  uns  des  autres  des  incidents  que  la 
réalité  ne  rapproche  jamais.  Encore  Racine  considère-t-il  le 
mérite  de  l'intrigue  comme  si  mince,  qu'il  l'emprunte  toute  faite 
aux  anciens,  et  se  contente  d'en  parfaire  la  vraisemblance,  pour 
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l.i  reiwln?   plu-  l»l«»*   ln»iii.»iiif    pîti-  .♦!!#• 

|.i'         f      ■  .'  te  fait  MlllVrilt  ol»«M-r^«r  *M-MiirM>,  r<-iiiiii 

.1  ;  :  «ItM»  iii«riin>,  ItHttiHde  l'arlioii.  L'Avare, 

i     MtMMtkrope,  ttrâ   i-'rn  ■ .  lk>H  Juam^...  piK**^  mal 

f;ittr»^'  Il  rt  -'  -*  r^Hït  j  \  '  ■  :i  «it  wMiilrvitlm  (|ui  nr  Hoit  pltm 
Il  il. il.     .1    .  :     .1     .  Vr   eu  fetUm   «|tiet(|U«*   attiir|iant#* 

\'ijru\lrttd,Hontrf^('i'.  <      I    :!.-  ilr  maUtJrMMM^ii.  El, 

|H>u(  tM*  \in%  nofniiirr  Sliak^iM  .tt<  .  «l<>i)t  1  i(a-\|M^nenre  ikr^nii|ur 
n'a  c|V|;alc  t|ur  ti*  ift^iiu*  iJniiiiali«|iir.  (|ui  dutir  fut  le  plu»  linbilr 
'  -  ou  ll'f^milf*  Aui.' 

<  ..::..  a'%<M*x  nttartiant  |u  ... 

uce  |M«yrholo^ic|iir  :  niai*»  li*  *>iirr«V. 
rHii,  (Ir  *  *•  xiihi-  tl  (lé^virr  |M*iiftnnl  loniftrmp*» 

Il  lu»  de   nn  vui«»  h  >  irllr,  ft  I  <»n   |mmiI  «lin*  (|iril 

fauo^x-  iii..!.    aujininl'liui  notre  tiriiH  du  lti«Hllrr 

•Il  di»  prolcutiT  ronlre  II»  roiii.ii..-.|M.-  vi 
I  livrr  le  tht^âtrc  niix  faisrurt;  li  <  ti  .  .  arir 
'lùêopkrt,  iioiivrnt    maladroit?»   oii\ri«*rH.    niniH    <*n'*alf*urH 
U  .'  •  apalil«*<«  de  ?4yiilh«»li«*er  en  i|iieli|uc^  li  '    iiiineiix 

et    I      .  •    ii-U  la  physiomnnie   coniplexe  d'une    -  —   Hn 

cherrhant  loujour»  la  vc^ril^,  la  vraisemblance,  le  bon  nenn,  le 
pmtil  moral,  l'analvin*  «len  paîi*iion«(  ou  la  satire  de  ridirulcf^, 
lieolTnn  |»rol«»gc  |MMil-t^lre  plu»  eflirarenienl  le  rararl«Te  e*i«»en- 
Ucl  de  l'art  dramatique ,  que  s*il  excellait  k  démonter  minulieu- 
M»menl  PAorlo^rie  d'une  pir.      '    •»  -v- 


II 

M  .  -  «»î»i-cf  a  «lire  <|ue  GeoflTroy  n'aeeonle  aucune  iin|>orlance 
{•i.iii,  et  (|iril  ron<«idère  comme  inutile*  la  lo^itiue  et  la  force 
•  !•  l'action?  11  admire  au  contraire  •  le«  pbns  de  Corneille  tu 
l'itiMirnl  ron<;ii<«.  ni  habilement  conduits  •  en  quoi  il  devrait 
!..!!.     |iiel<|iie««  n-«MTvei*  ;  et  il  reproche  à  La  Harpe  de  le»  avoir 


,1  w 


.t                     .'li'H  lie  tjrux  ou  II  '1%  lait«li<i  i|tlr  cr* 

nii^                        iiiaïui  dr   VulUli'  -.fl.  m   <lrnut^<(  dr 

I   iatix  ri  ta  vklea,  M>ol  d«^%rlt>)                       iii)>lai«(aii«  r  dansi 
1    (1  ii.llfi  aiuil]nc«*. 
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En  lisant  les  feuilletons  de  Geoffroy  sur  Corneille,  Racine  et 
Voltaire,  on  sentira  qu'il  s'attache  toujours,  et  avant  tout,  à 
la  vraisemblance,  aux  convenances  dramatiques,  aux  bienséances 
théâtrales.  Son  plaisir  et  son  triomphe  est  de  constater  que  chez 
les  deux  premiers  le  pathétique  sort  naturellement  des  choses, 
sans  qu'il  en  coûte  aucun  sacrifice  à  notre  raison;  tandis  que 
chez  Voltaire  on  achète  bien  cher  une  belle  situation  :  «  Il  faut 
supposer  ceci...  il  faut  supposer  cela...  »  redira-t-il  sans  cesse 
dans  ses  analyses  de  Zaïre  ou  de  Tancrède.  De  même,  il  exige 
que  les  personnages  parlent  toujours  le  langage  de  leur  situa- 
tion. 

Quel  est  l'auteur,  s'écrie-t-il,  qui  pourrait  conduire  une  pièce  jusqu'à 
la  fin,  s'il  était  condamné  à  faire  dire  à  ses  personnages  ce  qu'ils  doi- 
vent dire?...  Voltaire  lui-même  eût  été  forcé  de  renoncer  au  métier  à 
de  pareilles  conditions  ^ 

Et  il  constate  que  «  les  auteurs  s^attribuent  le  droit  de  rendre 
leurs  personnages  aussi  bêtes  qu'il  est  nécessaire  à  la  marche 
de  leur  pièce  ». 

Il  repousse  aussi  —  et  c'est  encore  un  élément  que  le  roman- 
tisme devait  admettre  —  ces  situations  trop  fortes  qui,  pathé- 
tiques par  elles-mêmes,  ne  peuvent  qu'être  affaiblies  par  la  poésie. 
Et  il  appuie  cette  critique  sur  la  nature  de  l'émotion  dramatique. 
Mettre  sur  la  scène  un  malheureux  qui  va  mourir... 

...  ne  demande  nul  esprit,  nul  talent  :  cette  situation  produit  son  effet 
par  elle-même,  indépendamment  de  Vart  du  poète,  et  cela  est  tellement 
vrai  que  lorsqu'on  s'avise  de  faire  parler  longuement  les  personnages, 
le  dialogue  est  si  au-dessous  de  leur  situation  que  l'intérêt  excité  par 
l'état  où  ils  sont  se  refroidit  toujours  par  ce  quils  disent...  Ce  pathétique 
qui  agit  seul  et  par  lui-même  sans  le  secours  de  la  poésie  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  destructif  de  l'imitation  théâtrale;  car,  comme  le  dit  Aris- 
tote,  la  poésie  dramatique  fait  son  imitation  par  le  discours  2. 

Le  nom  d'Aristote  ne  doit  en  rien  compromettre  cette  obser- 
vation ;  Geoffroy  se  base  sur  un  fait,  sur  une  expérience  dont 
chacun  de  nous  peut  reconnaître  la  justesse.  Les  situations 
tendues  et  forcées  du  théâtre  romantique  ont  joar  e II es-mêrnes  une 
signification  à  laquelle  la  poésie  n'ajoute  rien,  j'entends  rien 
comme  valeur  dramatique;  la  poésie  n'est  là  qu'une  broderie 
lyrique  à  côté  de  la  situation,  —  telle  cette  musique  de  scène 
(ce  mélodrame)  tantôt  passionnée,   tantôt  plaintive,   faite  pour 

1.  Ddhats,  21  prair.  viir.  —  iO  juin  1800. 

2.  Id.,  18  tléc.  1806. 
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ii^ir  nur  non  Mentialionn  prntlant  mif  tu»n  \rux  ronlc>inpl<»nl  la 
|niiitoiuiiiii*.  Si  lifolTroy  a\mi  ru  t'i  rrili(|tic>r  iirrmttm  ou  /»•»  ^ur- 
^ntvet,  Dul  clouU*  tiu'il  n'ait  ii«'*|»an*  la  munque  di  il  rûl 

<l«^rlaré  le  livret  enfaotiii  rt  la  muMqur  hubliim*. 

I.  étude  du  plan  «  de  l'aclMMi,  rorru|>e  d«ne  toujours,  iiini»»  au 
••.•ul  |M.iul  de  rue  dr  In  vraÏM^nihlanre  et  de  la  logii|u«*.  l)c«» 
f.Mulfmfnt!!  ikilideji,  voilà  ce  qu'il  réclame  avant  tout  : 

I  •  4  aulruMi  nrnliitrnt  11*  fond  r|  M>i|(nrnt  Im  déuilu,  |Mirr«*  f|ti«>  cr 

"    '•  '•  ^   '•  '   '^      1  ••«  a|>|>Uu(lil.  <•!!  iir  louf  pan  |i^  fomlriit 

•  '"»r^iliull  rilr-nrurr.  Il'âillruni,  |Miur  liirn  . 

•lu  loir  ut  rt  Mivoir  M>n  mélirr;  |>oor  la  décorer. 

•  —  ninni  qu'il  diftcutera  la  «  conutrurtion  •  de  Hiut  .  •  t 
•  <|ue  le  troÎMème  acte,  le  plu»  intércMant,  est  fait  aux 
.1rs   nuin»«».  A  profvm  den  remaniements  de  Tkiâét^ 

li    .1;;   . 

f|uii'iuf  arir  çv  qui  élail  au  qualri«*inc.  1^  cin- 
iiti   uiuiuH  mauvais:  main   il   n'y  a  |i|ii<«   tii'ii   au 
i^uatnrm*'  '... 

1*'  liirl  dran)ah«|u<'  dun  auln-  .  1. m.  rif 

«P»»  »  «"ov  proscrit  rrt//'^^ori> elle  f«ejrfi//î.ua-. 

Kn  |hmSi.-.  dit-il.  louli»  aliéyarie  e»l  eittenli«*llt*inent  froide;  eiU  Fat 
tmort  phu  on  îkééirt  qui  tmgê  en  êiiMÊtimu,  du  eart^Um,  dn  Hm§» 
m^unik»  et  mies,  et  mmpmdtê  éU^wm  à  dêrmerK 

Jp  ne  nuin  poinl  élonn«'  df  trouver  du  merveilleux  dans  la  poésie 

•  »'i«!ue;  mais  il  lue  nenible  que  le  poème  dramatique  ne  devait  admettre 

/«•  tremememts  naturels.  Il  faut  n'offrir  sur  la  jir«-ne  qu«-  l'histoire 

>.•   .»u«  passion»  et  de  nos  mœurs;  poimt  d'art  mm$ 


Mais  —  el  c*e«t  ici  que  la  discuaaion  dévient  originale  — 
<  •eoiïroy  n'entend  |>arlcr.  dans  celle  proscription,  que  du  «er- 
i^Ueux  pttUn.  La  Bible,  ou  le  christianisme,  o(i  l'on  puise  non 
|>lusde8  omeaieii/j  égayés,  mais  des  idées  sur  la  nature  el  la  des- 
tinée de  l'homme,  peuvent  fournir  au  poète  dramatique  des 
'  îients  en  rapport  avec  les  exigencca  du  IhéêUe.  Geoffroy 
1^  Boileau  d'avoir  traité  mm  pm  U§èrmemi  la  question  du 
merveilleux  chrétien.  Il  réfute  sa  théorie  trop  étroite,  et  la  réfute 
l>ar  des  exemples. 

1  nééats^  17  sept  lias. 
.'  M.,  t  «er».  vm.  —  Si  BMrt  î$m. 
3   M.,  3  niv.  IX.  »  f  I  déc.  list. 
«   /</..  il  vent.  ix.  -  Il  mars  IftI. 
ft.  M.,  Il  BMM.  X.  -  •  jttU.  IMS. 

Il 
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Le  Tasse,  Milton,  Gessner,  et  plusieurs  fameux  poètes  allemands,  ont 
prouvé  que  la  religion  chrétienne  était  une  source  de  sublime  et  de 
pathétique.  Et  pourquoi  chercher  des  preuves  chez  les  étrangers?  Les 
chefs-d'œuvre  de  nos  grands  poètes,  Polyeucte,  Athalie,  Zaïre,  ne  con- 
lirment-ils  pas  assez  cette  assertion? 

Et  surtout  : 

Le  paganisme  abonde  en  images  gracieuses;  mais  les  grands  traits, 
les  tableaux  touchants,  les  scènes  déchirantes,  c'est  dans  le  christia- 
nisme qu'il  faut  les  chercher  :  il  y  a  plus  de  vrai  sublime  dans  Esther  et 


dans  Athalie  que  dans  Homère  K 

Ici,  Geoffroy  se  rapproche  encore  de  Chateaubriand  et  de 
Mme  de  Staël.  Mais,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  il  sou- 
tient cette  théorie  avant  que  Chateaubriand  l'ait  présentée 
dans  son  Génie  du  Christianisme.  En  rendant  compte,  dès  1801, 
à'Atala,  il  avait  félicité  l'auteur  d'ouvrir  aux  poètes  épiques  une 
nouvelle  source  de  merveilleux  *. 

On  peut  croire,  que  s'il  proscrit  le  merveilleux^  Geoffroy  ait 
voulu  bannir  du  théâtre  la  folie,  qui,  depuis  Nina,  s'y  était 
acclimatée.  Déjà  Grimm  avait  signalé  et  tourné  en  ridicule 
la  mode  de  faire  des  folies  ^.  Clément,  dans  son  Journal  littéraire^ 
donne  la  plus  spirituelle  analyse  à'Oscar,  fils  dOssian  (par 
Arnault)  \  pièce  qui  suggère  à  Geoffroy  cette  réflexion  : 

Il  faut  qu'on  désespère  bien  de  notre  sensibilité  pour  la  mettre  à  de 
si  terribles  épreuves  :  il  est  temps  enfin  que  les  auteurs  rentrent  dans, 
la  nature,  qu'on  n'entende  plus  sur  la  scène  que  le  langage  des  pas- 
sions, et  que  les  fous  soient  séquestrés  du  théâtre,  comme  ils  le  sont 
de  la  société  ^. 

Un  autre  élément  dramatique  dont  on  faisait  déjà  grand 
usage  —  la  sympathie  pour  la  femme  coupable,  —  paraît  aussi 
à  Geoffroy  absolument  incompatible  avec  les  bienséances  théâ- 
trales. 

La  femme  coupable  sur  la  scène,  dit-il,  est  inconvenante  et  anti- 
thédtrale  ^. 

Et,  à  propos  de  Mélanide,  il  écrit  : 

Les  fdles  grecques  en  mal  d'enfant  ne  parlent  dans  les  comédies, 
que  pour  invoquer  la  déesse  des  accouchements  ;  elles  ne  se  montrent. 

1.  Débats,  9  Iherm.  ix.  —  29  juil.  1801  (IV,  143-144). 

2.  Cf.  p.  89. 

3.  Grimm,  Corresp.  l'Ut.,  juin  1786. 

4.  Clément.  Journ.  litt.,  an  iv,  —  1790,  n"  2. 

5.  Débats,  16  vent.  vui.  —  6  mars  1800. 

6.  ïd.,  16  oct.  1803. 
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(•••iiit    ttUr   la   *••'••>••     l'»«.-»    n.»ii*    1»^    tillr«-l|irrr»   (H-i  UlH'tll  !»•    ifitAlrr    .1 
Jxtf  ut    Ir   |>rt*i:  If^    |ir>M|l(;r«    ilf    ««•llllltirlll. 

'  -•••'-'  -•   -  .niMfc'«-  Im...  ...       .  .^ 

iimaMr«.  ri  at»  jil.  I. 
|Miiir  fin-  |»artait,  ii  ii»*  ni4iiii|iii-  iju«'  u«Mrr  nonnriiv  boMmir  *. 

I/iiImi4  Mifnalf  par  iH^iTroy  devait  «'étaler  d«  ptus  eo  plut  tor 

la   •...'lu*  rraiiçaiftr;  nous  n'avoo»  pa»  ici  à 
pouri|uoi. 


ITI 

(;i<i(Tni\  n  fait  auMi  il«*  ln*i«  junleacbienralioiia  sur  les  carac* 
ttrti,  i|u  il  s'agi^M*  du  grand  répeHoire  classique  ou  des  nou- 
veautés. On  s'acconle  à  reconnaître  que  c'est  là  une  des  mcil- 
leurcH  |>iirlic!i  de  sa  rrilique.  cl  ses  études  sur  Alcesle,  Tartiiff. 

—  HcMlu^um*.  liermionc,  Albalie,  —  etc.,  sont  mises  à  contri- 
bution par  tous  les  éditeurs  de  Molière,  de  Cx>meille  et  de  Hacine, 

—  XJk,  j«*  voudrais  rnrorr  (|uo  l'on  mr  montrât  le  dogiwuititme de 
(•eoflfru}.  Si  (|ueli|ue  cIium*  |>eut  lui  être  reproché,  c'est  plutôt 
d'avoir  trop  «M'paré  les  personnages  de  Vachon  dramatique  avec 
laquelle  iU  font  corpa,  et  de  s'élre  montré  bien  plus  moralute  et 
p$yckologue  qu'homme  de  théâtre.  Mais  ce  qu'il  perd  d'un  rAté 
il  le  regagne  amplement  ;  et  le  théâtre,  au  fond,  n'y  penl  rien.  C^r 
la  valeur  de  ces  héros  de  tragédie  ou  de  comé<lie,  n'esl-elle  pas 
dans  la  vérité  M  la  mtmliié  de  leurs  scntimentH?  et  n'est-ce  pas 
dooner  des  ïtçooB  à  tous  les  successeurs  de  Molière  que  de  leur 
montrer  pourquoi  vivant  les  Célimène  ou  les  Alceste?  Kn  étu- 
diant IcK  feuilletonn  n'iatifs  au  répertoire,  nous  aurons  précisé» 
nieot  à  faire  reaeortir  ces  qualités  d'analyse  morale  et  même 
êOciaU.  Et  dans  les  comptes  rendus  de  nouveauti^,  il  nous  sera 
aiaé  de  constater  la  clairvoyance  et  la  pénétration  de  ce  sans 
rritiqut*.  auquel  le»  wmmmêqmnê  ne  donnent  |K>int  le  chaBge. 

D'où  lui  vient  celte  Ttguear  et  souvent  cette  finesse  d'analyse, 
et  de  quel  fonds  tire4-il  ces  portraits  presque  définitifs? 

Il  nous  le  dit  lui-même.  Toujours  préoccupé,  et  de  longue 
date,  de  cherdier  les  rapports  entre  la  littérature  et  les  nxrum, 
d  voit  dans  la  perMNmage  dramatique  un  être  réel,  incarnant  et 
Hwithêlisant  certaines  passions  9i  certains  ridicules  d'un  siiVle 
nu  •!«>  l'Iiiiiiiaiiid'   tiiiil  «litière.  Dès  tors,  il  U*  considèn*  avec  la 
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curiosité  d'un  philosophe  ou  d'un  historien.  Voilà  pourquoi, 
par  exemple,  ses  feuilletons  sur  les  pièces  de  second  ordre  ont 
souvent  un  intérêt  particulier.  Nul,  mieux  que  lui,  n  a  situé  dans 
l'histoire  des  mœurs  sociales,  les  comédies  de  Marivaux,  Dal- 
lainval  ou  Beaumarchais.  Tel  ouvrage  sans  véritable  importance 
dramatique  lui  fournit  matière  aux  plus  ingénieux  développe- 
ments sur  la  condition  des  femmes,  les  préjugés  mondains,  etc. 
Signalons  dans  ce  genre  les  articles  sur  le  Séducteur  de  De  Bièvre, 
sur  la  Mère  jalouse  de  Barthe,  le  Jaloux  sans  amour  d'Imbert. 
Nous  aurons  à  y  revenir.  La  Pupille  de  Fagan  lui  inspire  un 
passage  charmant  : 

Il  me  semble,  dit-il,  qu'un  homme  de  quarante-cinq  ans,  quand  il  a 
du  sens  et  de  la  délicatesse,  avant  de  croire  qu'il  est  aimé  d'une  fille 
de  dix-huit  ans, "doit  se  le  faire  redire  plusieurs  fois,  et  trembler  encore 
de  se  méprendre  aux  signes  les  plus  clairs.  C'est  peut-être  le  privilège 
des  hommes  d'un  ûge  mûr  que  les  jeunes  filles  soient  obligées  de  faire 
auprès  d'eux  les  avances,  comme  les  femmes  un  peu  formées  les  font 
auprès  des  jeunes  gens.  Ceux  qui  ont  passé  le  temps  de  plaire,  mais 
non  pas  le  temps  d'aimer,  ne  peuvent,  sans  s'exposer  au  ridicule, 
s'ofTrir  à  la  beauté  naissante  :  une  jeune  fille  capable  de  les  aimer  doit 
être  fière  de  sa  raison,  il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  beaucoup  pour 
déclarer  des  sentiments  si  sages;  c'est  une  grâce  qu'elle  accorde,  et 
non  pas  un  aveu  qu'elle  fait;  c'est  une  générosité  dont  elle  doit 
s'applaudir  et  non  une  faiblesse  dont  elle  puisse  rougir. 

Ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  ait  là  une  analyse  anticipée  de  cer- 
tains rôles  exquis  de  notre  comédie  contemporaine?  Geoffroy 
applique  aussitôt  ces  observations  à  l'héroïne  de  Fagan. 

Ce  n'est  pas,  dit-il,  que  je  blâme  l'embarras  et  l'aimable  pudeur  de 
la  pupille;  la  nature  elle-même  veut  que  les  secrets  du  cœur  ne 
s'échappent  qu'avec  peine.  La  défiance  de  soi-même  accompagne  tou- 
jours le  véritable  amour.  Mais  enfin  elle  en  dit  assez  ;  elle  dit  tout  ce 
qu'elle  doit  dire  ;  et  le  tuteur  de  son  côté  fait  ce  qu'il  doit  faire  ;  il  ne 
faut  pas  qu'il  entende  à  demi  mot,  et  ce  combat  de  deux  modesties 
est  un  chef-d'œuvre  de  délicatesse  ^ 

On  ne  peut  nier  que  cette  page  ne  soit  parfaite  en  son  genre, 
et  qui  l'examinera  phrase  par  phrase  en  sentira  la  précision,  la 
justesse  et  la  vérité. 

Entre  autres  analyses  —  oubliées  comme  la  précédente  par  les 
éditeurs  de  Geoffroy,  —  je  ne  puis  me  dispenser  de  citer  celle  de 
la  coquetterie,  écrite  à  propos  de  Célimène. 

La  coquette  est  un  monstre  dans  la  nature;  car  la  nature  fit  les 
femmes  pour  aimer  et  pour  être  aimées  :  la  coquette  viole  cet  ordre 

1.  DébatSy  23  prair.  x.  —  12  juin  i802. 
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M'tit^  ne  cherelient  à  plaire  que  pour  »c  mieux  vendre  *. 

Il  Serait  fâcheux  ~  ce  me  semble  —  qu'une  si  jolie  page  restât 
enfouie  dans  la  collection  d'un  journal. 

Aussi  GecATroy  dépasne-t-il  souvent  les  bornes,  mt^roe  les  plus 
reculées,  de  son  Teuilleton.  Sur  la  sociéti^  du  xvm*  siècle,  sur 
ses  contemporainH,  il  <^crit  des  n^flexions  d'un  intérêt  très  réel. 
Deux  sujets,  en  particulier,  le  meltenl  en  verve  :  les  parades  de 
bienfaisance  d'un  monde  corrompu  et  t^golstc,  et  la  rage  des 
sporulations  fmancières.  Nous  en  trouverons  des  exemples. 

El  si  l'on  veut  di^gager  l'idi^  maltresse  de  GcofTroy  dans  ses 
études  de  caractères,  c'est  encore  celle-ci  :  la  vérité  (dans  la  mesure 
où  le  théâtre  l'admet,  ce  qui  veut  dire  le  vraisemblable  et  le 
naturel,  mais  ce  naturel  moyen,  humain,  éloigné  tout  autant  d'un 
réalisme  brutal  que  de  l'extravagance  romanesque. 


IV 

(*ette  théorie  du  vrai  et  du  naturel  amène  Geoffroy  â  de 
pit|uantcs  et  justes  remanfut^  sur  la  morale  du  théâtre,  et  en 
particulier  de  la  comédie.  Lànle^sus,  ses  princifies  se  résument 
de  la  sorte  : 

1^  public  aime  le  romanesque,  parce  que,  devenu  généralement 
virieux  et  ridicule,  il  ne  |>eut  plu»  »up|K)rter  au  théâtre  m  propre 
rriti<|u«>  ;  du  temps  où  les  nvars  étaient  simples  et  honnêtes,  on  sup- 

1.  lAf4a/#,  !•  tepl.  ftl!. 
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portait,  soit  comme  divertissement,  soit  comme  une  utile  leçon  pré- 
ventive, la  peinture  des  vices  et  des  ridicules;  aujourd'hui,  les  fripons 
sont  dans  la  société,  et  la  vertu  règne  sur  le  théâtre. 

Mais  Geoffroy  exprime  cette  vérité  réelle  si  paradoxale  qu'elle 
puisse  paraître,  avec  tant  de  justesse  et  de  verve,  qu'il  faut  citer 
quelques  traits. 

Une  cour  dévote,  dit-il,  laissait  les  gens  se  damner  joyeusement, 
tandis  qu'une  cour  licencieuse  voulait  que  la  comédie  fût  une  leçon 
de  morale,  pour  n'avoir  point  d' autre  morale  que  celle  de  la  comédie  *. 

On  vient  de  représenter  sans  succès  les  Créanciers,  et  Geoffroy 
a  pu  s'apercevoir  que  les  spectateurs  étaient  scandalisés. 

C'est  en  effet,  dit-il,  une  inconvenance  et  une  maladresse  de  la  part 
de  l'auteur;  chaque  chose  doit  être  à  sa  place  :  la  probité  au  théâtre,  les 
escroqueries  dans  le  monde.  On  ne  paye  pas  pour  aller  voir  sur  la  scène 
ce  qu'on  voit  tous  les  jours  en  société  ;  et  tel,  qui  vient  de  s'enrichir 
par  une  hanqueroute,  est  très  fâché  qu'on  en  parle  à  la  comédie;  il 
veut  du  moins  trouver  là  une  image  de  la  bonne  foi  ^. 

Dans  Félix  ou  V Enfant  trouvé,  on  attribue  à  l'un  des  person- 
nages un  trait  d'héroïsme  invraisemblable;  Geoffroy  défend 
ironiquement  l'auteur. 

Ce  ne  serait  pas  la  peine  d'aller  au  théâtre  pour  n'y  trouver  que  ce 
qu'on  voit  partout...  Il  faut  que  chaque  chose  soit  en  son  lieu  :  les  fripons 
dans  la  société  et  la  vertu  sur  le  théâtre  ^. 

On  voit  bien,  dans  ces  boutades,  que  Geoffroy  cherche  tou- 
jours à  expliquer  le  goût  du  public  et  les  transformations  de  la 
comédie  par  le  changement  des  mœurs.  Il  connaît  trop  bien  le 
théâtre  dans  ses  rapports  avec  la  société,  pour  lui  accorder  des 
effets  moralisateurs.  On  ne  l'accusera  certes  pas  d'avoir  fait  là- 
dessus  de  banales  réflexions,  ni  d'avoir  prêché,  lui,  l'ancien 
disciple  des  Jésuites,  le  retour  de  l'art  dramatique  à  je  ne  sais 
quelle  dignité  factice,  excellente  dans  les  Collèges,  mais  spé- 
cieuse et  dangereuse  dans  la  société.  Toute  pièce  moralisante 
lui  est  suspecte,  non  seulement  parce  qu'elle  indique  le  plus 
souvent  que  les  spectateurs  auxquels  elle  s'adresse  sont  cor- 
rompus, mais  aussi  et  surtout  parce  qu'elle  sort  de  son  domaine 
propre,  où  elle  pourrait  être  utile,  en  cherchant  à  usurper  un 
rôle  ambitieux  et  stérile. 

Turcaret  n'est  pas  un  prône;  c'est  une  excellente  comédie.  Elle 
n'expose  pas  à  notre  admiration  des  vertus  extraordinaires  et  des 

1.  Débats,  26  juin  4807. 

2.  Id.,  12  avril  1801. 

3.  Id.,  20  flor.  IX.  —  10  mai  1801. 
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déplacé.  —  El  c'est  précisément  en  prenant  la  morale  au  sens 
propre  que  Geoffroy  a  pu  dire  : 

L'utilité  morale  de  l'art  dramatique  me  paraît  absolument  nulle, 
pour  ne  rien  dire  de  plus  *. 

Et  encore  : 

Le  théâtre,  fait  pour  flatter  les  passions,  ne  peut  jamais  réformer  les 
mœurs  ^. 

Flatter  les  passions..,  est-ce  aussi  l'objet  de  la  tragédie?  Geof- 
froy ne  semble  pas  avoir  admis  la  belle  théorie  d'Aristote  sur  la 
purgation  des  passions.  Je  dis  belle  théorie,  à  la  condition  de  ne  pa& 
la  prendre  au  sens  un  peu  puéril  où  l'entend  Corneille.  —  Geof- 
froy ne  semble  pas  se  préoccuper  d'Aristote,  et,  au  fond,  il  le 
comprend  mal.  Ce  qu'il  disait  tout  à  l'heure  de  la  comédie,  à 
savoir  qu'elle  est  une  distraction  qui' détourne  de  mal  faire,  il 
l'eût  appliqué  avec  raison,  avec  plus  de  raison  peut-être,  à  la 
tragédie.  Les  passions  que  la  tragédie  excite  en  nous,  elle  leur 
donne  une  sorte  de  satisfaction  passagère,  artificielle  ou  plutôt 
épurée,  —  et  par  là  elle  en  purge  notre  âme. 

Mais  on  ne  peut  nier  que  Geoffroy  n'ait  très  bien  senti  et  ce 
qui  fait  la  grandeur  morale  de  Corneille,  et  ce  qui  rend  le 
théâtre  de  Racine  si  troublant  pour  notre  faiblesse.  Son  admi- 
ration pour  Phèdre  ne  l'empêche  pas  d'écrire  ceci,  à  propos  du 
jugement  d'Arnauld  : 

Rien  n'est  plus  dangereux  que  d'exposer  aux  yeux  des  hommes, 
assemblés  un  personnage  entrahié  malgré  lui  dans  le  crime  par  une 
puissance  surnaturelle  :  c'est  encourager  toutes  les  passions  et  même- 
tous  les  crimes  par  l'idée  d'un  destin  auquel  on  ne  peut  résister.  Ce 
système  outrage  également  la  divinité  et  l'humanité  :  il  faut  au  con- 
traire inculquer  aux  hommes  qu'il  dépend  toujours  d'eux  de  réprimer 
leurs  passions;  que  lorsqu'ils  commettent  des  crimes,  c'est  toujours 
parce  qu'ils  l'ont  voulu  ^. 

Geoffroy  va  encore  plus  loin.  Lui,  le  Père  Feuilleton,  qui  fait 
son  métier  d'étudier  les  ouvrages  de  théâtre,  qui  cherche  à 
instruire  et  à  guider  le  public  des  spectacles  il  en  arrive  à  con- 
damner Fart  dramatique  tout  entier;  et  s'il  réfute  avec  vigueur 
les  sophismes  de  Jean-Jacques  sur  le  Misanthrope,  il  adopte 
presque  sans  restriction  la   thèse  du  philosophe  de  Genève,  — 

{.  Débats,  M  cet.  1803  {le  Glorieux). 

2.  1(1.,  9  janv.  1809. 

3.  Id.,  15  mars  1805. 
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•  •Il   •  «Miiinr  il  lo  clil  lui-même,  tm  grtmd  i€mméBk  de*  foMêique* 

Kl- II.  'lit  >l.  II.    me  parait  plun  Iiiutil**  rt  inAnttf»  pliui  «Ung^rrus 
j  H  iiiHtituhiiiiii  puMiqiir»  llii«|nil^c«  ripivii  |M»ur  ririlrr  Iril  (>••- 

•  it*  la  iiiullitutlr,  pMMiam  toiyoun»  Irup  rkalItVii  ri  que  U  Mine 
*i«*  »'(iccii|>e  ffirulirllriiirnl  à  réprimrr  '. 

» .  i-.l  qu'autour  «le  lui,  Uii  philcMiophni  ri  Im  joumaliiilcs  — 'en 
\raiii  di!M*iplt*i(  do  d'Alcmbcrt  vi  dt»  Voltaiit*  — ju^iMil  du  degré 
dft  proiq^^rili^  et  d<*  |p-andi*ur  d'une  nation  tur  la  perfection  du 
'"^  •  ••!  tle^  »perlaele)i.  Kl  pourtant,  re  qui  ^lait  pemiia  avant  la 
iliun,  i'eiit'd  encore?  tJeoiïniy  ne  |M*ut-il  n»pon«lre  It^giti- 
meittent  aux  famatiquei  : 

l.'hahiludr  dr  pl**urrr  «ur  (if<t  maux  iiii.ik'iMiii<<(  tant  l«i  9m»ui<  •  I'  I  i 
\«  ritahlf*  humalkiti*  |K>ur  dm  maux  n-rU  <:.  (t<-  pilii*  iitt*nl<*  •  i  n--  I  > 
.  ..tii|«.iH^i..ii  t  aclivr,  «II»-  »l«  iruil  \*'s  r«*îM*i»rlJi  dr  I  Aiuf  : 

|lt  ui.  1   Ml;  nI  uui*  faiM»  VI  A»  H  ii«Tf«t  :  roii«M»|er,  «uTourir 

\,%  u»allivurt*uji,  vni  uuv  action  couraiçvutM*  *. 

On  Ta  bien  vu,  s'écrie  Geoffroy  —  et  y*,  \c\i\  ritrr  m  ext*rn%o 
cette  iortie  contre  le  xmi*  siècle;  —  jamais  le  cnti(|uc  n*a  été 
plu»  pré<'is  ni  plus  fort  dans  aucun  de  ses  réquisitoires,  et  l'on 
conviendra  que  jamais  aussi  réplique  ne  porta  plus  juste. 

I  iio  fini..*!.,  ••xp^rience,  «lit-il,  a  di*ci«l«'  mon  mt'priH  pour  ces  émo- 
tions t  J*aî  vu  le  rt*gn«*  des  drames,  du  |»alli«''tique  et  de  la 
f.uiss.  ^  „,,,r,,,i.'«.  immédiatement  suivi  du  rî'jîue  de  la  férocité  et  do 
1.1  l'.ittwihe  la  plus  impitoyable;  j'ai  vu  les  plus  grands  partisans  de  la 
t«  rr<  iir  et  de  U  pitié  théâtrales,  les  hommes  qui  avaient  le  plus 
pl>  uf  et  frémi  aux  romans  trafiques  de  Voltaire,  se  montrer  les  plus 
t  tu<  U  •Miiifmis  de  l'humanité...  (l'efti  re  (|ui  m'a  autorisé  à  regarder 
(«s  fl.  iir%  du  tli«'iltr«*  r«iiiiMi«>  un  enfauliilafse  ft  une  passion  de  fem- 
fil*  i'  ('  Nur  la  conduit**  et  les  mirurs,  et  |ieut 
iii'ttK  J<- ne  suis  |>as  surpris  qu'une  |»areille 
d<  ui  a  qutiqui's  dijiriples  d'un  po«*te  qui  faisait  métit*r  de 
f.i  •«  liailauds,  et  qui  ne  trouvait  |»as  (lorneille  rt  liarine 
OMM^  trrnhles  et  assrt  larmoyants...  Ce  qui  m'étonne,  r'est  que  des 
h«>inui<o    iiii  iMit  .111.1. iiif«  prétentions  au  Ik>u  s«*ns  et  à  l'honnêteté', 

•  >•  m  Ire  aussi  grossièrement  les  généreux  senti- 

,  ...    la  Iwnté  et  de  la  démenée,  avee  ces  lannes 

K'hent  aux  jeunes  gens  et  aux  |>etitf*«  lllles  des  situations  ruma- 
iir^iut-s,  lannes  dont  on  se  mo«|ue,  el  que  ceux  mêmes  qui  les  répan- 
dent s'rfTorrenl  tie  cacher.  Il  y  a  bien  de  la  méchanceté  et  de  la  per- 

I.  fMAaIf,  It  Joav.  lias. 
i.  M.,  mt. 

3.  Il  t'mài  ici  im  rédacUart  du  PuhilciaU  auxqueb  réplique  GeolTr  » .  — 
el  de  5uani  ea  portlcalier. 
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fidie  dans  cette  méprise,  ou  bien  il  faut  l'attribuer  à  l'ignorance  et  à 
la  stupidité  la  plus  insigne;  je  ne  sais  lequel  des  deux  choisir,  et 
peut-être  l'un  et  l'autre  vice  est-il  applicable  à  ces  critiques  malheu- 
reux qui  ont  imaginé  de  me  dénoncer  comme  un  anthropophage, 
comme  un  ennemi  de  l'humanité,  pour  avoir  ri  de  quelques  singeries 
d'une  sensibilité  enfantine  et  frivole  *. 

Ainsi,  une  fois  de  plus,  nous  avons  à  constater  que  Geoffroy 
ne  se  base  point  sur  des  théories,  mais  qu'il  lire  de  son  expé- 
rience, du  milieu,  des  mœurs  et  de  l'histoire,  les  raisons  relatives 
de  ses  jugements.  —  Reconnaissons  donc  avec  lui  que  la  pitié 
théâtrale,  que  la  sensiblerie,  ne  saurait  témoigner  d'une  véritable 
-et  efficace  humanité;  mais  ajoutons  que  s'il  a  pu,  en  1805,  parler 
ainsi  sans  se  tromper,  il  fut  amené  par  ces  circonstances  mêmes 
à  trop  généraliser  sa  thèse. 


V 

Dans  tout  ce  qui  précède,  j'ai  dû  m'appliquer  à  faire  ressortir 
surtout  les  qualités  de  cette  critique.  Je  voulais  dégager  Geof- 
froy du  reproche,  non  fondé,  de  dogmatisme;  montrer  qu'en 
jugeant  les  anciens,  le  répertoire,  les  étrangers,  ses  contempo- 
rains, il  avait  vraiment  témoigné  d'un  certain  sens  du  relatif.  Les 
citations  nombreuses,  que  j'ai  empruntées  surtout  aux  feuil- 
letons inédits,  ont  prouvé  que  Geoffroy  avait  devancé  maintes 
fois  les  théories  actuelles  de  notre  critique,  et  celles-là  mêmes 
dont  nous  sommes  les  plus  fiers.  C'est  en  cherchant  toujours  les 
rapports  de  la  littérature  avec  les  rnœurs,  que  sa  critique  dépasse 
celle  de  La  Harpe. 

Mais  d'autre  part,  comme  Geoffroy,  malgré  sa  pénétration 
et  son  désir  à' expliquer,  était  de  son  temps  ;  comme  son  éduca- 
tion scolastique  et  universitaire  pesait  lourdement  sur  sa  tête, 
il  n'a  jamais  su  se  dégager  entièrement  d'un  certain  dogmatisme 
traditionnel. 

De  là,  l'étrange  aspect  de  sa  critique. 

Tantôt,  ce  sont  des  malédictions  contre  les  corrupteurs  de  la 
tragédie  classique,  tantôt  des  raisons  relatives  d'admirer  Cor- 
neille ou  Racine;  —  ici,  la  défense  obstinée  de  la  noblesse  et  du 


1.  Débats,  23  et  29  janv.  1805.  —  Toute  une  partie  de  ce  feuilleton  se  trouve 
donné  comme  eiTatum  le  29  janvier.  En  effet,  le  dernier  paragraphe  du  28 
est  inintelligible. 


> ,  tiir-nihtttht^    —  là,  une  large  »)iiipaUiir  pour  ce  i|u'il  y  a  de 

I  !  i'   /.  .  I   clf  pluM  trivuU  ehejt  le«  aocient;  —  il  lonne 

•  ftahes  el  renouvelle  •  "'    '— fieare 

;^   sh.r^  .If  S.-it.iirf.  —  el  il  reproche  ..   i  •  i  «voir 

énervé  la  lieaulé  grandiose  el  sauvage;  —  il  m»j  fumier 

</•  W/r-fliMUi^f,  traite  If 'erlAff  de  monslniriiM*  folir.  «i  il  noua 
rriixMir  à  ces  roémeii  AUenumdt  ebez  (|tii  nou«t  lrouveron«  dea 
IraiU  précieux  de  naïveté  et  de  vérité,  —  et  il  te  plaindra  lou- 
jourm  que  le»  lraduclt*un«  lui  gftlent  les  originaux  rlrangers  en 
les  accommodant  au  goAl  francai». 

nu*eat-ce  à  dire,  sinon  ceci  :  —  Kn  (UrofTroy  se  combattent  el 
w  contredisent  deux  principes  absolument  opposés  (à  cette 
époque),  deux  tendances  rivales  aux(|uell(*?i  il  cè<le  tour  à  tour. 
v{  n  (ii>  lulle  jette  une  certaine  confusion  dans  ses  jugements. 
Le»  (ailleurs  de  son  Court  ont  éprouvt^  le  plus  évident  embarras 
dans  le  choix  dcH  rcuilletons  à  conM*rver.  Il  leur  est  arrivé  de 
lron<|uer  un  article  dont  la  fin  leur  semblait  démentir  et  d«4ruire 
le  commencement  ;  il»  ont  ccarté  de  parti  pris  qucl€|ueH-unH  des 
passages  les  plun  HÎ^nificatifA,  dann  leH<|uels  s'exprimait,  sous 
forme  de  boutade,  un  excellent  principe  de  critic|ue  relative. 

(•eolTroy  nous  représente  donc  en  lui-même  le  conflit  tic  deux 
courants  opposés.  A  ce  titre,  plus  qu'à  tout  autre  encore,  l'élude 
de  s«»s  feuilletons  eiit  d'un  intérêt  tn^  réel,  aux  yeux  d'un  his- 
torien de  la  r  ri  tique  française. 

Si,  pour  celte  raison,  la  critique  de  (ieolTroy  manque  d'unité, 
elle  est  pres(|ue  vide,  aussi,  des  enseignements  el  d(*s  conclu- 
sions qu'il  aurait  dû  tirer  lui-même  de  ses  meillcun^s  formules. 
On  se  demande  avec  surprise,  en  lisant  telle  ligne  d'un  feuilleton 
sur  la  Mort  éUemh  IV  ou  nur  In  Temptiert^  pounpioi  Geoffroy 
tourne  court,  passe  à  côté  de  la  vraie  discussion,  indiquée  en  traita 
lumineux,  et  se  perd  dans  une  minutieuse  et  obstinée  chicane. 

II  semble,  en  vérib*,  que  la  valeur  même  de  ses  jugements  lui 
échappe,  et  que,  fiareil  à  certains  écoliers,  il  ait  de  ces  rencontres 
singulièrement  heureuaea  dont  il  est  incafiable  de  tirer  parti.  ^ 
On  aurait  tort^  cependant,  de  ne  lui  tenir  aucun  compte  de 
ces  échappéea  ra|iidea,  de  ces  brèves  formules  à  rcuipreinle 
encore  nette,  qui  Télèvent,  d'une  façon  intermittente  et  comme 
par  Uinds,  au-dessus  de  tout  ses  confrères,  pour  le  rapprocher 
de  Mme  de  Staël.  —  M.  J.  Lemallre  a  trouvé  IAmIckhuh  le  mot 
juste  :  m  Cieotfroy  a  gardé  des  oeillères.  • 

r/esl  au!«si  M.  J.  Lemattre  qui  précise  le  mieux  i  incontestable 
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infériorité  de  Geoffroy,  en  ce  qui  concerne  le  sens  du  théâtre. 
Geoffroy  ignore  le  métier,  ou  plutôt  il  veut  l'ignorer,  il  en  nie 
l'importance.  «  Des  fondements  solides  »,  de  la  vraisemblance, 
du  bon  sens,  du  naturel,  de  la  décence,  —  voilà  tous  ses  pré- 
ceptes. Avec  cela,  on  fait  une  pièce.  Dire  que,  sans  cela,  une 
pièce  manquera  de  l'essentiel  et  sera  fragile  et  caduque,  soit; 
mais  la  pièce  reste  à  faire.  Chose  singulière!  cet  admirateur 
passionné  —  et  fort  éclairé  —  de  l'incomparable  Racine,  ce 
commentateur  d'Andromaque  et  de  Bajazet,  cet  adversaire  des 
romans  dramatiques  de  Voltaire,  s'en  est  toujours  tenu  à  des 
remarques  générales  et  superficielles  sur  Yart  de  construire  une 
action.  Jamais  il  n'a  pris  ni  démonté  morceau  par  morceau  la 
merveilleuse  architecture  d'une  tragédie  classique  type,  —  et 
quand  il  condamne  les  moyens  extérieurs  employés  par  Voltaire, 
c'est  toujours  au  nom  de  la  vraisemblance!  —  Là,  nous  le  répé- 
là  est  vraiment  la  faiblesse  du  feuilleton. 


CIIAÎMTHK    IV 

nOLK   KT  FONCTION   DB   LA   CRIThj  \PRB8  GIOFFROT 

U  mtêekâmeHé  4«  OMttroy  :  attMiiM  4«t  r*  .  iiéorla  «!•  la 

rrillqiie  •ètèrr.  —  U  §§mémrwmtii  d«  la  hiuralurc.  —  DcaoilkMl  ftoé- 

hn  imirournnt  le*  article»  de»  (IcolTroy  à  1*4  wn***?  Uurrmrt^ 
nous  avon»  pu  constalcr  que  le  profeftseur  du  collège  Mazarin 
M  faisait  déjà  une  Irèn  haute  idée  do  son  rôle  de  critique. 

Aprèn  la  liêvolution,  dont  il  a  pAti  si  durement,  plus  con- 
vaincu que  jamaift  de  l'influence  tle»  lettres  Kur  les  mœurs, 
trempé  et  enhardi  par  la  prati(|ue  du  journalisme  |>olitique,  Geof- 
fro3f  va  nous  apparaître,  dans  son  feuilleton,  romme  invrsfi 
d'une  véritable  autorité  sociale  et  morale. 

Oo  trouvera  peut-être,  dit  Geoffroy,  que  j,*ai  tort  d'attacher  tant 
d'importance  &  la  littérature  ;  mais  la  littérature  tient  au  goût,  le  goût 
an  bon  sens,  Hkhom  uta  t$t  ti  néeeuain  à  une  nation  quê  tout  cê  gui 
peut  y  atoir  rapport  eti  df  la  pim  kamU  eonêéquênce  *. 

Applaudir  une  mauvaise  tragédie  est  an  grand  mal  : 

Quand  «Ile  choque  toutes  les  bienséances,  quand  elle  canonise  les 
passions  les  plus  honteuses,  quand  elle  est  pleine  d'idées  fausses  et 
de  sophismes  |>erturlwiteurs  de  l'ordre,  les  applaudinsements  i|u'on  lui 
prodigue  etrrmpent  CmprU  pMk:  Um  mitragtnt  la  wMrak  oufonl  qu€  le 
goût,  étmM  oêitU  Ui9  nmtmhlê  pim  UâtmêmmU  qu'on  no  ptnu  *. 

Le  rôle  du  criti(|ue  est  donc  de  contrôler  les  jugements  du 
piihlir,  de  les  redreMer,  de  fustiger  ce  grand  enfant  capricieux 
<i  iiirrhanl,  de  s*opposer  à  certaines  nouveautés  dangereuses 
pour  la  morale. 

f  a  •  ritique  qui  mel  un  frfin  à  I  au  i  •    i  1  tuquîi''tude  des  esprit... 

hoii  N.  itli^ment  rend  un  ^raud  iM^rtn  .   .1,.  ;..<\lire,  elle  eu  reud  encore 
un  plus  essentiel  au  gouvernement*. 

I.  mbats,  r  jaav.  18f9. 
S.  Id..  n  juil.  IIM. 
3.  Id.,  S4  ianT.  IIS4. 


174  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Le  succès  n  est  pas  un  titre.  Les  Templiers  attirent  la  foule  : 

Mais  l'ardeur  dos  fanatiques  et  des  dupes  qui  courent  à  une  mauvaise 
tragédie  n'ébranle  point  le  littérateur  affermi  dans  ses  principes*... 
V Académie  en  corps  a  beau  la  couronner,  les  connaisseurs  s'obstinent  à 
n'y  rien  trouver  qui  soit  digne  d'une  couronne^. 

De  là,  nécessité  de  ne  négliger  aucun  ouvrage  :  les  pièces 
tombées,  il  faut  les  analyser,  comme  on  ouvrirait  un  cadavre 
((  pour  découvrir  les  causes  inconnues  d'une  mort  étrange  »  ^. 
Et,  d'autre  part,  u  c'est  sur  les  pièces  qui  réussissent  que  la 
saine  critique  peut  s'exercer  avec  quelque  fruit,  en  découvrant 
les  défauts  cachés  par  le  succès  »  *. 

Ainsi  la  critique  a  une  importance  sociale  et  morale.  Et  soyez 
certains  que  Geoffroy  saura  remplir  sans  faiblesse  un  rôle  si 
important.  Entendez-vous,  jeunes  élèves  du  parterre,  la  vOix 
du  professeur?  Ah!  vous  osez  résister  à  ses  décrets,  et  soutenir 
par  vos  intrigues  une  pièce  ou  une  actrice  ? 

Approchez,  cabaleurs  et  chefs  d'émeutes,  écoutez;  et  vous  qui  ap[)lau- 
dissez  pour  des  billets,  et  vous  qui  claquez  pour  de  l'argent,  écoutez, 
et  instruisez-vous^!... 

Au  lieu  de  rire  franchement  du  Portrait  de  Cervantes  comme 
d'une  farce  bouffonne,  vous  prétendez  y  voir  une  comédie  forte- 
ment intriguée  ? 

II  faut  donc  montrer  que  cette  intrigue  n'est  qu'un  amas  d'absur- 
dités, que  ce  n'est  pas  une  comédie,  mais  un  méchant  imbroglio  sans 
art,  sans  liaison  et  sans  suite,  chétif  avorton  d'une  imagination 
déréglée  ^. 

L'auteur  de  Phœdor  et  Waldimir,  pièce  tombée  le  premier  soir, 
a  V audace  de  ne  pas  retirer  sa  pièce? 

Puisqu'il  en  appelle  de  ce  premier  jugement,  puisqu'il  a  recours  à  la 
violence  et  qu'il  prétend  faire  applaudir  ses  vers,  comme  Néron  faisait 
applaudir  sa  voix,  il  faut  donc  être  aujourd'hui  littérateur  et  prouver 
que  le  public  du  4  floréal  a  mieux  jugé  que  le  public  du  6  ^. 

Ce  ton  vigoureux  et  cette  sévérité  doctorale  valurent  à  Geoffroy 
une  singulière  réputation  de  méchanceté.  Saignes  écrivit  pour  le 
Courrier  des  spectacles  et  publia  de  nouveau  dans  son  volume 

i.  Débats,  6  sept.  1805. 

2.  I(L,  15  déc.  1810. 

3.  Id.,  29  fruct.  viii.  —  16  sept.  1800. 

4.  Jd.,  10  fév.  1809. 

5.  Id.,  29  cet.  1806. 

6.  Id.,  23  fiMict.  X.  —  16  sept.  1802. 
1.  Id.,  8  flor.  IX.  —  29  avr.  1801. 


s»ur  Paris ^  ie»  mtrur**      .  mi  />iM/«.nii«r  eulne  .Xrittotr  et  un 
eritiéfue;  on  y  lil  ceii 

m  If  criiufiif.  —  SavtU'VouA  i|u  il  u  rxi»tc  plu»  nea  de  boa  en 
Frencrr,  ei  que  »i  j«  n'arrêUiii  pa«  la  chute  dmi  leltrM  par  mon 
fettiiUtom^  ce  bel  empire  ne  »ub«i»leniil  paa  une  semaine  ! 

\  -J'ai  bttiocoap  entendu  paiter  de  voire  f^uiHnon, 

j.  i  me  quelqnefoia  chei  inon  apolhieaire.  Main  |iournez- 

\«>u^  lut*  dire  pourc|uoi.  »i  voua  regretlex  b  perte  des  arta  en 
I  II voua  voua  altachex  ai  Miuvent  à  décrier  ceux  qui  lea 

•  iilh%«-iil?  • 

Suivent  le«i  plaiiuinlenea  d'uaage  aur  la  vénalité  M  les  conlra- 
iliftioa^  «l<*  (•eoflTniy. 

Ilonfinaiin.  dana  aea  Diatogui^  rritiquet,  md  plua  monlanf  et 
plua  vif.  AVo«,  le  journaliste  débutant,  dit  au  vieux  tu>xo$,  dont 
U  brigue  la  aucceMÎon  :  «  Je  sui»  né  malin.  —  Ijoxom.  Malin! 
cela  e«t  bien  faible.  —  Néoi.  Kh  bien  !  je  voua  parle  h  cœur 
ouvert, je  auia méchant  comme  un  diable!  — Loxoi.  Tant  mieux; 
on  ne  a*apercevra  paji  de  ma  retraite.  »  Kt  là-deaaus,  Loxot  fait 
la  théorie  de  la  m«W*hanceté  :  «  Leti  hommea  aont  méchanta, 
dit-il,  il  faut  dea  méchanceti^  pour  leur  plaire...  Je  saÎ!»  que 
quelquea  lecteura  a'écrient  en  lisant  ma  feuille  :  Parbleu!  voilà 
un  coquin  bien  mt'chant!  mais  le  coquin  les  amuse:  et  ils  par- 
courent à  peine  l'article  bien  littéraire,  bien  savant,  bien  métho- 
dique du  journaliste  honnête  homme...  Si  je  n'étais  pas  méchant, 
qui  eat-ee  qui  voudrait  me  payer  pour  devenir  bon?  Soyez  donc 
piquant  et  caustique;  c'est  le  fond  du  métier,  le  reata  est  accès- 
aoire.  •  Kt  ceci  enfm  qui,  vraiment,  est  exquis  :  «  Ce  qui  est 
bien  méchant  eat  toujours  asaez  spirituel  pour  lea  dix-neuf 
vinidiémes  dea  lecteurs.  I^  public  est  une  groaae  béto;  quand 
on  le  pince,  il  croit  qu'on  le  chatouille.  Voua  apprendn*z  un 
jour  qu'une  bonne  injure  fait  plus  d'elTet  que  vingt  traits  fina 
et  délicata.  Mes  chera  confrèrea  font  |)alti*s  i\c  velours;  le  public 
ne  lea  aent  paa  .j'allonge  la  griffe;  et  pour  un  homme  qui  dit 
ahi!  il  y  en  a  mille  qui  crient  bravo'! 

Tteiiffroy  eat  encore  particulièrement  vim>  t\m\s  1rs  sujets  que 
rinHijlut  et  lea  académiea  de  province  metlent  au  concours. 
L'Éloge  de  Bodeam,  propoaé  en  IHOi;  et,  en  1807,  cette  question  : 
«  Combien  la  crUique  amht  til  airiaif/e  mu  fnvgrh  de$  uUnêti  », 


I.  Cr.  «•  partk.  Ht.  II.  ek.  n. 

S.  HialifMii  «rJMfiiM.  Parla,  Ull.  in-ê  (fÉcoit  éêê  J^mrnmiiatêt). 
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fournissent  à  Auger,  à  Vigée,  à  Henri  Duval,  Uoccasion  d'atta- 
quer le  successeur  ou  V héritier  de  Fréron.  En  1804,  Salgues  écrit 
un  article  sous  ce  titre  :  De  Voppression  des  Lettres  par  les  jour- 
naux *.  On  tirerait  du  Journal  de  Paris  ou  du  Courrier  des  spec- 
tacles cent  allusions  au  libelliste  qui  est  la  terreur  des  lettres  et 
«  qui  sèche  dans  leur  fleur  les  plus  belles  espérances  de  Melpo- 
mène  et  de  Thalie  ». — Je  ne  citerai  qu'une  des  répliques  de 
Geoffroy,  adressée  à  Y  Eloge  de  Boileau,  par  Auger.  Celui-ci  avait 
essayé  de  justifier  Boileau  sur  deux  points  :  Boileau  n'était  pas 
philosophe,  Boileau  a  flatté  Louis  XIV.  Ce  n'est  pas  justifier 
qu'il  faudrait  dire,  c'est  excuser  :  Auger  cherche  les  circonstances 
atténuantes.  GeoflVoy,  qui  se  sent  désigné,  —  car  comment  lui 
pardonner  à  lui,  venu  après  Voltaire,  de  n'être  pas  philosophe? 
•et  comment  l'excuser  de  ses  flatteries  à  Bonaparte,  lui  qui  a  vu 
se  lever  V aurore  de  la  liberté'l  —  Geoff'roy  tourne  en  ridicule  la 
rhétorique  d' Auger,  et  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  l'esprit 
critique  fait  absolument  défaut  à  toute  cette  discussion.  Mais 
<iuand  il  arrive  à  la  distinction  établie  par  Auger  entre  le  sati- 
rique et  le  libelliste^  il  dit  : 

C'est  dans  ce  seul  morceau  que  l'orateur  s'échaufFe  sous  son 
harnais  ;  il  a  l'air  d'écumer  et  sa  chaleur  est  une  rage  :  le  virus  de  la 
haine  distille  de  sa  plume...  Il  est  évident  qu'il  a  voulu  faire  un  por- 
trait, qu'il,  a  compté  sur  des  applications,  et  qu'on  lui  a  su  bon  gré  de 
cette  malice.  Quelques  journalistes  ont  prouvé  qu'ils  étaient  dans  la 
confidence  du  peintre... 

...  Mais,  continue-t-il,  le  portrait,  le  peintre  et  ses  adhérents,  tout 
cela  est  enseveli  dans  le  mépris  ;  et  celui  que  son  lourd  pinceau  a 
si  grossièrement  défiguré,  jouit  de  festime  et  de  la  confiance  publique. 
Tous  les  honnêtes  gens  savent  bien  qu'un  bon  critique  est  toujours,  pour  les 
mauvais  auteurs,  un  libelliste;  qu'un  écrivain  courageux,  attaché  aux  vrais 
principes,  est  toujours,  aux  yeux  des  brouillons,  un  homme  de  parti;  comme 
si  Von  pouvait  appeler  un  parti  le  bon  goût,  la  saine  morale,  et  les  bases 
éternelles  de  V  ordre  social  ^. 

Voyez-vous  le  ion'! Les  bases  éternelles  de  C ordre  soda/.' Voilà  de 
quoi  faire  sourire  bien  des  critiques  de  notre  temps. 

Mômes  observations  plus  précises  encore,  à  propos  de  la 
retraite  de  Racine.  On  se  plaisait  —  on  se  plaît  —  à  répéter  que 
la  cabale  dirigée  contre  Phèdre  dégoûta  Racine  du  théâtre. 

Ce  préjugé,  dit  Geoffroy,  a  été  nourri  par  tous  les  petits  auteurs, 
qui,  pour  se  venger  de  la  critique,  voudraient  la  charger  d'un  aussi 
grand  crime... 

\.  Journal  de  Paris,  23  janv.  1804. 
2.  Débals,  16  fév.  1805. 
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liaiiH  la  Miili»  du  même  feuilleluii.  1<*  critii|U(*  ^Uiilic  avt^  pré^ 
c'iMMHi.  l>on  senti,  avec  une  parfaite  conimifuiancc  tlei»  ftciiliiiirnU 
de  Hacine  et  de  la  transforma  lion  iIih«  mivuni  autour  de*  lui, 
It**»  '  '  retraite  que  dea  iitléntli'êtn  tuper^ 

/»•  «•  !  i         ^  la  cabale.  Parmi  ce*  demiem,  im» 

trouve  Vollainv  M«i«  c'eut  jiour  (iet>(Troy  une  nouvelle  ocraiiion 
«!«•  I!  "If  l\ftrine  -  |.    '        i  h  la  furo^  du  llt<^âlrc, 

iiii  I  MlifMiemenlM.  i  ••  den  lM>nnri«  nrlionn  et 

la  pratique  des  vertun  *,  et  Voltaire  «  qui  a  vieilli  dans  le  métier 
d'autrur  et  d'iiislrion,  et  qui  a  pasaé  la  teconde  partie  de  sa  vie 
h  «li'<^lioiHirer  In  première  ^  •• 

I>'ailleun«.  i|ue  ni^nine  cette  plaiimnierie  :  la  eniiquf  âévère 
d»-'  '         ;/^(  »  1.  histoire  littéraire  lui  donne  le  pluii  indis- 

rul.. 

Aucun   rh«*r-€rfruvn'   ilranialiiiiie   n'n  iuccomU  kuuh   \**%   traita   <li* 
|'ip,i,..  ......  ..I  .1..  i....^i,,.  aurun  uiauvaiM  uuvnip*  nViil  reUé  en  innu*- 

fiori  ■•>;  auruni*  injuMirc  litl«*niire  n'a  («U*  utnctiormee 

ri  I «niH.i,  r»!-  jMi  I  ciu'«-  ."«uivanl  '. 

Il  v%i  un  fait  (|iir  l«*ii  injun*»  ii<*  |M*uv(Mit  tk*lniire,  c*rsl  qu'au  M>in 
ilf^  -.  un  a  vu  «'rion*  !«•*  rhi'fji-d'iruTn*  \v%  plus 

otiii:  le  ri'unf  «le  la  llallerir,  IfH  clM'r*-<r«riivre 

uni  ili>)>atu  *. 

Du  métier  de  poète,  Geoflrov  parle  comme  du  métier  ^, ...  i,  ur  : 
le  génie  seul  triomphe  des  obstacleft  et  de  la  sévérité,  cl  muiIh  les 
poèteade  génie  sont  dignes  de  vivre;  les  autres,  que  l'orgueil 
et  la  pamwe  ont  poussés  dann  la  liii.  r»«'!r«v  il  fnni  \r<  .|/-.ou- 
rager  sans  pitié. 

Lt  trop  grand    nonibn*  des  artist«*H  cM  i^ftnentK'UonuMit  iiiiiHiMf  à 
r«H;  il  oli*lrui'  la  %oii';  il  ^Kan*  !»•  coûl  du  pul»li«  .  •  l  r.ivonjw  rinlriu'iir 
N(>tj«»  .iiinoiiH  dunr  k  now*  .  cunlinii*  v,  de  la  <> 

d -  '  iilit|ueii,  ni  «•Ile  p«n. inirv  h  la  - ..a  sujet»  t,...    i.. 

I  (lie  lui  rnlt'-vr;  nialli«*ur«*uiM>ment   l'oritueil  de  la  im'diucrilé 

•".i    Ml    ii.ihl»'  :  il    Hriiiliirri!    ri.nfr»*   l»-n    .ifTrunlt.  rt  rn    .ipi»»*!!'-    '•   '- 

po^t.fll.     V 

Nos  pères  avaient  donc  bien  raison,  dit  le  critique  l'i  plu- 

reprises,  dans  ses  feuilletons  •*♦"•  '■•  V-^tromani*',  en  s'nppo-.n..  ,.  m 

naiHsance  d'un  poêle. 

Ih  avaient  |K)ur  rux  toutes  li*s  rhancru  de  la  probabilitt*.  Il  y  avait 
mill»*  h  |Mn»T  rofilr»»  un  •|n«*  i-*«'î.iii  mi  tii.iiiviii<  |>«m«i«*  ipriU  .'•i..iifT-#i.-nl. 

t.  ItéUis.  13  m^n  1^04. 

i.  lé.,  1  man  lue». 

3  M„  i  jonv.  III I. 

I    M.,  S  niv.  u.  -  il  déc.  IMO. 
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puisque,  depuis  l'origine  du  monde,  il  en  a  paru  si  peu  de  bons.  Or 
étouffer  un  mauvais  poète,  c'était  une  bonne  œuvre;  dans  l'incertitude, 
le  parti  le  plus  sûr  et  le  plus  sage  est  toujours  de  combattre  la  métro- 
manie;  parce  que  les  difficultés,  loin  de  rebuter  le  vrai  génie,  lui 
prélent  de  nouvelles  forces  *. 

Alors,  c'était  le  triomphe  contre  le  mépris,  contre  la  misère; 
alors,  le  jeune  poète  se  disait  :  «  Il  faut  vaincre  ou  périr;  il  faut 
qu'ils  m'écrasent,  ou  que  je  les  force  à  m'admirer  ^.  »  (C'est 
vraiment  la  théorie  de  la  sélection,  de  la  lutte  pour  la  vie.) 
Aujourd'hui,  la  poésie  est  une  carrière  : 

L'art  des  vers  est  reconnu  comme  une  des  professions  de  la  vie 
civile;  on  se  jette  dans  la  poésie,  avec  l'approbation  générale,  comme 
autrefois  dans  la  robe,  dans  l'épée  ou  dans  l'Église.  Ce  n'est  plus  un 
attrait  insurmontable,  un  penchant  invincible  qui  entraîne  à  travers 
mille  périls,  vers  des  conditions  avilies  et  prohibées;  c'est  l'intérêt, 
c'est  le  calcul,  c'est  la  raison  qui  fait  les  acteurs  et  les  po(Mes,  comme 
les  avocats,  les  procureurs,  les  médecins  et  les  négociants  ^. 

Geoffroy  est  tellement  convaincu,  en  conscience,  de  l'excel- 
lence de  la  critique  arrière,  qu'il  voit  dans  sa  propre  sévérité  un 
témoignage  d'intérêt  envers  les  auteurs.  Jouy,  après  le  compte 
rendu  de  son  Tippo-Saïb,  avait  protesté  contre  le  feuilleton  ;  et 
Geoffroy  de  répondre  : 

C'est  bien  plutôt  la  preuve  d'une  bienveillance  toute  particulière 
qui  m'engage  à  révéler  à  l'auteur  les  secrets  d'un  métier  qu'il  exerce 
avant  de  l'avoir  appris  *. 

Et  il  s'étonne  : 

Je  m'attendais  à  quelque  reconnaissance  de  sa  part  pour  les  conseils 
que  j'ai  bien  voulu  lui  donner  ^. 

D'ailleurs,  en  professeur  qui  connaît  son  métier,  il  sait  distri- 
buer à  propos  l'éloge  et  le  blâme.  Les  vaniteux  sont  fustigés. 
L'auteur  d'une  bagatelle  applaudie  à  la  première  représentation 
se  montre  sur  la  scène  pour  recueillir  les  bravos  :  Geoffroy  hausse 
les  épaules  et  s'arme  de  rigueur. 

Malheureux,  il  faudrait  le  plaindre  et  peut-être  l'encourager;  heu- 
reux, il  faut  rechercher  s'il  est  digne  de  son  bonheur.  Rien  n'est  nuisible 
aux  arts  comme  un  succès  de  contrebande  ^... 

1.  Débats,  6  mars  1809. 

2.  Id.,  lo  cet.  1808. 

3.  Id.,  ibid. 

4.  Id.,  8  fév.  1813. 

5.  Id.,  4  fév.  1813. 

6.  Id.,  n  vend.  x.  —  5  cet.  1801  {Une  heure  d'absence). 
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1    m-  lin-    • 
1  •  V   I.  ;   •  d  uti  lioinme  il  i. 1)1111  IoiiiIm*  ki  luurUtiiu'Ul  '. 

M«"iiM*  tartii|iie  à  l'^^arcl  <lc«  nricun»;  nouii  ininiii«»  <tiiit«>ul 
•  M-r.i.|..|i  cJe  le  reman|U(*r  pluH  loin.  Mlle  Volnaif«,  modolc  cl 
liax.nlIiMiiM!»,  reçoit  dci<  rnruuragcmonlji;  Mlle  iiuurgoin,  clic 
aii^Hi,  c^i  (ral>onl  jug(*r  avec  iniliilgmcc,  main  comme  elle 
s  •iili^lr  A  forcer  ton  talent  et  quVlle  c«l  soutenue  &  la  Comé«lie- 
I  \t  des  influences  oflicielles,  OeolTruy  la  traite  avec 

Knflii.  veut-on  voir  GeoflTrov  lui-mdme  donner  sen  concluNionn 
!«ur  riui|H»rtanr(*.  IV'lrndiio,  riuflnmcc  de  Mm  ^^le?  Ou'on  médite 
le  {ws^age  «suivant,  auHi^i  reman|uable  par  la  valeur  des  idées 
que  par  la  verve  de  l'expression  : 

Ouaii'l  I.»  L*»  M.lannerie  fait  bien  san  drvoir,  les  voleurs  erieiil  que  la 

|.rr.»:i      M  -ii    !••!«  |rrands  rheminH  :  quand  la  rritiquc  sévit  e.mif 

t  il('*,  le«(  harlMtuilleurs  de  papier  rrient  que  la  t«  1 1< m 

"•••    ■•••••  h'H  |ettn\H  »<>nl  tqqirimées,  que  le»  Uliiit-» 

.    (le  fer.  J'imagine   bien  que  les  chenilles 

iiiKiM  .111^^1  «If  la  lyraniii('«   (|uand  «ui  les  enip«^(-iie  «le 

■r**s.  Ixs  mauvais  auteurs  sont  une  verniin**  «pii  ronge  la 

it...  Toute  rt*publii  'il  redouter 

lurbul**nt(*  qui,  11  ••   dans  l«*s 

'n;     l>  t.l    liHj.iil    jjublii-,    r^aïf    I  i»|.iiU4»n,    p-paud 

•l»M^  Il  -  ii*%»n  .pii   %4\nX  autant  d»-   t.''Tm»'H  d.     !••.- 


fi  tott*  les  grns  sans  «viu   'lui 
M- un  coup  de  BMin  *. 

Qui  ne  «erait  frappé  de  laiialogie  de  ces  idées  avec  celles 
qu'un  <1«*^  maîtres  de  noire  critique  contemporaine  exprimait 
tout  nVcMument? 

'  La  critique  a  empêché  le  monde,  comme  on  la  si  bien  dit, 

I     /'  '      -    Il  »v.  IM8. 

:   /  r.in.  XI.  -  Il  dér.  IMf  {tÀmd  wrmi,  GaMédla^rtacaiie). 

.nv.  itai  (Variélét  :  Grmmde  eom^pimtim  i*t  petits  iarloaif- 
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écrit  M.  F.  Brunetière,  d'être  «  dévoré  par  le  charlatanisme  », 
et  ce  service  qu'elle  a  si  souvent  rendu,  qu'elle  continue  tou- 
jours de  rendre,  pourrait  suffire,  lui  tout  seul,  à  lui  garantir 
quelque  reconnaissance...  Depuis  que  Tart  et  la  littérature,  qui 
ne  menaient  jadis  l'écrivain  ou  l'artiste  qu'à  la  considération,  le 
mènent  à  la  fortune,  et  que  les  lettres  ou  la  peinture  sont  deve- 
nues des  «  carrières  »  comme  le  commerce  ou  l'administration, 
nombre  de  gens  s'y  sont  jetés,  qui  n'y  voient  que  des  affaires  à 
brasser  et  de  l'argent  à  gagner.  Il  importe  qu'on  les  connaisse, 
et  c'est  à  la  critique  qu'il  appartient  de  les  dénoncer.  Ai-je 
besoin  de  montrer  où  nous  irions  si  elle  reculait  devant  cette 
partie  de  sa  tâche?  comment  dans  cette  mêlée  d'intérêts  contra- 
dictoires, les  moins  scrupuleux,  les  plus  charlatans  triomphe- 
raient toujours?  et  comment,  sans  la  critique,  dans  une  démo- 
cratie surtout,  en  laissant  ainsi  se  ravaler  la  dignité  de  l'esprit,  on 
laisserait  insensiblement  périr  le  seul  pouvoir  qui  contrebalance 
encore  celui  du  nombre  et  celui  de  l'argent?  C'est  ce  que  les 
écrivains  devraient  savoir  *.  » 

Je  ne  mets  pas  en  parallèle,  bien  entendu,  la  méthode  rigou- 
reuse, la  logique  pressante  de  M.  Brunetière,  développant, 
dans  la  suite  de  cet  article,  les  raisons  sur  lesquelles  il  base 
la  fonction  de  la  critique^  avec  les  observations  décousues, 
violentes,  incomplètes  de  Geoffroy.  Mais,  au  fond,  ce  sont  les 
mêmes  idées  ;  les  deux  écrivains  ont  été  poussés  par  des  cir- 
constances analogues,  par  des  oppositions  identiques,  à  protester 
de  la  valeur  et  des  droits  qu'on  voulait  et  qu'on  veut  encore 
refuser  à  la  critique,  cette  «  gendarmerie  de  la  littérature  ». 

Ceux  dont  Geoffroy  soulevait  jadis  les  colères  s'appelaient 
Auger,  Luce  de  Lancival,  Legouvé,  Vigée,  Jouy,  M.-J.  Chénier... 
Le  critique  proteste  qu'il  leur  a  toujours  rendu  justice  :  <(  Parmi 
les  ouvrages  qui  ont  paru  au  Théâtre  français  depuis  mon 
ministère,  il  n'en  est  point  que  le  public  n'ait  proscrit  avant 
moi...  »  Et  Geoffroy  n'a  pas  de  peine  à  le  prouver  :  Collin 
d'Harleville,  Andrieux  (pour  ses  Étourdis)^  Picard,  Bernardin  de 
Saint-Pierre,  Delille,  Fontanes  (il  ne  pouvait  nommer  Chateau- 
briand), ont  été  jugés  par  lui  avec  équité,  avec  faveur.  S'il  a 
blâmé  Charles  IX  et  Fénelon,  il  a  trouvé  dans  Henri  VIII  «  le 
germe  d'un  talent  dramatique  que  l'orgueil  et  le  fanatisme  révo- 
lutionnaire ont  fait  avorter  ». 

1.  Grande  Encyclopédie,  art.  Critique. 
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CHAPITRE    V 

LA  FORME    DU    FEUILLETON 


Variété  des  titres  et  des  matières.  —  Variété  intérieure  du  feuilleton;  ses 
éléments.  —  Les  railleries  des  contemporains,  Journal  de  Paris,  Gobet, 
Hoffmann.  —  Comment  Geoffroy  fait  sortir,  de  l'analyse,  des  réflexions 
morales  et  critiques.  —  Place  de  V actualité.  —  Le  feuilleton  de  premières 
et  le  feuilleton  de  répertoire.  —  Le  style  :  ies  défauts  et  les  qualités. 


I 

u  ...  Nous  n'avons  point  de  feuilleton  à  remplir  tous  les  jours 
vaille  que  vaille,  et  rien  ne  nous  réduit  à  l'allernative  ou  de 
parler  longuement  sans  rien  dire,  ou  de  répéter  fastidieusement 
ce  qui  a  été  dit  cent  fois  avant  nous.  Renvoyons  donc  à  Tan- 
cienne  Année  litléraire  ou  bien  au  Journal  des  Débats  ceux  de  nos 
abonnés  qui  seraient  curieux  de  relire  la  critique  (ï  Œdipe  par 
Fréron...  » 

Ainsi  s'exprime  un  rédacteur  du  Journal  de  Paris,  à  la  date  du 
28  décembre  1803. 

Que  de  fois  Geoffroy  lui-même  ne  s'est-il  pas  plaint  de  la 
fâcheuse  nécessité  d'un  feuilleton  presque  quotidien? 

Cette  monotonie  (de  spectacles),  très  désagréable  pour  le  public,  est 
encore  plus  fâcheuse  pour  moi  dont  la  plume  expire  sur  des  sujets 
si  rebattus...  Je  retrouve  tous  les  jours  sur  raffiche  les  tragédies  et  les 
comédies  dont  j'ai  déjà  fatigué  mes  lecteurs.  Les  acteurs  ne  me  four- 
nissent pas  une  matière  plus  abondante  :  ce  sont  toujours  les  mêmes 
qui  jouent;  ils  ont  toujours  le  même  jeu  :  et  depuis  longtemps  je  me 
consume  en  vain  à  chercher  de  nouvelles  formules  d'éloge  ou  de  hlàme, 
pour  caractériser  des  artistes  immuables  dont  les  qualités  et  les  défauts 
ne  varient  jamais  *. 

Mais,  je  pense,  c'est  de  sa  part  coquetterie  toute  pure;  il 
craint  que  l'habitude  n'émousse,  chez  ses  lecteurs,  le  sentiment 

1.  Débats,  7  brum.  xi.  —  29  oct.  1802. 
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tj  util*  liiiiii  uni-  \aiiicut*,  —  un  (lt*ii  |>lii<(  grand*»  in<^nl(*^  <lu  ffiul- 
leton,  —  el  celle  iliffîeull^,  il  la  m|>|K*ll(*  tlo  Icmp*»  à  nulri*.  11 
fallail  en  eOcl  (l'in(^|Jui»iibleH  n*t*H4mree«  puur  allacher  cl  ilivcrtir, 
penil.tiit  tiualorze  an»,  un  publi»*  •'-— ••^'-.-  .t^.J-  •—.•  .  it  «"-i- 
«il    )>.Miiitat{e  cl  (le  ^uilidc  crtli(|U< 

La  |»hiH  I  *.•  cli»n  qualilé»  de  ijroflfro),  fe?»l  t'^. 

Tou»  leH  dru,  ,...  uoiii  juuix.  il  iVril  un  article;  el  il  \  a 
d'abortl,  dan»  le  ehoix  ni^nie  du  «ujel.  —  Je  prend*,  au  l 
l<*  iiiiM*.  d'avril  1H07  :  on  }'  conMalem  <|ue  (îeoffroy  u'oImmI  )»oiiiI 
eu  a\rugle  au\  rin*«»»«-i'»»M*i««»    ««i  «mi'îI  ••;iJI  h  |»r«»|x>»*  rcxi'iiii- ini 
répertoire  V 

l(r|ir^tenlali«>i 

i  \s>  v!^    /'  '  I  iliiiailan^  '  icolonnni). 

i     —        I  NT  M\HTIN  :  ■  h(/ifiiWiU(4  ro|oiJin>  «'t  ilt-nii»»). 

I.  '  l'jtse  iliallrl»    2  rtiltmiirs'. 

TiiLATiiL-Mt\\r\i'i  :  lltiMi-»»-  .lu  Cointt  'CEuex  (I   colonne 

••t  ilt-mir  . 
Tilt  iTHt  lin  L'ImI'ÙI\T1U<I       '   ;    \' >  '■    '    '.f.   - 

—  •   i  l.,    i,     li    H.,i.i    ■      ,  iiî*) 

^1  lulunue). 
8    —      oi'Kii\  :  iUu^i  e|  TiUmaquê  (2  colonnes). 
Tnt\i:  vis  :  Pkidf  (4  coIoiuu'.h). 

•  Mtti.\r.oMlvfl'E  :  Sarginet  (demi-colonne). 
V    I  "fviLLC  :  *  le%  AmatUt  vaUts  (3  colonnes). 
•  CAvtugie  du  Tyrol  (I  colonne). 
I:î    —       «M-t-n*  :  •  .4rrire  cf /Iv^/ifid  (I  colonne  el  d<Miiie). 

Annonc**  n>|)n^ft«*  niai  ion  au  lM'*iii*licr  de  M.  .Xdrien 
tl  coloniu*  1*1  d«*inie). 
TiiliTRE  DE  L'IufiiHA'niicE  :  Dêbul  de  M.  Perroud  (1  colonne 

.1  .l.im.-  . 
U     —        nii.R\  (.«.Ml^tt  :  S^rtjine*  /4  e«»|onnen}. 

Tuiunuc  DE  Ll^  Conjectures,  FAubrrye  de 

5lrai6ovry   1 
\û    —      OniA.%  :  ia  ' 

IH    —      OpélL\:R*[-  ion '5  rnlonne»). 

iO    —      TMCATiiE-KluliÇAi»  :  €mma  '»  ct>ioiinf> 
^    —       ^^yi3^\  :  le  IMiimr au  Zépk^re  ^t  cii\o\\\\' 

1 1 1 1  \  THE- Fa  %.v:%i5  :  B'ijaiet  d«*iiii-€olunne  . 
\  .     I V  .1 1  E  :  *  |4  ligue  de$  femmêê, 

!  iuK(;ikift  :  U  CoMPtriMiilf,  la  Jeunesse  de  lUun  V 

i   •  ••i<>iiO«*»  . 

TiiÉATHE  DE  L'iMfàuTlucE  '.  I>i*hut  de  Mlle  l.aurrnt«*tti  {BoMf" 
tom)  i3  coionnet). 

1.  L)«nt  crue  litto,  tot  frtmiirm  toal  OMrqutct  d'un  atirrit.fur. 
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2G  avriL  Opéra-Comique  :  *  r Auberge  de  Bagnères  (4  colonnes). 

Gaité  :  la  Queue  du  Diable  (1  colonne). 
2H    —      ïiiéatre-Français  :  Athalle  (2  colonnes  et  demie). 

Théâtre  de  l'Impératrice  :  le  Tambour  nocturne  de  Destou- 
clies  (2  colonnes). 
:30    —      Opéra-Comique  :  la  Mélomanie  (1  colonne  et  demie). 

Vaudeville  :  *  Arlequin  à  Alger  (3  colonnes  et  demie). 

Geoffroy  cherche  donc  à  piquer  sans  cesse  l'intérêt  par  un 
titre  et  par  un  sujet  nouveaux.  C'est,  chez  lui,  une  véritable 
préoccupation,  et,  comme  Montaigne,  il  pouvait  écrire  :  «  J'aime 
mieux  poindre  que  soûler.  » 

Mais  nous  n'avons  encore  rien  montré.  Car  cette  variété  de 
titres  et  de  sujets,  tout  extérieure,  pourrait  bien  cacher  la  plus 
désolante  monotonie  de  fond  et  de  forme.  —  Quels  sont  donc 
les  procédés  d'exposition,  d'analyse,  de  discussion,  propres  à 
Geoffroy?  comment  a-t-il  mêlé  à  là  littérature,  la  morale  et  l'his- 
toire? comment,  la  polémique?  dans  quelle  mesure  et  sur  quel 
ton  a-t-il  jugé  les  acteurs? 

Geoffroy,  à  V Année  littéraire,  suivait  la  routine  de  ses  prédé- 
cesseurs. Il  donnait  d'abord  une  analyse  de  la  pièce  nouvelle, 
acte  par  acte;  puis  il  discutait  Vaction,  les  caractères,  le  style  et 
Yinterfréiation.  Dxx répertoire ,  il  n'est  point  question,  ni  chez  lui, 
ni  chez  ses  confrères  (nous  l'avons  dit  précédemment),  si  ce  n'est 
pour  la  rentrée  de  quelque  grand  acteur. 

Aux  Débats,  tout  est  changé,  et  si  profondément,  que  les  jour- 
nalistes contemporains,  toujours  attachés  à  la  méthode  de  Le 
Vacher  de  Chamois  et  de  Grimod,  en  sont  aussi  scandalisés  que 
surpris. 

Le  Journal  de  Paris  raille  ainsi  les  procédés  du  feuilleton  : 
le  rédacteur  vient  d'écrire  quelques  mots  sur  V Anglais  à  Bor- 
deaux, de  Favart  :  «  Voilà  en  quatre  lignes,  dit-il,  l'historique 
de  cette  représentation.  Quatre  lignes?  tandis  qu'il  y  avait  là  de 
({uoi  faire  quatre  bonnes  pages  de  dissertations.  En  effet,  nous 
pourrions,  à  l'exemple  de  tel  ou  tel,  dire  que  V Anglais  à  Bor- 
deaux est  de  Favart,  ce  qui  annoncerait  de  l'érudition;  citer  le 
jour  où  cette  pièce  fut  jouée  pour  la  première  fois,  ce  qui  prou- 
verait que  nous  avons  le  Dictionnaire  des  Théâtres',  l'analyser 
scène  par  scène,  vers  par  vers,  ce  qui  serait  récréatif  pour  nos 
lecteurs;  puis,  partant  de  là,  établir  des  parallèles  bien  utiles  et 
surtout  bien  nouveaux  entre  les  anciens  et  les  modernes; 
déplorer  la  décadence  des  lettres,  qu'on  déplore  depuis  deux 
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•  '     ■"-:  injurier  en  .  ;  ,-...  tharil^,  loiu  reu\  «1.  uo^ 

j  «n»  qui  ont  •  a  liol»efi|>ii*rrtf  ;  cj^ntoiilrrr  rlnirt*- 

ti>   Mi   i|ur>  Vullaire  éluil    uti   auI,  c*l  Voilure   un   f(nin«l   ^< 

•  I'  UiiJre  «ur  tou*«  let»  poinU  Itnrim*  i*l  lluileau  que  l'un  n'att.i  ,  . 
iir  aucun:  décocher  Je  leiu|M»  à  autre  le  |ielit  calembour  ni.ilm 

•«  K^oji  «I'  'luiMMil   le  Koûl;  comparer  une  jeune 

un  fnii*^  I  lie  r«>iu*,  re  qui  «cniil  au»»i  neuf  que 

.liant,  et  un  célèbre  tragédien  &  un  vieux  cheval  pouMÛf,  ce 
' '"'   ^'*licat;  enfin.  nouH  arr- 

lirn!  n*ni|»hei*,  et.  lAn  , 

Im.i.)..    .1  épigrainnie^  «niére  d'exploaion,  faire  din     l* 

ii*>is    HiM-  Ar  Petii-Jeau  :  belle   conclusion    et    di^nc  de 

l.X.M.I.- 

Nou»  trouvons  un  autre  témoignage  intéresiuint  dans  la  Préfaeo 

.!         *  *  \iilume  intituh*  CKiprit  df  dro/froy  ',  publié  par  (iolwt. 

inoitii*  S4*Ti«Mix.  nioiliô  |iAl>leur  i^on  ne  ^ail  vminienl. 

•  i,  s'il  »M-  M'  ou  non  de  (JeoflTrov)  raconte  que  fon  maf/re 
i  ivnit  .  h  .  j.  lit-crin*  un  article  sur  iet  hrécrpteur$  de  Fabre 
«llk!»:  .  .'  -  Je  commenf:ais  ainsi,  dit  (jobet  :  •  /-*•«  h'é- 
m  cfpteurt,  dernier  ouvrage  de  l'auteur  immortel  du  Philintr  de 

•  Moiierê,  ont  eu  à  leur  reprise  le  même  succès  qu'à  leur  première 

•  rrpn'M^ntation...  •  L'n  œil  sur  mon  papier,  un  œil  sur  M.  l'abbé. 
je  lisais  v{  j'obscnais  sa  (igun*;  ws  traits  s'altéraient,  il  fronçait 
le  «ourcil.  11  n'y  put  tenir  davantage  :  Monsieur,  me  dit-il, 
\MuIf/.\ous  me  faire  prendn*  |)our  Lepax  avec*  votre  article?  • 

•y  refait  le  tout  ;  et  (tobet  nous  donne  l'analyse 

.  i ;-  ..  ,^4ru  dans  Ui  DibiiU  :  «  Après  quelqut*s  phrases 

\plicati\(*s  de  celle  de  La  Ifaqie  ((«eolTroy  débute  en  elTet  |Mir 
!••  jM^emeut  trèe  sévère  du  I.»/r<*^sur  teg  l^récepteurts^  quelt|ues 
.Mitres  rontre  ranarchie.  (|uel(|ues  mots  sur  le  gouvernement 
|ui  souffre  de  pareilles  pières.  et  quelques  lignes  sur  lt*s  étabbs- 

•  Mf-nts  futurs  de  l'instruetion  publi4|ue.  il  <mi  \int  dans  deux 
•1  fines  rt  demie  au  terrible  vers  : 

Car  il  est  sensoel  comme  un  hnmme  d'église, 

•  |ue  le  public  a\ail  eu  la  folie  d'applaudir  à  trois  reprises,  et 
\\  en  prit  le  prétexte  de  sept  grandes  lignes  sur  les  privations  et 
les  amertumes  qu'ont  essuyées  les  gens  d'église,  qui  n'ont  pas 

I.  Ummml  de  PtaHt.  Il  bmai.  s.  -  S  aov.  Iltl. 

t.  VBÊfHt  é$  GffffPf  m  Stêf^mmU  fiirtsmèlfi,  I  vol.  lo-l«.  Psri»,  «a  xi  - 

tut. 
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lieu,  depuis  douze  ans,  d'exercer  leur  sensualité...  Grâce  au  nom 
de  Rousseau  placé  dans  la  pièce,  et  à  sa  méthode  d'enseigne- 
ment, il  y  eut  encore  une  page  remplie.  Puis  il  prouva  qu\me 
mauvaise  comédie,  qu'on  admire  et  qu'on  siffle,  peut  troubler 
le  bonheur  de  la  société...  Enfin,  vint  pour  la  septième  colonne 
l'analyse  de  la  pièce,  puis  pour  la  huitième,  cette  question  : 
Qu'est-ce,  que  c'est  donc  que  cette  ?ia^wre.^  Quelques  phrases  contre 
le  système  d'éducation  de  Jean-Jacques,"  terminées  par  cette 
réflexion  :  «  Au  reste,  si  le  système  de  Jean-Jacques  ne  vaut  rien, 
le  nôtre  n'est  pas  meilleur.  » 

«  J'admirai,  continue  Gobet,  la  manière  avec  laquelle  mon 
maître  remplissait  sa  tâche  journalière  ;  je  lui  en  fis  mon  com- 
pliment :  «  Un  journal,  me  dit-il,  est  comme  une  diligence 
«  publique;  il  faut  qu'elle  parte  tous  les  jours,  vide  ou  pleine; 
«  heureux  celui  qui  remplit  sa  feuille  avec  variété,  et  qui  peut 
«  soutenir,  par  beaucoup  d'instruction,  de  l'esprit  et  de  la  finesse, 
«  voire  môme  un  peu  de  malignité,  le  ton  caustique  qu'il  a  pris.  » 

Enfin,  Hoffmann  nous  donne,  dans  son  piquant  dialogue,  des 
indications  du  même  genre  : 

«  Néos.  —  ...  Bien  peu  de  gens  peuvent  se  flatter  d'avoir  cette 
étonnante  fécondité  qui  vous  fait  revenir  cent  fois  sur  le  même 
ouvrage  sans  fatiguer  la  patience  du  lecteur. 

Loxos.  —  Mon  ami,  c'est  pure  niaiserie.  Il  faut  que  le  coche 
parte  vide  ou  plein.  Je  mets  dans  ma  feuille  tout  ce  qui  me 
passe  par  la  tête,  quand  le  sujet  ne  me  fournit  rien  de  neuf. 
N'avons-nous  pas  les  Anecdotes  dramatiques,  \e  Dictionnaire  des 
Théâtres,  les  vieux  journaux,  depuis  M.  de  Visé  jusqu'aux  Pe//?e9 
Affiches  de  l'abbé  Aubert?  Tout  cela  est  mis  à  contribution.  Je 
redirai  pour  la  centième  fois,  que  telle  pièce  a  été  jouée  tel  jour 
de  telle  année;  que  tel  acteur  y  était  bon,  tel  autre  mauvais;  que 
tel  plaisant  du  parterre  y  a  dit  un  bon  mot,  et  cxtera,  et  castera.  A 
défaut  d'anecdotes,  j'apprendrai  au  public  que  le  premier  acteur 
s'est  fait  doubler  pour  aller  à  sa  maison  de  campagne;  que  la 
débutante  a  été  victime  d'une  intrigue  de  coulisses;  que  la  reine 
a  fait  un  voyage  dans  le  nord;  que  l'ingénuité  a  fait  un  enfant. 
Et  les  badauds  qui  me  lisent  s'écrient  :  Quelle  érudition!  quelle 
critique!  Vraiment  cet  homme  est  un  Horace,  un  Quintilien,  un 
Despréaux  *.  » 

Il   serait  aisé   de  multiplier  les  jugements;  ceux-là  peuvent 

1.  Dialogues  critiques,  2°  édit.,  18H,  p.  192. 
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»;.*M,  11'^  ^  '    ^'  i  »i 

|M*nnel  de  le  coimiclérer  comme  le  pn*mier  en  tUite  «Im  cnli€|ueK- 

'Ulett  lie  iioln-  '       -  ce  c|iii,  «l'autre  fuirt,  rx|iliqtie  la 

«lucle  et  la  coi^  <li*  Mm  r»iirrci». 

Aimii  Geo(TK>v  avait  bn^é  le  vieux  moule  den  analynea  êcoU»- 

/•/ufj.  Il  avait  fu  Tart  de  rattacher  à  la  littérature  proprement 

«lit.-  de»*   n'IlfxionH  lii>«lori4|uc«,  momies.    |>olitit|ur>»,  —  et   de 

'/'••^r  tout  cela  Kelon  lea  beaoinn  du  public  en  géoéral  et  M*lon 


Il 

S  a^il-il  de  piècea  nouvelle»?  —  Prenons  |>our  exemple  ia 
Mut  t  (/'*  Henri  IV  de  Legouvé.  Le  Journal  de  Paris,  que  l'exemple 
de  tMonfroy  a  quelc|ue  peu  nS'eill^,  donne  un  premier  article  de 
Faliien  l'illel,  abaolument  d<^cousu.  oii  len  élogcii  liannlH  ne 
iu«^lent  aux  reproches  mal  Tondes.  Dann  un  «econd,  il  est  ques- 
tion de  d'Ëpemon  :  le  duc  y  e«t  jutditi^  dea  crimes  que  lui 
attribue  Legouvé;  mais  celui-ci  n  en  est  pas  moins  loué. 

tieoflTroy  procède  autrt*ment.  Il  écrit  une  série  de  (|uatre  feuil- 
lelona,  de  juin  h  novembre  1806.  (le  qui  me  frappe,  dans  le  pre- 
mier, c'est  i  '  '  '  «lont  Tanalysi»  s<»  dé^oj^e,  jieu  ii  peu,  des 
remarques  I.  ..'s.  morales  et  lilténiires  qui  forment  |)our 

ainai  dire  1»  '      I  article.  Parti   de  ces   vers  d'Horace   : 

Sum'  '*innfui»C)   '        '    f/am  KiVi6uJ...il  oliMTveque 

L»'i:  nu  dans  ses  i  nts  ouvrages  par  d'illustres 

m<Mlt'l«*s,  aborde  ici  un  sujet  nouveau^  et,  qui  plus  est,  un  événe* 
mt'iil  lin  M».  <}ii<-  Il  France  voudrait  oublier.  Horace,  dans  une 
ilr  ^i*.«m1.  K.  .  .•{i-«  illait  à  Pdlliunde  renoncer  à  une  tragédie  sur  la 
L'O'-rre  civile  :  courte  digre«»*4ion  sur  IMlion,  mais  qui  ne  noua 
«  '  irte  pas  du  sujet,  car,  sans  doute,  dit  CieoflTroy,  Pollion 
n'i'-ait  pat  fatt  ti»'  ia  pièce  une  (furi-el/e  de  ménage^  —  tandis  que, 
«lins  la  Mort  de  Henri  /F,  Henri  n'est  là  que  pour  éln»  tracassa' 
p*if  une  femme  acarititre,  et  mou  plut  grand  exploit  ett  de  te  racrow- 
moder  avec  elle.  —  Voilà  notre  attention  vivement  piquée;  c«* 
contraste  violent  entre  la  beauté  du  titre  et  la  trivialité  du  sujet 
réel  nous  suq>rend  et  nous  indigne;  c'i^st  d'un  œil  curieux  et 
prévenu  que  nous  lisons  :  «  Comment  l'auteur,  avec  l'expérience 
qu'il  doit  avoir  du  théAlre,  s'est-il  (lalté  de  pouvoir  fonder  une 
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.  tragédie  sur  les  extravagances  d'une  vieille  femme,  jalouse  d'un 
vieux  mari?  »  Analyse  de  cette  jalousie,  laquelle  jalousie,  pour 
être  conforme  au  caractère  historique  de  Marie  de  Médicis,  n'en 
est  pas  moins  indigne  de  la  scène  tragique.  «  On  dirait  que 
M.  Legouvé  a  voulu  nous  donner  une  parodie  d'Hermione.  » 
Mais  combien  les  motifs  sont  diflerents!  Rien  ne  justifie 
Marie  de  Médicis.  Quelle  mouche  la 'pique?  D'Épernon,  dont  il  a 
plu  à  M.  Legouvé  de  faire  un  scélérat  très  vil  et  très  plat.  —  Quel 
monstre  dégoûtant!  qu'il  est  éloigné  du  caractère  d'un  seigneur 
français!  Mais  le  plus  grand  mal,  c'est  que  tout  cela  est  horrible- 
ment froid  :  un  scélérat  doit  émouvoir  par  sa  passion^  ou  étonner 
par  son  art.  —  C'est  ainsi  que  Geoffroy  sait  faire  sortir  un  prin- 
cipe ou  un  conseil,  d'une  série  d'observations  historiques  et 
morales...  Nous  avons  l'impression  d'une  causerie  mordante 
érudite,  solide,  au  cours  même  de,  la  représentation. 

Dans  son  second  article,  Geoffroy  insiste  sur  les  caractères  de 
la  véritable  tragédie  historique^  titre  qui  ne  convient  point  selon 
lui  à  la  Mort  de  Henri  IV,  à  laquelle  il  compare  Britannicus  et 
Mithridate. 

Le  troisième  article  lui  est  inspiré  par  la  publication  de  la 
pièce.  Geoffroy  critique  la  Dissertation  et  V Avant-propos.  Se 
basant  sur  une  phrase  de  Legouvé,  il  revient  avec  passion  sur 
le  fond  même  de  l'action,  et  démontre  que  rienn'est  plus  mesquin 
ni  plus  bourgeois  que  les  tracasseries  d'une  harpie  dans  son  ménage. 
Le  style  lui  inspire  de  judicieuses  réflexions,  et  tout  le  qua- 
trième article,  fort  long,  est  consacré  à  des  critiques  de  ce 
genre. 

On  peut  lire,  comme  exemple  de  feuilletons  aussi  variés  que 
piquants  toute  la  série  sur  les  Templiers.  Là,  il  y  a  un  élément 
nouveau,  la  polémique.  Mais  jamais,  il  faut  bien  le  remarquer, 
jamais  cette  polémique  n'écarte  entièrement  Geoffroy  de  son 
véritable  sujet.  La  discussion  de  la  pièce  se  poursuit  à  travers 
les  attaques  ou  les  ripostes;  chaque  trait  malin  à  l'adresse  d'un 
confrère  blesse  en  même  temps  le  poète  ou  ses  personnages. 

Dans  un  genre  tout  difl'érent,  voici  un  feuilleton  du  25  avril  1811 
sur  la  Femme  misanthrope.  Geoffroy,  dégageant  d'abord  Vidée 
générale,  montre  qu'elle  a  été  traitée  par  Molière  dans  le  Dépit 
amoureux,  le  Tartufe,  le  Bourgeois  gentilhomme,  et  dans  une  pièce 
du  Vaudeville  {Haine  aux  hommes). 

I/autour  a  voulu  rajeunir  le  sujet;  il  s*est  persuadé  qu'une  haine^ 
phis  i)rononcé"e  de  la  femme  contre  les  liommes,  des  moyens  extraor- 
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I  uu  ouvnMtc  ii(*ur... 

\oil-oii  comme  nous  »ommr«  cnlnhiclaiifi  li*  «ujH.'t-i  n 

r  -    •-»•'•  - filue  hriin*iiiirm€*iil  U*n  rirrotiMiinrrft  in.  tm  -  -  i 

I  i"*  au  milM*!!  deiM|iii*llt*H  écrivnil  l'auloiir?.. 

Umï*  cil  r«*Ta«  ronlinue  GrMfrroy,  ||  nV»!  trompa,  ri  Ip  |iubli<'  n  Irouvr 
lu'il  avait  fait  un  «»u%ragr  iiiuiiiPi  nt*uf  quVtninict^  et  biiarn*  '. 

On  rfprt^nlc  à  la  Porte- Saint- Martin  un  Bomulu».  L'n  mélo- 
dntmt^ur  IlomuluH,  H'écrir  d'abonl  Ir  iirofMaeurdu  feuilleton  !  ai 
<|ue  paraiaac  la  •  '  ■         T»     îUMin»  il  y 

^1  II  là  un  aujct  dm I  ni  gouail- 

leur d'Amuliuii  et  de  Numitor,  de  Hhea  Sylvîa  et  de  llani,  dea 
H  de  BomuluH  t*t  df  lU^iiiiH.  le  tout  d'apn^f*  Denya 
•  iiiaaae.  Mai^  il  fallait  ar(M)iiimo<lt*rce  nujrl  nu  tli<^Atre. 
Analyse  et  dii^uMion  des  changements  apportéii  par  lauteur. 
Mal|n^  le  nk'l  m<*rile  de  la  piiVo,  maii^riam  Muprrat  opuM  :  \vs 
d^'on*.  le*  costumas,  sont  rirli»»»  cl  vari«*s.  ^)uaiit  aux  arteur?*. 
îN  i«ont  inégaux *.  —  Dann  cet  article,  apparaît  lainance  a\'ec 
ln(|uelle  Oroflroy  aail  foir  '  '  nr  i\o  <(m  thnnr  v{  !p  \nr—  -î 
prt>po«. 

Je  di»  tkhne^  et  il  arri%'e  en  effet  que  le  critique  considère 
lui-même  «mn  »iijcl  sous  ce  rapiKirt;  à  propos  de  Mélanif^  il 
fcrit  : 

\xr<  tiln*H  <l«*i«  trau'i'ilii'S  et  d<*H  rom^ulics  \\v  sont  {«ouvt'iit  pour  moi 
.jue  il«*»  texti-H,  tin'-ii,  à  la  t^rit^,  dV'rriturrs  Xri's  profanrs.  ■••  'i^  -ftii 
|H*urrnl  fournir  dn«  coiiiin«*ntairrs  do  la  plus  pure  moral**  '. 

Ce  sont  donc,  à  de  certains  jours,  de  véritables  ckroHUfues^ 
surtout  quand  la  polt^inique  se  met  de  la  partie. 

Parfois,  le  ton  se  rapproche  plus  encore  de  notre  journalisme 

Contem(M)rain,  et  si  j'ai  trouvi*  des  chroniifues  ou  des  soir^^s  jtati' 

iirnnet  chez  (itoffroy,  j'y  d<^couvrc  aussi  une  intrrvieir...  Tout  en 

rendant  compte  de  Pizarrr,  il  raconte  un  de  ses  entretiens  avec 

'   ur  de  la  Porte-Saint-Martin  :  celui-ci,  qui  di^jàagagmé 

'jtt^  va  étonner  U  pubiic  par  c/r*  prodig*"»   inconnus  aux 

tneieni  et  aux  modrme$.  Trente  chevaux  tmanœucreront  tur  la  scène. 

II  y  aura  de%  bntailht  rangées,  et  det  coupê  de  canon  *... 
Lnrtualili*-.  «n  .  tT.  !.  —  si  Ion  entend  par  ce  mol  lesn^flexions 

t.  là.,  4 

3.  W.,  2:  Ml      •. 
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ou  les  anecdotes  que  le  public  s'attend  à  trouver  dans  la  feuille 
du  jour,  —  est  un  des  éléments  constitutifs  du  feuilleton  *.  Mais 
grâce  à  ses  idées  générales  et  à  son  érudition,  Geoffroy  s'est 
préservé  de  la  légèreté  et  du  charlatanisme  d'un  Jules  Janin.  Il 
n'est  pas  un  de  ses  articles,  lus  à  leur  apparition  avec  tant  de 
curiosité  et  discutés  à  leur  date  avec  tant  de  passion,  qui  ne 
conserve  pour  nous  l'intérêt  d'un  solide  et  instructif  morceau  de 
critique.  Aucun  historien  du  théâtre  sous  l'Empire  ne  pourra 
négliger  les  feuilletons  du  Journal  des  Débats  :  et  lorsque  Geoffroy 
se  vantait  d'écrire  des  mémoires  sur  l'art  dramatique,  lorsqu'il 
prétendait  faire  la  philosophie  des  théâtres^  il  s'appréciait  vraiment 
à  sa  juste  valeur. 


III 

J'en  trouve  une  preuve  plus  frappante  encore  dans  l'art  avec 
lequel  il  a  su  parler  si  souvent,  et  d'une  façon  toujours  sug- 
gestive, de  ce  répertoire  sur  lequel  il  semblait  que  déjà  en  1800 
tout  eût  été  pensé  et  écrit.  J'ai  tâché  de  faire  ressortir  plus  haut 
sur  quels  principes  larges,  actuels,  relatifs,  Geoffroy  avait  rebâti 
la  critique  des  classiques.  Ici,  qu'il  nous  suffise  —  car  nous  y 
reviendrons  —  d'indiquer  à  quelles  sources  il  a  puisé,  et  par 
quels  procédés  il  a  renouvelé  sans  cesse  des  sujets  si  rebattus. 

Voici  plusieurs  feuilletons  sur  Andromaque. 

—  Intérêt  et  vivacité  de  Vaction,  pour  répondre  aux  sophistes 
qui  prétendent  que  Racine  n'est  pas  théâtral.  (Par  là,  nous 
sommes  jetés  dans  une  discussion  critique  et  préservés  de  la 
monotonie  d'une  analyse  littéraire.)  —  Quelques  défauts  de 
la  pièce  tiennent  à  la  jeunesse  du  poète.  —  UAndromaque 
d'Euripide  :  différences  essentielles  entre  le  théâtre  grec  et  le 
théâtre  français.  —  Toute  la  théorie  de  l'amour  malheureux  se 
trouve  dans  la  scène  entre  Oreste  et  Hermione  ;  tous  les  succes- 
seurs de  Racine  y  ont  puisé  {10  mess.  x.  —  30  juin  i  802). 

—  Succès  à' Andromaque  à  son  apparition.  Résistance  des 
partisans  de  Corneille  :  Mme  de  Sévigné,  Saint-Évremond  (ana- 
lyse de  sa  lettre  à  de  Lionne)  ;  anecdote  sur  la  mort  de  Monl- 


1.  Voir  en  particulier  les  t.  IV  et  V  du  Cours,  où  se  trouvent  les  comptes 
rendus  de  premières,  —  et  dans  la  collection  des  Débats  tous  les  feuilletons  rela- 
tifs aux  débuts  de  Mlles  Duchesnois  et  Georges;  —  le  21  prair.  x  (10  juin  1802), 
Juliette  et  Delcourt;  —  les  14  et  17  mai  1804,  la  Petite  Maison,  etc. 
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fleury;  eommenl  h»  Panht  '    mt^  fait  fuirl^r  cel  acteur.  — 

Hfluur  à  la  Iclln*  de    Sa.  •  iiiuiiti.   cl  diMUMiun.  —  L0 

traetère  àt  Pyrrhus  cl  celui  d'Andromaquc  cbex  Kuhpidc,  à 

•        riliquc*.!.    ^    '  *  -ny  [tô'lherm,  «.  —  J  aoéi  IHO?'. 

mtujm»  •»»  du  Cftun.  » 

Andron»  -uvc,  comp^i  •  iHnélie  (23  vmt.   \i. 

ri  /.%,.  .    .  ..urt  fra^rmcnl  . 

iiHHitin  d«^  n*pri»<-)uH  failli  au  pertoniuige  do  Pyrrhu*; 
H  h«TOH  |»rr«  rhcvalicrH   .1  germ,  xi.  —  S7  mari  1 803  ; 


.1  ti 


iloiiiir  lum  francaiitcli  aux  perftonna^en 

lui  coifufllenr  d  Aiidromaque.  —  Le  naturel  den  lirrr*; 

«•    dcA    runuillH    «iiir    ti    lrni»i*«îî»»    rraiwaî».**     0    /"»•!#«•/     tf 

—  Ia»  jugeincnl  de  La  llarjH'  mjt  .l*-  .  —  La  |M»lih<|iir 

•*t  l'amour  au  llu^âlrc.  —  iU^fulaliuii  li'  -  l:i'  uries  de  La  Harpe 

t  de  Vollairc  sur  Ti^roolion  Iragiciuc    /  6*  flor.  xil.  —  6  mai  1 SO-I; 

;  jM-j-.-^  .1  .î.ini'-   . 

I  .    .■  I.  n»   d'Ore^le,   dann   Euripide    cl    dans   Racine 

i;  A  pagcH  el  demie  . 
I.  1   me  cl  la  criliquc  :  anccdoles  ^ur  d'Olonne  el  Bu»sy- 
I;  li.iii;!!     Analyse  de   V<^indromatjue  crKiiripido:  relie  «rilomère 
/ 9  janvier  1  814;  fi  pagcit). 
Aint^i,  —  comparaison  avec  les  aiicn'ii»^,  —  liisioire  litl<Taire 
'  nnrr<|<»lique,  —  discussion  ou  rt^fulalion  «les  jiifçemeiils  nnl«*- 
«Hudc  approfondie  des  caraelèrcs  pris  en  eii\-m^iiies, 
ni  les  ^lémenl<  «pie  nous  trouvons  dans  cc*s  feuillclons 
•  unique, 

U  une  série  sur  Manliui  *  : 

iiu  csl  aujourd'hui  une  pièce  nouvelle,  en  fail.  pour  la 

I'Imi  iri  des  tpeclaleurs.  —  Lafosse  en  a  pris  le  sujcl  dans 

I  Real;   avant  lui  Olway  en  avail  lire  ia  Conjuration  de 

,  adapl^  à  la  acèiM  française  par  La  Place,  dans   Venise 

.  —  In  paragraphe  sur  l'ouvrage  de  Saint-Réal.  chef- 

.  re  de  narralion  qui  a  le  lort  de  nous  intéresser  pour  des 

nts.  —  Même  défaut  dans  Mamiiui;  00  est  partisan  des  fac- 

Itome  el  le  Sénat;  tel  est  le  preslip»  de  la  |MW»sie. 

re  donc  de  l'inlérôl,  quoi  «piVii  aienl  dit  Vollairc 


li.  i 
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et  ses  disciples.  — Annonce  un  prochain  article  (/^  Janvier  i  806; 
2  pages  et  demie). 

—  Lekain  venait  de  débuter  dans  Manlius  ;  Voltaire  envoie  de 
Berlin  sa  Rome  sauvée;  ses  amis  veulent  en  retarder  la  repré- 
sentation. —  Ce  que  Voltaire  dit  de  sa  propre  pièce;  Geoffroy  la 
faisait  lire  à  ses  élèves,  quand  il  était  professeur  de  rhétorique. 
—  Voltaire  juge  Manlius^  dans  une  lettre  à  M.  d'Argental;  dis- 
cussion minutieuse  de  cette  lettre.  —  Conclusion  de  Geoffroy 
en  faveur  de  Manlius;  réserves  sur  le  style  [1 9  janvier  1806; 
5  pages  et  demie). 

—  Les  tragédies  qui  roulent  sur  des  conspirations  :  Rome 
sauvée^  Catitina,  Brutus  {28  juin  1808;  1  page). 

On  aurait  trop  beau  jeu,  si  l'on  citait  les  feuilletons  consacrés 
aux  tragédies  de  Voltaire,  non  seulement  ceux  que  le  Cours  a 
recueillis  comme  suffisamment  variés  et  différents  Tun  de  Tautre, 
mais  encore  tous  ceux  que  Geoffroy  a  écrits  sur  une  même  pièce. 
Là,  en  effet,  l'indication  des  sources  anciennes  ou  étrangères, 
la  comparaison  avec  les  modèles;  l'histoire  de  la  pièce,  les  rema- 
niements, les  chutes  suivies  de  succès;  les  intrigues  de  l'auteur 
avec  le  pouvoir  et  les  confrères  ;  les  extraits  de  la  Correspondance; 
les  destinées  de  telle  ou  telle  tragédie-,  son  influence  sur  les 
mœurs  en  général,  sur  la  Révolution,  sur  nous-mêmes;  le 
déplacement  des  effets  philosophiques;  la  polémique  avec  les 
défenseurs  passés  et  présents  du  théâtre  de  Voltaire,  avec  les 
journalistes  contemporains,  avec  les  pamphlétaires,  etc.,  que 
sais-je  encore?  l'étude  du  style  et  de  la  versification...  Combien 
d'éléments  multiples,  inépuisables,  sans  cesse  mis  en  œuvre 
avec  une  infatigable  animosité! 

J'en  dirai  autant  de  la  comédie.  Sur  le  Misanthrope,  Tartufe, 
les  Femmes  savantes,  comment  Geoffroy  pourrait-il  jamais  rester 
court?  Ne  faut-il  pas  expliquer  au  public  un  état  social  disparu? 
lui  apprendre  quel  est  le  sens  véritable  du  Misanthrope  et  réfuter 
vigoureusement  les  sophismes  de  Rousseau,  à  celte  époque  où 
le  Philinte  de  Fabre  est  encore  au  répertoire?  discuter  avec  les 
philosophes  sur  le  Tartufe^l  parler  de  Piaule  et  de  Térence  à 
propos  d'Amphitnjon,  de  VAvare,  de  V École  des  Maris,  des  Four 
beries  de  Scapin'>  Mais  voici,  avec  C École  des  femmes,  les  théories 
sur  l'éducation  des  filles  et  sur  le  mariage;  avec  le  Malade  ima- 
ginaire, les  médecins;  avec  le  Bourgeois  gentilhomme,  le  mélange 
des  conditions,  et  dans  les  Femmes  savantes  \r  tartuferie  littéraire. 
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*  /  /  *     /•«/»,/<•«  i^r^cif-ttset,  Amph  tf  Malatir 

.    |»rt*«»  î\  la  l>iogrn|>liic  «|.      i  .-,  Hr.  Df 

•  >ul  cria,  fteolTruy  coiii|H>!%4Ta  <1i*h  ffuilleloDt  vari^,  piquanU, 

hiujour*  iinprévuHel  r  «lili?*, 

Jf  ii«-  dm  ru*n  di»  la  •  au  xvui*  iMècle,  de*  tnig('*di. 

hiieiii,  den  dranicn  «le  KoUbue  ou  di»   Mriricr.   Là,  (teonTroy 
■'*-'  '  ••»  •  îtir  instant  dan»  l'artiialit^  fau  »cii«  où  il  l'entend;, 

.1^  jH'uvrnl  moin»  «iirprcndre. 
Il  a,  dv  piiiH.  lad  de  iiai»ir  Ir  moindre  fvéneni4*nl,  la  plus 
[>««l»lf  circonHlancr,  —  un  d«^but,  une  intrt^e  de  coulii«iies, 
1  apparition  d'une  publication  nouvelle,  un  h^é/ice^  —  pour 
!•  N.  nir  à  mm\  «hrr  n^|H»Hoire  nur  lequel  il  lui  rente  une  objection 
a  rrfuler.  un  eararlôre  h  éelaircir,  une  anecdote  &  conter. 

Bref,  Càconfroy  donne  lui-même  la  d<Sfinition  de  «a  mtHhode, 
lorsque  à  propos  à'Atknlit  il  écrit  : 

JVii  ferai  d'alMtnl  l'Aû/otiv,  ol  j't*vwii«  r.ii  riiMiH»-  «i  »ii  .i.  \.  |..|.|..  i  !••« 
UautHx  «"fia  m««  rnuruirn  plusiount  articlet  iéricux  qui*  j'entrnn  l'-rat  Je 
thft  bagiiteltes  oniinairfs  '. 


lY 

1^  compoMtiMii  i\  rM  pas  le  seul  mérile  du  reuillt>ton  :  n'ou- 
blions pas  le  si  y  le. 

Origine  !^:olafttique;  —  exercice  de  renseignement;  —  pra- 
tique de  la  poli^mique  littéraire  —  du  journalisme  politique  — 
«lune  rritique  jK)ur  ainsi  dire  militante;  —  voilî\  re  qu'il  faut 
r  si  l'on  veut  juger  le  style  de  (ieolTroy.  Ajoutons-y, 
■  ..••I-  •«  /cMi7/r/oii,  la  nécesftilé  de  n^veiller  l'attention,  de  renou- 
\e|«»r  une  matière  épui.Hi^?,  de  donner  du  prix  au  compte  nMidu 
■  •  piiVeii  ineptoi...  Nous  nous  expliquerons  alors  que  («eolTrov 
:t  poW'dé  tout  à  la  fois  les  pirf*s  défauts  elles  qualités  1^-^  p'--^ 
in.in|uables  d'un  vrai  journaliste. 

l*2liminons  d'alionl  les  défauts,  qui  sont  très  réels.  —  («rolTroy 

n  toutes  li*s  appart*nces  d'un  dogmatique,  et  il  en  a  la  n^puta- 

(ion  :  son  style  en  (*sl  la  cause.  Ou'il  ait  exprimé  d'un  ton  non- 

linlanl.   n\rr  une  gnVe  quelque  peu  abandonnée,  et  surtout 

i/ij  aroii  /./»;•  tfy  l'unir,  le  quart  seulement  des  observations  de 

ritique  relative  qu'on  trouve  dans  ses  feuilletons,  il  serait  jugé 

trr-  «litTéremmenl.  Les  formules  de  raisonnement,  les  définitions 


I.  h^balt,  »  frv.  is«i. 
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autoritaires,  les  réfutations  par  l'absurde,  tout  Tarsenal  de  la 
discussion  scolastique  lui  est  familier.  On  n'a  pas  fait  impuné- 
ment deiix  années  de  philosophie  chez  les  Jésuites.  —  En  second 
lieu,  l'habitude  de  l'enseignement  lui  a  donné  quelques  manies 
insupportables.  Il  régente  souvent;  il  traite  la  contradiction  ou 
l'objection  avec  la  hauteur  indignée  d'un  professeur  interrompu 
par  des  écoliers  malappris.  Accoutumé  à  parler  devant  des 
enfants  dont  il  faut  vaincre  l'indifférence  par  un  ton  tranchant, 
auxquels  ils  faut  imposer  des  formules,  et  cela  en  appuyant,  en 
se  répétant,  —  Geoffroy  se  croit  en  chaire;  il  frappe  fort  et 
semble  ne  pas  admettre  une  autre  opinion  que  la  sienne  propre. 
—  Bien  plus,  il  professait  la  rhétorique,  et  le  maître,  ici,  prêche 
souvent  d'exemple;  et  sa  rhétorique  est  détestable,  les  procédés 
en  sont  apparents,  cherchés,  artificiels;  ce  sont  des  interroga- 
tions, des  prétentions  ;  des  coraparàisons  par  fun...  Vautre.,., 
celui-ci...  celui-là,  calqués  sur  le  parallèle  de  Démosthène  et  de 
Cicéron  par  Ouintilien;  des  apostrophes  imprévues  et  des  invo- 
cations, qui  rappellent  tantôt  les  Catilinaires  et  tantôt  la  Milo- 
nienne.  Ah!  Geoflroy  devait  être,  dans  l'ancienne  Université,  un 
excellent  professeur  de  rhétorique  !  —  H  y  a  pis  encore.  Geof- 
froy sait  que  la  rhétorique  doit  s'égayer  de  quelques  fleurs;  les 
siennes  ne  sont  pas  cueillies  chez  Tripet,  mais  dans  les  parterres 
de  l'Ecole.  Parfois,  on  pense  involontairement  à  la  fable  de  VAne 
et  le  Petit  Chien.  —  Que  dirai-je  des  calembours  et  des  jeux  de 
mots  auxquels  il  se  plaît?  Ses  contemporains  en  ont  fait,  dès 
1803,  un  recueil  assez  amusant  qu'il  serait  très  aisé  de  con  • 
tinuer  '  ;  et  pour  une  fois,  je  partage  volontiers  l'opinion  des 
pamphlétaires.  —  Enfin,  ces  plaisanteries  vont,  de  temps  à  autre, 
jusqu'à  une  certaine  grivoiserie  sénile  assez  rebutante;  au  point 
qu'un  jour  il  raconte  et  commente,  d'après  Lucien,  une  anecdote 
sur  la  Vénus  de  Gnide,  qui,  le  lendemain,  lui  vaut  cette  noir 
insérée  dans  le  corps  du  Journal  des  Débats  :  «  Il  s'est  glissé  hier 
dans  le  feuilleton...  un  article  qui  ne  devait  pas  y  paraître.  Des 
mesures  sont  prises  pour  qu'à  l'avenir  pareille  chose  n'arrive 
plus  -.  » 

Oui,  mais,  avez  les  qualités  de  ces  défauts,  on  peut  être  un  jour- 
naliste de  premier  ordre,  et  parfois  un  critique  d'autorité. 

Un  jour.ialisle,  ai-je  dit.  N'oubliez  pas  que  ces  feuilletons  sont 

1.  Calembjirj  de  l'a')'jé  G3)ff.'v/,  faimnt  suite  à  cniv  fU  Jocrisse  et  de 
Mm-  Anjot pir  G s  I)...l.  (Georges  Duval).  Paris,  in-16,  an  xi  (1803\ 

2.  I>ébuts,  20  oct.  1811. 
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\uH  par  (!«*««  ôinirA.  (Jeu  blaii^,  cIihi  grn«  qui  tl<^jrttiH>nl  ou  fte  pro- 

iiMMifiil.  <>u\-lù 4ïaH»<»nl  vil<»  nur  Iniiiclc  tittt^rair*'  tle  l)u<       '* 

«»u  «le*  KiMi»!/.  lifolTruy  ncu\  \t^  \m\tu*  cl  li^  r^irillr.  l'n  y 

iiM'U.  un  caltMiihour,  f*it|  touvrnl  une»  manièiv  dVolirrrn  ron- 

^    '  >  tiMin  nst'r  un  étourdi  <|Uf«  l'on  amènera  tout  «lourrmenl  aux 

H  s.  11.  Il  .-^    cl  r'cul  bien  reipic  nou<i  avotiA  lA.  Je  ne  fMTniM 

ail  éU^  tout  le  prrmior  à  hauM^r  li^ 

,--■      .   .    , ..l  uo<»  plai^nlcrio  <Jo  rc  genre.  «  Voilh 

•  e  qu'il  leur  Taul,  tlinail-il...  Sui»i-je  a^f^z  l>Alo  pour  vouj»,  mc«* 

Mf  jugez- vou<«   nufliMiumenl   h   voire   |M»rl«'*e?  Kh   l-nn. 

•  :  .^UH...  •  Maifi.  peu  à  pou,  le  Ion  clinngrnil  :  ou  |ui««hjiiI 
.1  la  diH4*iift?iion  erilique,  aux  comiMiraison^   aver  len  anrieufi. 

■rnliMt,  i»|r.  Kl  le  lour  i»lnil  jou«».  —  o 

•  |iie,  lieoflTniy  en  um*  |MMir  «égayer  ou  m 

vêler  «on  Kujet.  Là,  il  e^l  moin?*  heureux  d^cid^menl,  exrephS 
lorv4|iril  Ifs  «Mieille  cl  !«»«  pnWnle  nve<r  une  ironie  sournoiH4\  h 
l.i<|iii*lli*  Il  «>iit  pan  loujount  pri^  ganle  <ieorge!i  Ihival  ou  (m>Im*1. 

Je  me  hAle  d'ajouler  ici  que  les  jeux  de  moU.  Ick  raleni- 
Imhiph.  U»%  et  •lôlacKéfi  de  l'arlirle  el   mis  lN>nl  à  Ih>uI, 

•  iMiiiienl  du  i  II  une  idée  au«Hi  fausne  que  ridicule,  l'n 
grand  noud»re  de  ce*  plaisanlt^rtei»  Honl  franchement  mauvaise^*; 
d'aulr«*«i»  au  contraire,  prennent,  à  leur  place,  un  air  <rà-pri»f)os 
et  di*  ctmvenance,  —  Len  lecleurs  «le  (ieolTroy  lui  pnrdonnni«'nt 

•  le  le«  amuser  quclqufoi«;  ils  vivaient  que  cen  petites  folies  ne 
-i»  lrouvai«*nt  pan  là,  comme  rhe/  Lepan  ou  If  caporal  Trimm, 
|H>ur  tenir  la  place  de  quelque  rliose  de  meilleur,  et  que  ni  la 

•  rilique  ni  len  nururs  n'y  peniraient  rien. 

fVailleun*.  %%  (ftHïfTroy  «•choue  assez  souvent  quiiini  il  si*ul  «»e 
fil  M»'  Iru'er  et  badin,  il  est  paH«4«^  maître  «lans  le  sarcasme  et 
I  ironie.  Scola«*tique  et  rh/^torique,  pour  nVire  pas  loujours  de 
iTiis4*,  n'en  sont  |mih  moins  d«*s  anne^  re«loutables.  quand  l'esprit 
•|ui  les  manie  y  joint  le  sens  du  ridicule  et  une  caustiritt^  natu- 
n*lle.  On  |>ourra  voir,  par  le«  extraits  cités  au  chapitre  de  la  |kiIi^ 
mtipie,  que  Itirderer,  Morellel,  (Uiénier,  Palissot,  ont  tn>uvé  leur 
maltn*  en  rv  pédant  à  férule.  Aucun  journaliste  de  son  temps  ne 
|ieut  lui  tMrc  rompnn^  comme  fiolémiste.  Jouy  «  de  l'esprit  cl 
du  trait;  lloflTmann  e%l  mordant  el  vif;  mais  à  tous  les  deux  la 
ftnrf  manque,  je  devrais  dire  Vétoffuênet,  Car  ce  n'est  plus  de  la 
-.envéri'  .i    -      '  '  n-hcI  ringlaiitc*s,  où  les 

H  I-  de  p«»r^  I    ilt-mnit  .iv.r  les  prin- 

ci|»es,  où  In  discussion  s'élève  el  s'élargit  <*asme  on 
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passe  à  rindignation.  Les  plus  vigoureux  de  nos  journalistes 
contemporains  ne  désavoueraient  pas  les  feuilletons  contre  Palis- 
sot  ou  l'abbé  Morellet. 

D'autre  part,  qu'il  ait  été  parfois  grossier  et  malpropre,  c'est 
chose  reconnue  et  condamnée.  Mais  aussi,  quelle  vraie  langue 
àa  journaliste  \  Comme  ces  expressions  un  peu  brutales,  à  l'em- 
porte-pièce,  d'une  violence  populaire  ou  plutôt  scolaire^  devaient 
secouer  l'engourdissement  du  lecteur!  Songez  donc  un  peu  qu'il 
y  a  dans  cette  société  une  sorte  d'hypocrisie  de  manières  et  de 
ton   qui   indigne  Geofiroy.    Des  sans-culottes   de   la   veille   ne 
tolèrent  au  théâtre  que  des  oremus  et  des  jérémiades,  et  dans  les 
journaux  qu'une  fade  décence  d'expression  ;  appeler  certaines 
choses  par  leur  nom  paraît  à  ces  tartufes  le  dernier  degré  de 
l'immoralité.   Geoffroy,    comme    Boileau,    comme    Port-Royal, 
comme  Fréron,  croit  qu'il  est  de  l'intérêt  des  mœurs  de  bannir 
pareille  hypocrisie.  Et  il  s'attire  des  holà\  dans  le  Courrier  des 
spectacles^  dans  le  Journal  de  Paris ^  dans  les  pamphlets  comme 
V Innocence  reconnue,  pour  avoir  parlé  de  femmes  déhoniées,  d'hor- 
reur crapuleuse^  de  débauche  ignoble  et  fangeuse,  pour  avoir  dit  que 
telle  scène  d'Agamemnon  est  digne  d'un  mauvais  lieu,  etc.  Dès 
1803,  il  doit  se  défendre  sur  ce  point;  et  il  trouve  un  auxiliaire 
précieux  en  Fiévée,  alors  censeur  des  De6«^s,  qui  lui  écrit  à  deux 
reprises  par  la  voie  du  journal,  pour  le  féliciter  de  ïénergie  de  ses 
expressions.  Dans  sa  seconde  lettre,  Fiévée,  après  avoir  cité  un 
passage  de  la  Logique  de  Port-Royal  et  d'une  notice  sur  Bour- 
sault*,  conclut  ainsi  :  «  Croyez,  monsieur,  que  les   amis   des 
mœurs  vous  applaudiront  toujours  lorsque  vos  expressions  cou- 
vriront le  vice  d'infamie,  et  présenteront  comme  une  maladie 
épouvantable  les  fureurs  de  l'amour  que  les  cœurs  froids  et  les 
têtes  exaltées  veulent  nous  faire  admirer  ;  révoltez  la  pruderie 
du  vice  comme  Boileau  révoltait  l'amour-propre  des  mauvais 
poètes,  et  ne  soyez  jamais  assez  malheureux  pour  pouvoir  parler 
de  folies  honteuses  aussi  décemment  que  Crébillon  fils  et  Diderot; 
car  c'est  alors  que,  suivant  la  défîriition  de  la  Logique  de  Port- 
Royal,  vos  expressions  seraient  déshonnêtes  '.  » 

Dix  ans  après,  s'élève  une  querelle  entre  Geoffroy  et  un  fana- 

1.  l^otice  des  éditeurs  du  Beper^otre  de  second  ordre  (éd.  Dabo,  in-16)  :  «  Les 
lecteurs  concluront  sans  doute  avec  nous  que  la  licence  des  termes  ne  prouve 
pas  toujours  la  correction  des  mœurs,  et  que  le  vice  triomphant  ôte  plus  à 
l'énergie  d'une  langue  que  la  délicatesse  de  la  vertu  poussée  jusqu'à  la  pru- 
derie. » 

2.  Débats,  15  déc.  1803. 
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tufue  du  h*tUoH  de  (f'  !«'  Mllr  •■ 

}WMi*w;oii  |»«urni  von   ,       ,  ■  «»  fi*uill«t 

|K)léiiiiiiiit*.  au  loiQ«  VI  du  Court  \  \jd  aiyh  y  lient  »a  \t\nce  : 

<:     ~           ^i  Krrvi  •!  lui  ofTcnN^nl  la  dt^licalesie  du 

/  ^  I  lui  n^pl 

Mil  Diiinirr«  ilurpiti*  ri  fraiirlf                 l*aji  iuft<|U*à 


t<*iMM*    l|>- 

IMMI 

V...   l'ur 

III*  lui  ij 

Ile 

ii'|jiult 

llll. 

Mil- 

•... 

J'ai  dil  encore  €|ue  (louiTroy,  axa  iHth  (tê  i€$  éi fautif 

nxnit  |»ti  donner  do  r«iil*»ril«^  à  •»«  rritujuc. 

L«*  t«iii  de  la  rritiqut*  on  ciïol  duil  iHn*,  comme  celui  du  jouma- 
li^ino.  rn  ni|>|K>rt  avec  les  besoins  de  ceux  &  qui  elle  s*adreMe. 
•  "^nne,  diftciilt*  avec  vt^hémonn*.  donne  deft  coup»  de 

I  H  cou|M  de  foufl;  il  chI  en  i*laî*s4\  il  cfA  en  chaire. 

VM  bien,  |»our  qui  donc  écrivait-il?  ne  Tavons-nous  pas  dit? 
p<iur  une  S4>riélt^  qui  vraiment  a  lM»»oin  de  hc  remettre  À  IVcole. 
(>ux  qui  |Mirl«*nt  h  celle  socit^i^  comme  Vigéc  ou  l-egouvé, 
comme  Félelz  ou  lioififHinnade,  avec  trop  de  ménagement  ou  do 
ne  w  font  |mis  entendre.  Voyez  au  contraire  le  succèa 
ieton.  ^)uelle  |>o|)ulnrilé  rapide  et  franchel  quelle  avide 
cunosité!  comme  ses  moindn^H  jugements,  toujours  fermes  el 
vigoureux,  atteignent  directement  leur  hutî  —  Ooyez-vous qu'il 
était  une  autre  m«>thode  |>our  n'habiliter  <U>meille  el  Itnrine, 
|)Our  discrt^diler  la  tragé«lie  pseudo-classiipu*,  pour  ri<lieiiliîM»r  à 
jamais  les  faiseurs  de  romanes<|ue  et  de  pathétique?  Non,  certes; 
sans  rhétorique,  sans  ironie,  sans  violence,  —  (ieofTroy  n'y  eût 
point  réussi. 

Mais  la  valeur  intrinMMiue  desacritiqu**  \ient  aussi,  en  |Mirtie, 
du  ton  que  sen  ennemis  lui  ont  si  vivement  n»proché.  Kn  effet, 
si  IcM  artirle»  de  (îeoflTroy  sur  le  théâtre  elas«iique  ont  fourni  lar- 
gement et  founiis.Hent  encore  beaucoup  f\e  juganentt  tout  faits 
Uins  à  citer  dans  le«^  notes  d'une  édition,  Geoffroy  doit  cet  hon- 
neur à  la  fennelé  !»i  nette  et  si  lumineuse  avec  laquelle  il  sait 
f(»rmuler  une  opinion.  —  On  a  publié,  en  18±2,  un  |>elit  volume 
dont  le  titre  e«*t  significatif  ;  cet  ouvrage  de  400  pages  est  inti- 
tulé :  Mamtl  DRAMATtvi'K.  d  Vuioge  det  auteurs  et  de»  aet't, 
iit^tesiain^  aux  gens  du  mond^  tfui  aiment  les  idées  toutes  /»• 

I  ^ .  p.  3C«  1^3. 
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et  les  jugements  tout  faits...  Dans  ce  manuel,  on  lit  une  suite  de 
fragments  assez  courts,  sans  aucun  ordre,  ni  de  matières,  ni  de 
dates,  —  mais  qui  tous  ont  quelque  valeur,  et  qui  la  doivent  à 
leur  ton  impératif  et  autoritaire.  Ce  sont  vraiment  des  formules^ 
qui  pourraient  servir  de  thème  à  des  développements  d'idées; 
j'y  renvoie  tant  de  critiques  énervés  et  essoufflés  qui,  lorsqu'ils 
raillent  leurs  devanciers,  trouvent  sans  doute  les  raisins  trop 
verts. 

Enfin,  Geoffroy  est  passionné,  passionné  comme  un  satirique 
et  en  même  temps  comme  un  apôtre.  On  sait  quel  est,  à  ses  yeux, 
le  rôle  et  le  devoir  de  la  critique;  on  sait  aussi  que  les  occasions 
de  batailler  ne  lui  ont  pas  manqué.  De  là  sa  puissante  action  sur 
les  lecteurs  ses  contemporains;  de  là,  son  intérêt  pour  nous.  Il 
nous  semble,  en  le  reprenant  après  quatre-vingts  ans,  assister  à 
ces  représentations  orageuses,  lutter  contre  le^  philosophes, 
résister  avec  acharnement  à  toute  une  presse  déchaînée...  Ce 
n'est  pas  le  moindre  mérite  du  feuilleton  que  de  ne  jamais 
engendrer  la  satiété  :  combien  d'articles  écrits  d'hier,  et  avec 
talent,  dont  la  lecture  suivie  est  dès  maintenant  impossible. 


Si  à  la  fin  de  cette  étude  sur  les  principes  critiques  de  Geoffroy 
on  se  demande  quelle  est  la  valeur  définitive  du  feuilleton,  la 
réponse  sera  donnée  par  Geoffroy  lui-même. 

En  effet,  lui  que  nous  avons  vu  protester  contre  les  dédains 
des  littérateurs  envers  un  journaliste,  il  nous  dit,  pour  nous 
apprendre  à  le  lire  : 

Les  aperçus  rapides  que  l'on  jette  en  courant,  le  lendemain  de  la 
première  représentation,  doivent  être  mis  au  rang  de  ces  traits  qui 
échappent  dans  une  conversation  vive  et  animée,  où  l'on  soutient  son 
opinion  :  il  ne  faut  pas  toujours  chercher  une  justesse  et  une  précision 
hien  rigoureuses  dans  chaque  phrase;  mais  toutes  ensemble  se  modi- 
iient,  se  tempèrent  et  s'expliquent  mutuellement  les  unes  par  les 
autres  *. 

Voilà  ce  que  ses  adversaires  n'ont  jamais  voulu  comprendre. 

Et  nos   contemporains   auraient  dû   lui  savoir  gré  de  cette 

admirable  définition  de  la  critique,  donnée  en  1808,  bien  avant 

1.  Défjats,  13  cet.  1812. 
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•  i   Sainte-Beuve  itoieiil  ventM  en  «p|iorl«*r  un 

I  1  diffAmi.  lit  fHNifTii  Ir^fi  aultf»un 


•i*-  «anit^,  pn*n«ln»  le  tlln*  ir«ui' 


1«      pIllItlMIph 

•  •  iiK  ni.  «If  la  \ 
nlrnr;  .ii  |»aMinntl<*r 

lit*  r.iiit  «.m»   trot» 


LIVRE   II 

LA   POLÉMIQUE    DANS    LE    «  FEUILLETON 


S'étonnera-l-on  qu'avec  de  pareilles  théories  critiques  et  phi- 
losophiques, —  avec  une  franchise  telle  envers  les  auteurs  et  les 
artistes,  —  avec  un  style  si  mordant  et  si  brutal,  —  Geoffroy  ait 
vécu  dans  une  incessante  polémique? 

Tous  ceux  d'abord  qui,  à  un  titre  quelconque,  représentent  ou 
défendent  la  philosophie  du  xviii®  siècle,  considèrent  le  rédac- 
teur du  Feuilleton  comme  leur  ennemi  personnel.  —  Les  journa- 
listes, les  chers  confrères  de  Geoffroy,  sont  perpétuellement  armés 
en  guerre  contre  lui.  —  Les  auteurs  et  les  acteurs  trop  sévère- 
ment jugés  ne  manquent  pas  de  protester,  soit  directement,  soit 
par  Tentremise  de  bons  amis  anonymes,  qui  ne  seraient  pas 
moins  inconnus  s'ils  s'étaient  nommés.  —  Les  caricatures  et  les 
théâtres  de  marionnettes  s'en  mêlent  aussi,  et  répandent  jusque 
chez  les  simples  badauds  la  renommée  du  Père  Feuilleton. 

Celui-ci,  la  plupart  du  temps,  se  contente  de  hausser  les 
épaules. 

J'ai  bien  des  ennemis  visibles  et  invisibles,  écrit-il  en  1811;  on 
débite  force  sottises,  force  calomnies  sur  mon  compte  à  ceux  qui  ne 
me  connaissent  pas;  on  fait  contre  moi  des  libelles  anonymes;  on 
m'attaque  dans  les  journaux...  Je  ne  réponds  presque  jamais  aux 
injures  :  mes  écrits  quotidiens  répondent  à  tout;  ce  sont  autant  de 
pièces  justificatives  de  ce  grand  procès,  toujours  pendant  au  tribunal 
du  public  :  il  serait  au-dessous  de  moi  de  me  défendre  autrement  *. 

Mais  souvent  aussi,  quoi  qu'il  en  dise,  Geoffroy  relève  le  défi. 
On  sent  alors,  à  la  violence  4es  arguments  et  des  mots,  qu'il 
s'est  longtemps  contenu,  et  que,  comme  un  passant  d'abord 
dédaigneux  des  quolibets,  il  se  retourne  enfin  pour  fustiger  quel- 

1.  Débats,  19  sept.  1811 
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Hut»»*-uiiH  «U*»»  tlrùle?»  qui  le  |Niiin»iiivenl.  Si»*  r^|ili<i  'iiteiit 

par  11  ruine,  louriu-iil  à  raign*ur.  à  la  colère,  à  l ...  .>e.  et, 
MouvenI,  de  l'iiitJi^iialioii  inonleiit  à  rflm|ueiice.  C'efl  claoH  la 
|mlèiiiii|ur  i|  ut*  <  Geoffroy  •  ifienftlotti 

fonlciiiponiin  Uu  moi.  V  *  une*  des 

\m^e»  que  nou»  alloua  citer,  on  rt*KrrUrni  que  c<*  talent  \igou- 
I  'i  n|M>Htf  T  lin  nu  le  choix  de« 

|M*p»|M<  •  II-,  ne  ae  loil  pa» 

rxercé  dan»  un  champ  plu*  largo  et  plut  Técood.  Cieoiïroy  jour- 
I    '    *  ition,  «oua  un  régime  tolérant  la 

:••  dana  aon  véritable  élément;  il 
aurait  pna  rang  à  côté  de  no*  meillcum  painphlétaireH. 

Kn  tout  cas  —  noun  Tavonn  déjA  dit,  —  IVpo<juo  h  laquelle  il 

.1  fait  dr  la  criliquo  lillémin*  était  partir ulièreinciit  favonibh*  à 

M)n  talont.  Je  ne  puis  le  concevoir  comme  le  pontife  d'un  culte 

re»|>i»ctc;  il  lui  fallait  de»  dieux  à  relever,  de^  idoles  à  briM»r,  — 

aliatlre  Voltain*  et  nMiabililer  Hacine.  Aussi,  cette  veni'cde  polé- 

iiii-li»  qui  ae  déploie  à  loiiie  et  sans  frein  dan»  (|uclqueA  article» 

-'  «'Ile  Mna  cesiie    en    ébullition.    Poiitf    «ii*    «-ritique  qui    n<» 

i-nne  une  thèse  ou  un  ré<|uiMtoin*. 

I.t-H  adverMÎres  de    (icoffroy   peuvent    se    diviser   en    trois 

.j....,|u.^  :  \on  philosophes^  c'est-à-dire  ceux  qui,  comme  Uœdcrer 

i       -•^>t,  représentent  les  traditions  du  xviii*  siècle;  —  les 

'laltêtft^  M's  confrères;  —  et  les  autrun. 


[ 


CHAPITRE   I 

LES    PHILOSOPHES 


Le  parti  philosophique.  —  M.-J.  Chénier.  —  Le  Journal  de  Paris  et  Rœderer. 
La  politique  de  Geoffroy.  —  Querelle  avec  Morellet  et  Palissot. 


I 

Bien  entendu,  c'est  en  attaquant  Voltaire  que  Geoffroy  s'attira 
tout  d'abord  la  colère  des  philosophes. 

Mlle  Volnais  débute  dans  Mahomet  et  dans  Sémiramis.  Geoffroy 
en  profite  pour  regretter  que  la  sentence  de  Crébillon  contre 
Mahomet  n'ait  pas  été  l'arrêt  de  mort  de  la  pièce,  et  pour  écrire 
sur  Sémiramh  un  de  ses  plus  violents  articles. 

Voilà,  dit-il  après  une  série  de  critiques  fort  sévères,  ce  qui  justifie 
les  sifflets  dont  ce  salmis  dramatique  fut  accueilli,  avant  que  le  fana- 
tisme d'un  troupeau  d'énergumènes  eut  asservi  l'opinion  et  ravi  à  la 
république  des  lettres  toute  espèce  de  liberté  *. 

Les  énergumènes  se  fâchèrent.  Le  Journal  de  Paris  publia,  du 
1®"^  au  17  messidor  iv,  une  série  de  petits  articles  d'une  valeur 
très  inégale,  où  Geoffroy  était  raillé  et  calomnié  à  plaisir.  Celui- 
ci,  cependant,  ne  ripostait  qu'en  traitant  la  Mort  de  César  de 
«  déclamation  de  collège  »  et  Zaïre  de  roman.  Mais,  le  17  mes- 
sidor, à  la  fin  d'un  article  long  et  détaillé  sur  Zaïre,  pour  la  clô- 
ture des  débuts  de  Mlle  Volnais  ^  il  faisait  allusion  aux  Nou- 
veaux Saints  de  M.-J.  Chénier. 

C'était  un  petit  pamphlet  en  vers,  dans  lequel  l'auteur  de 
Charles  IX  attaquait  par  l'ironie,  à  la  manière  de  Voltaire,  les 
défenseurs  de  la  tradition  et  les  apôtres  de  la  renaissance  rcli- 

1.  Débats,  17  prair.  ix.  —  G  juin  1801. 

2.  Id.,  n  mess.  x.  —  6  juillet  180a. 
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^ifiisiv  1  .  (irolTro).  (.li(iliMiiliriHii<i,  Mitir  il«  («riiliti,  y 

MJUl  parli -     llltMll   vijM**».  Hoi!  .1.111-  li-H  \  Il  -     -ihI    il.in-.  tr^  li<ii<-<« 

Kii  veul-on  uu  éclianlilldn 


••%l  rrfiaiii, 

I  II.  lui.  1-.  .1.  Mtiiiiii, 

I  t.  iu*u  «'•iiiiil*'  inlrt'pitlr, 

I  '   \'    .1... 

tout  rhrtilèrnî 

I'  l.i.n. 

I 

l'.M.t 

••  iimi,  \ii|lain-  «-^l  i 

^  1.  lit  t!!"»-..  i1«'-  Hiir   \ 

*»m    I  ^I  .    .  t  /  III.  , 

Hn    f^t      1.   .   .'..;-.       ,,.     ,   ,    .     i,    ,   ,   L-in'>    ••'Mis, 

Si  birn  qu«*  mes  rxtniils  font  liAilIrr  tout  Pariji. 

I^»  nom  lie  (•««olTroy  cul  accompagné  île  celle  noie  :  «•  Le 

•  'M»n  tieoflTniy  rédige  en  parlic  /*•  Journal  des  Débats.  A  l'en- 

iri».  If-   tnigtmics  de  Vollnire  nonl  drleslable»  ;   Monvcl  cl 

I     tua  ftonl  de  mauvais  auteur»  lragii|ue!i;  la  musique  d'A'u/iAro- 

i  ..i"  cl  de  Siratonice  écorclie  »<»8  on*illes...  entière)».  Courage, 

Môhul!    ^)uand  Apollon  punit   Marsyan,  il  commença  par  \vs 

tireilles  •.  • 

U%nn  «on  article  du  17  messidor,  le  ciâlujuc  ne  relève  aucune 

•  les  al  laques  lanciVs  contre  lui;  il  n'inter\-ienl  pas,  personnelle- 
ineol,  dans  la  diacuaftion.  Avec  une  lacli(|ue  plus  savanle  et  plus 
inaligne,  il  se  conti»nli»  i!««  Iihht  U*  xèlc  de  r!M*ni«T  en  ntv*«iir  >}»* 
Voilai  n*. 

Pour  |M>u  <|u'oii  al»atMe  VoUain»  dt*  quelqui*»  ilreKm,  dil-il.  scn  aiiiin 

•  l  *^%  ad  mi  rail*  un»  tmnihirni  toujours  di«  »«•  trf»UT«*r  au-«l'— "••-  ■••• 
I      >  ..  Si  |<*  malin-  vsl  maltrail^,  à  quoi  doirrnt  salleudn* 

>i  !  ou  dArouvri*  4|urlt|UL->  larh«ii  dons  la  charmante  Zaïre,  «i 
.'»ort  di'  Aon  CaHoê  •? 

Comme  le  Jounial  de  Paris  ne  désamuiil  pas.  (;eoflfroy  conti- 
nuait   une   purrrr   d'r«>rarmouches,   A   propos    de    Tancr^de  «, 

I.  iru'.r,  .1.- 1  f.r-,u.    l'.ris  miv. in4.  m,  tio. 

^- •"»•"'■«   •  '     '-••'^""'^  de  Grofrn>\.  <{iu  *  .  Uwuve  rorlkMié, 

"/'<'  '  •  .SWrr/iMx  Athém^ià  Btf/MntfoN  dm 

S'iUV  -  \      nt\    \\  l*lH. 

3.  hrbttti,  IJ  Ui.rm    \x.         \ 
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d'Alzij-e  \  d'Andromaque  ';  et  il  se  montait  de  plus  en  plus,  il 
s'irritait  «  contre  les  prétendus  oracles  delà  philosophie  dont  les 
brillantes  déclamations  ne  couvrent  qu'un  fond  de  sottises  et 
d'absurdités  »  ^.  —  Mais  ce  n'était  là  qu'un  prélude.  Geoffroy,  tout 
en  expédiant  sa  besogne  quotidienne,  préparait  sous  main  une 
riposte  vigoureuse;  riposte  adressée  non  pas  à  Chénier,  ni  au 
Journal  de  Paris,  mais  à  un  article  paru  le  16  thermidor  au  Mer- 
cure sous  le  nom  d'Esménard.  Le  7  fructidor,  les  Débats  publient 
dans  le  corps  même  du  journal  cinq  colonnes  compactes,  sous  ce 
titre  :  Mon  apologie,  ou  Réponse  du  rédacteur  du  Feuilleton  du 
Journal  des  Débats  à  un  article  inséré  dans  le  n^  28  du  Mercure. 

La  réplique  ne  fut  pas  relevée  par  Esménard.  Alors  intervint 
un  autre  disciple  de  Voltaire,  un  autre  chef  du  parti  philoso- 
phique, un  de  ces  idéologues  que  Bonaparte  se  plaisait  à  con- 
sulter —  on  va  le  voir  —  et  que  Napoléon  devait  traiter  de  rêveur 
dangereux.  Rœderer,  dans  le  Journal  de  Paris,  consacra  un  pesant 
article  à  la  défense  du  maître. 

Mais  trop  préoccupé  de  rabaisser  Geoffroy,  Rœderer  laissa 
échapper,  dans  son  réquisitoire,  quelques  lignes  assez  naïves,  et 
qui  surprennent  de  la  part  d'un  esprit  aussi  fin  :  «  Quand  je  jette 
les  yeux  sur  ma  bibliothèque,  disait-il,  et  que  je  vois,  sur  toute 
la  longueur  d'un  rayon,  entre  Rousseau,  Fontenelle,  Racine  et 
Robertson,  70  volumes  S'^de  Voltaire,  en  caractère  de  Baskerwille, 
en  papier  véHn,  reliés  en  maroquin  et  dorés  sur  tranches,  et  que 
laissant  ensuite  tomber  ma  vue  sur  mon  bureau  ou  sur  ma  che- 
minée, j'y  vois  le  Mercure  de  la  quinzaine  ou  le  Journal  des  Débats 
de  la  matinée,  je  me  dis  :  «  Voltaire  est  là  pour  mille  ans!  le  Mer- 
cure et  le  Journal  des  Débats  ne  seront  ici  que  jusqu'à  demain*.  » 
—  L'admiration  béate  et  lyrique  de  Rœderer  pour  70  volumes  si 
bien  reliés,  inspire  à  Geoflroy  une  de  ces  réponses  où  l'ironie  et 
le  persiflage  se  mêlent  heureusement  à  la  vigueur,  au  bon  sens^ 
où,  suivant  sa  méthode,  il  élève  brusquement  le  débat  et  le  trans- 
forme en  une  éloquente  apologie  personnelle  : 

Quand  je  me  représente,  dit-il,  le  citoyen  R***  dans  son  fauteuil, 
promenant  des  yeux  éblouis  sur  son  édition  dorée,  et  laissant  tomber 
ensuite  un  regard  dédaigneux  et  distrait  sur  sa  table,  où  gît  la  feuille 
du  Journal  des  Débats  de  la  matinée,  à  côté  du  triste  Mercure  de  la 

1.  Débals,  22  Iherm.  ix.  —  10  août  1801. 

2.  Id.,  26  therm.  ix.  —  14  août  1801. 

3.  Id.,  27  therm.  ix.  —  15  août  1801.  Ces  dates  si  rapprochées  font  sentir 
tout  ce  que  la  lutte  a  de  vif  et  de  pressé. 

4.  Journal  de  Paris,  9  fruct.  ix.  —  iiT  août  1801. 
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i  tiiiiiifliH' 
ilrU  <|Ui   kotil   •blKMuilirtil  diin» 

!..      i '<irr,\f    il    ii.trttf  f«l    lin   iiiiii.tt*! 

iU'il       «      lit     ; 

|l*|l|l*     (le*     i>«i<>ii      •■••ii-<      i«t      i'ii'n"m'  «i»!'        iiii       1  •■••«I   II      II 

l-rr  qiir  rrl  ouvnif(t*,  miitin  1«*  rrrui*il  iltMl  exIraiU  (|u«* 

•  il  |M»ur  \r^  journaux?  I;n  ytértté,  mon  confr^rr  K*^ 

(  nVnliiuf  |>4A  «MM*!  »on  rUt;  il  faut  «voir  plun  d** 

;         ^fr.  j'rtpért  çtttf  (e  Journal  det  U^balt,  ti  le 

'.  «rrd  |)our  la  poiiiriti  un  MonifiiK/tl   (nhi 

lauritirt,  marûk,  poUUfUê  it  pkihtapkiqm  de  main 


i 

\  lilÂ  une  N  l»cllc  répoHfio  de  joumal'tMte^  cl  de  journa- 

I  iil  a  coDScience  de  non  rôle  et  de  l'imporUnce 

,11  »*irrile  à  bon  drt»itde  l'indiiït^renccdesauteuni 

|Kiur  len  gazHwn  et  l««  foliinttaim  ;  et  qui  prévoit,  dirait-on,  qui* 

iinin*  ««il-.  î.-  jiîi.  .ra  tout  à  côté  dc  SCS  poètcs,  de  ses  philono- 

|.ti.  -  •  t  i\r  H4>^  roiii.iuciers,  des  écrivains  qui  aoront  été  Joiinia- 

I   rien  que  cela.  —  On  Ta  déjà  vu  plus  haut  prote«%ter 

"    '     î«-  dtMaigneuse  avec  laquelle  le  public  traitait  les 

iriir  SCS   friiilleton**  ««  les»  chujiilres  «l'un   j^rand 

ouvragt* 

Tandi»  <|u<*  «KMMinM  rdulaii  aillai  Jcs  allégations  injunnisc*» 
lit*  Itœilerer.  Chénier  lançait  une  autre  brochure,  et  n\  épar|^ail 
pas  le  /Vtti/MoM  *.  Kn  tête  de  •<  cette  petite  drôlerie  »,  le  soi-disant 

^  Mir.  InblM*  Mauduit,  adressait  une  tettre  rf  Véditewr^  et  n'ex- 
,  i.iit  ainsi  :  <  Dans  mon  nOi^ieux  pn*anibule,  j'ai  fait  commé- 
moration de  trois  de  nos  patrons  les  plus  signal«'*s  :  M.  l'abbé  Geof- 
froy, François- Au^Uî4c  «le  Chateaubriand  et  Mme  de  (àenlis... 
Pour  M.  l'ablx'»  (ifolTroyJe  vous  prie  de  lui  recommander  et  l'au- 
teur et  l'ouvrage!  Mais  ne  vous  y  tnimpt^z  pas  :  s'il  on  dit  du  bien. 
j**  «"(lis  infailliblement  sauvé  dans  l'autre  monde,  mais  je  suis  perdu 
•  Il lis  celui-ci.  Ç)u*il  déchire  l'ouvrage  et  Tauteur,  il  rend  mon 
^11-  '  i»s  infaillible...  J'ai  foi  complète  en  ce  digne  homme  :  je  lis 
I  .  .-  li-^  iii.it iiiH «Min  feuilleton  :  rt  tous  h»'»  matins,  apn'**^  rr*tli*  loc- 


^n  («a  x).  in-a.  —  U  deaxièm« 

■'  -'é  MûtàdaU  à  M.  rabhé  G^^k^, 

t.  tu,  ^  m  dM  C£<  tfiet^  Ivsv. 
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ture,  je  dis  avec  le  grand  Saint  Augustin  :  Je  crois  parce  que 
cela  est  absurde...  J'aime  à  voir  avec  quelles  injures  édifiantes, 
avec  quell®  sainte  brutalité  l'intrépide  Geoffroy  combat  chaque 
jour  la  damnée  philosophie  du  xviii*'  siècle.  Sans  doute  il  est  payé, 
comme  cela  est  juste,  en  raison  de  l'absurdité  :  s'il  n'est  pas 
millionnaire,  il  est  volé  *.  » 

La  plaisanterie  n'est  pas  neuve;  et  quoique  l'expression  ne 
manque  pas  d'une  certaine  force,  elle  est  trop  lourde  pour  la 
polémique.  Le  nom  de  Geoffroy  n'apparaît  plus  qu'au  début  du 
Conte  ^  Quant  au  sujet  même  de  ces  Miracles,  ce  sont  les  gabs 
bien  connus  du  Pèlerinage  de  Charlemagne.  Ghénier,  pour  un 
récit  de  genre,  n'a  la  plume  ni  assez  légère  ni  assez  naïve;  bien 
plus,  l'ironie  d'esprit  fort  dont  il  enveloppe  ses  plaisanteries 
sonne  faux,  parce  qu'il  s'y  mêle  plus  de  haine  que  de  gaîté  ; 
l'impression  qu'on  en  retire  est  plutôt  une  sorte  de  pitié  pour  le 
poète  qui  a  pu  se  tromper  ainsi  sur  la  nature  de  son  propre  talent. 
Aussi  Geoffroy  avait-il  beau  jeu  contre  lui.  Cette  fois  il  riposte 
directement,  et,  avec  son  habileté  ordinaire,  il  défend  en  sa  per- 
sonne tous  les  amis  de  l'ordre  et  de  la  vraie  liberté. 

Il  semble,  dit-il,  que  dans  ce  moment  le  retour  aux  idées  justes  et 
saines,  fruit  de  la  sagesse  du  premier  magistrat  de  la  république,  pro- 
voque un  mouvement  d'opposition  de  la  part  de  certains  esprits  qui 
n'ont  étudié  la  morale  et  la  politique  que  dans  les  pamphlets  de 
Voltaire.  Le  moment  oii  les  mœurs  s'épurent,  où  le  culte  s'organise, 
est  sans  doute  très  favorable  pour  répandre  parmi  le  peuple  de  gros- 
sières facéties  assaisonnées  d'impiété  et  de  débauche...  Depuis  qu'il  est 
bien  prouvé  que  la  licence  conduit  à  l'esclavage  et  à  la  mort,  il  n'y  a 
plus  le  mot  pour  rire  dans  toutes  ces  farces  de  quelques  insensés  :  ces 
prétendus  esprits  forts  ne  sont  plus  (pie  des  fous  dangereux  et  de 
mauvais  politiques  ^. 

Il  finit  en  plaignant  ce  conteur  dévot  d'en  être  réduit,  pour 
faire  sensation, 


1.  Lettre  de  Vahhé  Mauduit  à  Vahbé  Geoffroy  {Œuvres,  III,  p.  243). 

2.  Les  temps  sont  durs  et  la  foi  périclite. 
Saints!  à  vos  rangs;  un  généreux  effort! 
Si  quelqu'un  rit,  crier,  à  l'esprit  fort; 
Jadis  Molière,  en  sa  verve  maudite, 
Calomnia  méchamment  l'hypocrite, 
Geolîroy  convient  que  Molière  eut  grand  tort. 
Du  feuilleton  respectant  les  oracles, 

J'ai  résolu,  pour  ralTermir  la  foi, 

De  vous  conter  d'asse/  l)rillants  miracles. 

Les  Miracles,  V,  1-0. 

3.  Débals,  4  mess.  x.  —  23  juin  1802. 


I  \   iniLKHlurK  OANH  LK  •  fKVlLhKTan  •*. 
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ti'uiii  |iii>  ^ 

(  ilit^iiif r  inHistlc*.  11  Uoium»  une  tiuu%HI«9  ^ilion  t\n  *»<»«  Miracle», 

aiiu'iiifiiUV  «I  iin«*  LêUr^  dtM.  fahbé  MnuduU  à  M  Cakhé  Geoffroy, 

«Ml  il  ♦••.«»iii»«  ciit-on*  tli?  riniiiii*.  O  miiil  «Ifn  fac^lien  nur  la  Hibl<*, 

^111  N*^  i-anlinnux  ci  len  iii(»iii<^;  w  hoiiI  «Im  cilalionn  <lii  Lutrin, 

^ion»à  Tûrimfe  fl  A  i'6rtnMi§e',  ••nfiii,  rjii^iiier  ni|i|N*ll«*  ù 

1*  i.v  un  pr^endu  %cn*  «le  «kju  Caton,  cl  IVngai^t*  i^  liro  /a 

Jourmée  du  rkr^tiem  pour  <lcnuin«lf*r  A  lliru  la  f»ali<*nt*e  et  la  nSi- 
^naliiMi. 

Tout  n*rMt  |>a»  mauvait»,  tout  n*«wl  pa«>  : ïAtin  la  dialribe 

«le  rablxV  Mauduil.  Main.  A  lire  itarnlIMemenl  (ieoflfmv  et  Cllii^nier, 

<  "  r  eomlwil  ave<' «leHnnneHi^mou«*«MV«t. 

,         '         me;  tJiMiflTroy  «It^pjnre  el  n*nouvelle 

le  débat.  1^  Révolution  ne  fournit  rien  à  Chénier  :  on  croirait 

î  >{dilet  dalé  de  I7H1),  ave«*  Ich  iiidi^iia(iori«  obli^i'^cM 

it*.  le  donjon  de  Vinrennen  cl  rin<|ui>ilioti  :  ri  nous 

*M>mine«  en   1802!  Voyez,  au  contraire,  comme  (leonfrox    -ni 

rhoi«»ir  et   fain*   valoir  d«*s   nr^umenlH  d'actualiti*.    Il    mnicnc 

ttiiijitttrs  lu  iliTiisHion  h  un  MMd  point  : 

1,-kiitphf*  «Mil  vmiiIii.  |>ri'-|»aré,  attifté  !•■ 
1'  «i  fruils  il«*  l«*iir  i«*li*?  I 

ix  à  f»»*in«'  tir  O'Ili»  »*|»'.  .  1_ 

•uilraifnt  rt'iiouvflet*  l'eX|N>rifii€v!  O 


.'^ur  ce  terrain,  («eonTroy  est  si  fort,  il  eal  vraiment  si  bien  m>u- 
tenu  |)ar  l'opinion,  t|u*aucun  de  m*s  atlversain*s  n'ose  l'y  Muivre 
pour  l'y  comlwltn». 

lihénier  n*vint  ù  la  chnri;e  dan»  son  hpUrt  à  Dannou^  qu'il 
publia  en  ttHe  d'une  nouvelle  édition  de  M>n  AViiWon  *.  (teolîroy 
lui  répli«pia  le  8  janvier  IH(I3.  Hetour  de  (!|iénier  en  18U5,  avec 
«...n  /  I  lfred*un  Jaunialitte  ti  C Empereur^,  avec  non  Discours  Mur 
<.  .  j.  'iié-s  dt-trrifUift^  el  enfin  son  HpUre  à  Voltairt*.  l^»  fruit- 
iiiH  ri'iiiiM.li.-  .liri'i  ii'fii.'ni    <  '>rilinunil  la  fn'«*»*»'«*.  Ffufl^n 


h 
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ou  Henri  F/// lui  en  fournissaient-ils  l'occasion,  Geoffroy  déco- 
chait à  Chénier  un  trait  toujours  aigu,  parfois  empoisonné  *. 

Telle  fut  la  querelle  de  Geoffroy  avec  M.-J.  Chénier. 

Nous  pouvons  passer  sur  quelques  escarmouches  avec  Suard 
et  k  Publiciste;  les  adversaires  de  Geoffroy  préparent  contre 
lui  un  effort  violent  et  passionné,  et  il  faudra  au  feuille loniste 
autant  de  souplesse  que  de  vigueur  pour  y  résister. 


II 

Le  moment  est  décisif  pour  les  idéologues^.  Les  concessions, 
si  légitimes  d'ailleurs,  et  si  nécessaires,  que  le  premier  consul  a 
faites  aux  croyances  de  la  majorité  des  Français,  ont  été 
accueiUies  avec  certaine  défiance.par  les  héritiers  et  les  continua- 
teurs du  xvm®  siècle.  D'autant  plus  que  la  réaction^  en  applau- 
dissant à  ces  réformes,  semble  vouloir  engager  Bonaparte  à 
marcher  plus  avant  dans  la  voie  d'une  contre-révolution;  elle  le 
tire,  pour  ainsi  dire,  de  son  côté,  et  l'invite  avec  une  ardeur 
tout  à  la  fois  discrète  et  pressante,  à  restaurer  la  monarchie. 
Bonaparte  écoutera  bientôt  ces  sollicitations,  en  confisquant  à 
son  profit  l'œuvre  de  la  réaction.  Mais,  en  1803  et  1804,  il  prête 
encore  une  oreille  assez  distraite  aux  philosophes.  Il  permet  aux 
idéologues  de  combattre  dans  la  Décade^  dans  le  Publiciste^  dans 
le  Journal  de  Paris  ^\q  retour  à  la  tradition  nationale  et  religieuse. 

Rœderer  était  le  rédacteur  politique  du  Journal  de  Pains.  Nous 
venons  de  le  voir  intervenir  dans  la  querelle  d'Esménard  avec 
Geoffroy  au  sujet  de  Voltaire.  Les  vives  ripostes,  les  fortes  rail- 
leries du  feuilleton,  l'ont  blessé  dans  sa  vanité  d'écrivain  et  dans 
ses  convictions  d'idéologue.  Il  est  bien  auprès  du  maître;  il  se 
jure  de  perdre  Geoffroy,  et  il  s'y  applique  si  habilement  qu'il 
n'eût  pas  manqué  d'y  réussir,  malgré  toutes  les  ressources  du 
plus  souple  des  adversaires,  si  déjà  Napoléon  n'eût  percé  sous 
Bonaparte,  Rœderer  attaque  Geoffroy  de  deux  côtés  :  d'une  part, 
il  rédige  pour  le  premier  consul  un  rapport  sur  le  Journal  des 
Débats^  d'autre  part  il  publie  dans  le  Journal  de  Paris  des  articles 
mordants  contre  le  feuilleton^  dont  il  signale  les  dangereuses 
tendances  réactionnaires,  et  ilordonne  à  ses  gens  d'achever  la 


1.  Débats,  13  germ.  xiii.  —  3  avril  1805  (VI,  321);  et  22  fév.  1807. 

2.  Cf.  les  Idéologues,  par  F.  Picavet,  Paris,  Alcan,  1891,  in-8. 
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•  i««aiit  pleuvoir Kur  Ui*u(Truv  uiiegrdlcrcJV|ii((riiiiiiiicH 

l.*-H  accuiailionH(l(*  Utril«*n*r  «'«Uii^nl  fontirllM  ri  |m*<i«»iiiii- 
r.-riiicr  l  il:  le  «ort  ilo 

•  oiiiiiieiK  ifiirri  du  njrii- 

■nie  qui  goureme  «ujourtl  hui  la  lilli^nilin  ;  (  de  la  H^vo- 

iiiti.iii  H  du  ^rniveriUMiUMil  nVii  di^|M*nd  p««.  moiii!*...  Car  enfin, 
(••11.  iio<«  nia|{i«»lruU,  Umn  noM  Kiierrion».  «<ml  iHe^  hunitnr**  du 
\  wii'  ~  -    le,  den  homnie<«  iMevt^  d«n«  le^»  principes  qui  ont  corn- 

1.1».  f  ri  lenninê  la  H<^olulion,  el  il  e*»l  ini|M^«»itde  de  i  '         '.♦ 

I  iiue  malin  dann  l'i^^pril  de  IINIIMII)  lortnin»  In  linu  ^  i 

l(.  \.>lulion  ei  de  ses  pnnei|>eA  nann  faire  refluer  celle  haine  ««iir 
I.  •<  iituiime*  qui,depui»dot?'-*  u—tr-f»^.  on!  Ir  pltis  honoraldenienl 
-.1  \i  la  pairie*.  • 

Kl  danft  i«on  rap/tort^  il  va  pluM  loin  ;  il  dcH;ou%'rc  avec  une  rare 
ti!i**<><(e  la  larlic|ue  du  parii  : 

l.'e^pril  du  journal,  dit  il,  enl  de  foire  une  guerre  ouverte  : 
I  la  Révolution,  aux  M*ienceH  iiiallu^mali(|iii*H  cl  phy»i<pie««  cpii 

.iil  rorrompu  la  morale,  deasëché  les  Amen  et  conduit  h 
1  .lili'  i-iiit*;  à  la  philosophie  du  xvui*  sièrle:  à  la  littéraliire  du 
wur  su-ole  parce  tpiVIle  s'est  associée  à  la  philosophie:  de  g«(mir 
<«ur  létal  actuel  de  la  France  e(  la  dépravation  des  mœurs,  de 
faire  toujours  l'éloge  du  siècle  de  Louis  X'IV,  el  de  la  fin  du 
ri»gne  oii  le  clcr^^é  eut  le  plus  de  puissance...  On  y  Ht  quelque- 
fois ffloéj*'  du  Pn-ntier  Consul,  mais  toujours  sur  ce  que  le  Premier 
'  'omsui  fait  pour  le  ch-rqé^  sur  les  intentions  qu'on  lui  suppose  pour 
le  ritMkiument  des  ancieimeê  institutions  et  la  ruime  complète  de$ 

Pour  expliquer  le  prmligieux  succès  des  Dtbatt  qui  avaient 

*  —  à  eux  seuls  pluH  d*alM»nnés  que  tous  les  autres  journaux 

>t^,  lUnlerer  n'*|>artil  en  Inûs  classes  les  lecteure  du  journal  : 

1"  les  oitifê  (ce  sont  les  plus  nombreux)  ;i'  las /'roa^nn;  3«  les 

m •-  ts  :  sur  celte  dernière  catégorie,  il  ap|>elle  vivement 

1  11  du  premier  connul.  liaison  verra  a\ec  quel  à-propos 

*  ieoffroy  a  rétonpté  tarq^imnU, 

Dans  sa  revue  des  principaux  collaborateurs,  Rcederer  dis- 
tingue licolTroy;  là.  toutes  len  plaisanteries  et  toutes  les  injures 

•  ouranles  contre  le  P^re  Feutlfeton  mmi  reprises  el  mises  au  |K>inl 

1.  Jùmrmmt  4e  Pmrit,  janvier  IMI. 

2.  Utre  dm  Cémtemmire  dm  Jottmat  éêSÙéUh,  Parit.  Ilâ9.  p.  6T.  ~  CJ.  lUUo. 

Hi,tnr^     /-  ta  frttW,   VIII 
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par  un  maître  :  «  Les  auteurs  choisis,  dit-il,  on  cherche  un 
rédacteur,  et  l'on  fait  avec  lui  ce  marché  : 

«  Mon  ami,  nous  sommes  des  politiques  profonds,  qui  avons 
des  vues  élevées  et  voulons  servir  de  grands  intérêts.  Tu  ne 
connais  rien  à  tout  cela  ;  mais  tu  es  un  bon  gros  rhéteur,  bien 
pédant,  bien  rustre,  bien  grossier,  un  de  ces  braves  gens  à  qui 
les  gueulées  ne  coûtent  rien  ;  tu  es  parfois  jovial,  et  même  trivial, 
quand  le  vin  te  monte  au  cerveau.  Nous  te  prenons  pour  la  litté- 
raiure^  et  tu  prendras  le  titre  de  rédacteur  de  la  feuille.  Tu  t'éta- 
bliras sur  le  devant  de  notre  boutique,  et  l'on  t'arrangera  pour 
•cet  effet  une  petite  estrade  bien  commode,  avec  un  petit  fauteuil, 
couvert  en  panne  à  la  mode.  Quand  tu  seras  assis  là,  tu  n'auras 
autre  chose  à  faire  que  de  crier  :  A  bas  le  xix«  siècle!  à  bas  les 
philosophes!  vive  le  siècle  de  Louis  XIV!  vivent  les  capucins  et  les 
dragonnades!  ai  de  dire  des  injures  à  tous  les  passants.  Plusieurs 
passeront  sans  rien  dire  ;  plusieurs  se  retourneront.  L'un  t'appel- 
lera sot,  l'autre  t'appellera  vil  drôle,  un  troisième  te  donnera  des 
nasardes.  La  foule  te  regardera  et  rira,  et  tu  diras  :  Entrez,  mes- 
sieurs, entrez  là  dedans;  vous  en  verrez  bien  d'autres  [inoyennant 
^4  francs  par  année).  Voilà  à  quoi  se  bornera  ton  service.  Tu 
sera  bien  payé,  de  plus  voiture,  et  le  vin  vieux  ne  te  manquera 
pas.  » 

Tout  cela  était  fort  spirituel,  et  complétait  à  merveille  le 
réquisitoire  précédent.  Mais  Rœderer  devait  trouver  à  qui 
parler. 

Tandis  que  Fiévée  défendait  le  Journal  des  Débats  auprès  de 
Bonaparte,  puis  de  Napoléon,  et  qu'en  dépit  de  Rœderer  et  de 
Fouché  surtout,  il  en  retardait  du  moins  la  confiscation  *, 
•Geoffroy  —  d'accord  certainement  avec  Fiévée  —  se  chargeait 
■de  riposter  à  Rœderer  dans  le  feuilleton  même  et  de  déterminer 
«n  courant  d'opinion  en  faveur  du  journal. 

Il  écrit  une  série  de  quatre  articles  importants,  les  24  et 
25  janvier,  18  et  27  février  1804.  Le  dernier  seul  figure  dans  le 
Cours,  sous  ce  titre  :  Mes  conclusions;  pour  bien  saisir  les  con- 
clusions, il  n'est  pas  inutile  de  connaître  les  principaux  points 
de  la  discussion. 

Il  n'a  jamais  été  porté  aux  Comités  de  Salut  public  et  de  Sûreté 
générale,  dit-il,  une  dénonciation  mieux  conditionnée,  c'est-à-dire 
])lus  extravagante  et  plus  atroce.  Toutes  les  feuilles,  toutes  les  lignes 

1^  Cf.  Hatin,  VII;  le  Livre  du  Centenaire  des  Débats,  p.  7o-83;  et  surtout 
la  Correspondance  de  Fiévée,  3  vol.,  1836. 
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'       /  -    l'^rii,  U    Cl/  ,    -   , 

|>nnri|Mi:  '  I  bol«*llt   (|Ur|f|U«»S  é|H*i  . 

l'uis  il  fi'Mir«MM*tlire€U*ini*nl  h  Hardcrer  : 

L'tiféift  tUvimki  eàmtêdi  H  grurc.  Je  prétiems  iauUur  tU  ci  ^h  iitvms 
infémet  tfu'U  ntn  fmmtUkrm  tf^mtrt  fruit  que  /«  kotite  et  te  titri,r»s.  il  ,i 
tx'^iiu  (|u«  je  lui  âomnnf  cocon*  unr  l«*çou  de  MgeMe  el  de  lo^Mque  *. 

SouH  celU?  violence  mou»  dirions,  9om$  cette  ffroêtièreté,  si 
l'allatiue  nexcusail  le  Ion  de  la  rt^|>oniie),  on  sent  beaucoup 
moins  de  courage  <|ue  de  crainte',  r.rainle  justifia,  certes! 
(•eolfroy  sait  ce  qu'il  en  coûlc  à  Hn*  dtWioncé  comme  suspect.  — 
Aussi,  la  peur  lui  donne-t-elle  plus  de  décision  et  de  témérité  :  il 
jouera  le  loul  pour  le  (oui  :  il  confondra  na  cause  avec  celle  des 
tionnétes  gens,  avec  celle  de  la  pacification  polilij|i!«'  r{  rr\\- 
gieuM».  avec  celle  de  la  morale  et  de  la  justice. 

Ne  cn»yez  pas  d'ailleurs  qu'il  |)enle  son  sang-froid  !  iJes  injures, 
il  en  dira  sans  doute;  mais  seulement  pour  déshonorer  ses 
adversaires,  à  la  façon  d'un  orateur  antique,  ou  d'un  avocat 
«•(Tninlé.  Il  ne  tuj'  'Urcda,  le  fond  nuéme  de  la  ques- 

tion ;  et  alors,  il  j.  i.r  le  ciel  d'avoir  jadis  pratiqué,  au 

noviciat  de  la  rue  du  l*ot-de-Fer,  et  au  collège  L/>uis-le-Grand, 
(•Mit«*ii  les  nnesaesde  la  scolaslique.  —  On  lui  reprfK*he  d'avoir 
outragé  le  xrvt  siècle?  Quand?  où?  comment?  s*i'*crie-t-il  a\ec 
indignation. 

I    /».'  <N,  j.  jaov.  IISI. 

\    y.>  >..      !  in«  une  (le  •«  Soin  à  Bonaparte,  écrit  :  •  IN  on!  potM*^  |« 
vouloir  pl«rrr   CrtOTrol   lUn»   U  ron«|M' 
•mme  du  monde  le  plu*  craintif  ;  un  ^ 
jMi«  '^ir  «lu    rouratfr;  ain*i    la   |irur  au 

f*  la  tranquillilr  «lunt  il  jouit  rt  I  • 
^'•-Té«,   Corrt9pomimm€9,    Fr 
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J'ai  déploré,  sans  doute,  la  corruption  des  mœurs  et  les  systèmes 
pernicieux...  Je  me  suis  élevé  contre  l'abus  que  certains  hommes  ont 
fait  de  leurs  talents  dans  ce  siècle,  contre  l'épouvantable  débordement 
de  passions,  de  fureurs  et  de  crimes,  qui  en  a  signalé  la  fin. 

Il  condamne  la  philosophie?  Mais  par  philosophie,  il  entend 
alors 

les  maximes  cVimpiété,  d'immoralité  qui,  réduisant  l'homme  à  V intérêt 
de  ses  passions,  lui  inspirent  le  mépris  de  toute  autorité  divine  et  humaine... 
Peut-on  être  assez  absurde,  assez  extravagant,  pour  confondre  cet 
esprit  de  Diderot,  d'Helvétius,  de  Raynal,  de  Lamettrie,  etc.,  avec  le 
véritable  esprit  philosophique,  l'esprit  de  prudence,  d'humanité,  de 
justice,  de  bienfaisance,  de  respect  pour  la  religion,  les  mœurs  et  les 
ioisi? 

Rien  cle  mieux.  Et  maintenant,  quelle  n'est  pas  l'insolence  de 
ceux  qui  osent  confondre  cette  espèce  de  philosophie  avec  le  gou- 
vernement! 

Le  gouvernementl  Mais  Geoffroy  en  est  le  plus  grand,  le  plus 
sincère  admirateur  I 

Misérables  imposteurs,  s'écrie-t-il,  ne  voyez-vous  pas  que  sa  plus 
grande  gloire  est  d'avoir  anéanti  cette  révolution  qui  vous  inspire  un 
intérêt  si  tendre,  d'avoir  flétri  cette  abominable  doctrine  que  vous 
regardez  toujours  sans  doute  comme  le  code  de  la  raison  et  de  l'huma- 
nité. Il  a  rappelé  au  sein  de  leur  patrie,  les  citoyens  que  vos  folies 
avaient  dispersés;  il  a  fait  renaître  le  crédit  et  la  confiance  que  vos 
injustices  et  vos  persécutions  avaient  bannis  :  et  vous  osez  parler  ici 
de  cette  révolution  dont  un  sage  gouvernement  a  fermé  pour  jamais 
l'abîme!...  Les  hommes  que  vous  citez  sont  l'ornement  duxviii®  siècle, 
et  vous  en  êtes  l'opprobre  :  n'outragez  point  ces  hommes  respectables 
en  disant  qu'ils  ont  été  élevés  dans  les  principes  de  la  Révolution.  Ils 
en  ont  bientôt  senti  le  danger;  leur  âme  honnête  et  généreuse  a  rejeté 
ces  honteuses  semences  de  malheurs  et  de  crimes  -! 

C'est  peut-être  déplacer  un  peu  la  question,  et  se  justifier  en 
donnant  le  change!  Car,  enfin,  la  Constitution  de  l'an  vm  était 
établie  sur  le  principe  môme  de  la  Révolution.  Mais  je  crois 
Geoffroy  tout  à  fait  sincère  dans  son  attachement  à  cette  consti- 
tution qui  l'a  rendu  à  la  vie  et  aux  lettres.  D'ailleurs,  lui  que 
l'on  accuse  de  travailler  dans  l'ombre  au  rétablissement  de  la 
monarchie,  qu'en  avait-il  reçu  et  que  pouvait-il  en  attendre? 

Louis  XV  et  Louis  XVI,  dit-il  avec  une  juste  fierté,  ne  m'ont  fait  ni 
bien  ni  mal.  Mihi  Galba,  Otho,  Vitellius,  nec  injuria  nec  bcncficio  cogniti. 
Je  n'en  ai  pas  été  connu.  Je  n'ai  perdu  à  la  Révolution  qu'un  emploi 

1.  Débats,  25  janv.  1804. 

2.  Id.,  ibid. 
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reUM*  qu>ll<*  ll<*  I  «  jaiit 

\ii|i:ir;iN;iti(     t!    .i\tiii   tiii   avec    uii<*   rraiichti»c   |>lu^  <*«|)lirit^ 

Ce  tful  m'allaeh^  a  /«i  ComtiUuHm  aÊimâtlê,  e*Ml  fm  /y  iMMt  um  mtri 

Main  quoi!  en  1800,  t\nnn  •  '     t»^*-  Htt^hrairt  «{u  li  m»  ut  •!• 

rf-launT  n'#Vril-il  |kih  iléjà  : 

l.t!  w    .;.-  '  itirnl  dr  noir»-    -i-Mii    I  inii.  -Ii '».i%h«-'»' 

r  »riilir  /«  |iru-  i/m  rntme  dont  nou%  jouituint;  qu«*  cr 

t.i|tf  /<!  main  7mI  nouê  a  faifcVs,  rt  itou»  atUther 

4U  iiiouvoiiMMit  |>n>lrr(rur  i|ui  a  il«*truit  loule» 

1  à  U  France  1«*  boiilifur,   la  libfrtr,  la  gloirt-,  H  a 

ertkê  p€i$ibU  dt   net  fttruUH   et  de  um  imUulrie  : 

.  lku$  mMê  km  oiia  fecU  *! 

»  •  *    /**  ')U*il  y  a  UIH»  vrair  lniiirlii*M'  ilailA  Ich  i^logcs 

«{ui    >  if  (Je  loin  cii  loin  nu  |>reini«*r  ronnul  rt  à 

.Nai»<  <  ifolTroy  cherche  M*ulcmcnl   à  prolcgcr  rimlt'pcn- 

!     .  1-  iïr  -4111  rcuillrlon;  ri  il  y  arrive  par  «rhahilc?»  flattrrieft,  — 

nom  de  flatteries  |)eul  convenir  à  de»  hoinmagcf^  toujours 

••n  eux-mêmes  pui84|u*ilH  «'adressent  au  vaim|ueur  de 

M         .   >  ou  d*Austerlitz«  au  m^^çociateur  du  Concordat,  i\  Tama- 

la  grande  traginiie  classique,  etc.  Cjc  sexagtWmirc  désa- 

i      «'.  rudement   c^prouvi^  par  la   Rt^volution,  installé   dans   un 

«i'iiiaine  qu'il  a  transfonné  en  royaume,  ne  croit  |>as  se  désho- 

iH>ri'r  en  |Miyant  de  quelques  éloges,  très  espacés,  une  lilM*rté 

fait  tant  de  jaloux,  et  que  ce  gouvemenient  lui  laisse' en 

*u  i^il  de  !»€*s  ennemis. 

Car  le  fameux  nqtport  ne  fui  d*aucun  effet  contre  le  feuil- 
Irlon,  non  plus  que  les  nlln(|ues  répétée»  du  Journal  de  Paris 
rt  du  Puàiiciste,  ^luand  let  Ùèbatt  se  virent  im|M)ser  un  censi'ur, 
bien  plus,  le  jour  même  où  le»  Berlin  en  furent  dépossédés, 
!••  r«>uilleton  garda  son  indéjiendance  *.  Sans  doute,  Na(H>léon. 

I    D4èmta,  SSJanv.  Ito». 

i.  M.,  9  «epl.  1903. 

S.  Ammée  Itll^rnirr,  an  %m  —  IMt,  t  II,  B*  1  (coodutloo  d'un  arikl»  sur 

.  CMrrtê^nëûmet.,.  (aola  xxxni).  Motê  tir  tBmpertmr  -.  Vn  cen- 
seur j.  ^. iné  «0  Umrmmî  éet  DéémSs,  par  forme  de  punition;  1«  feuilleton 

de  Gcofflroy  a  été  tou«trait  à  la  eeoMre,  «in»i  riue  U  partie  littéraire  (II,  p.  114). 
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peu  capable  d'apprécier  et  de  respecter  la  solidité  critique  de 
Geoffroy,  trouvait  en  lui  un  utile  amuseur  de  l'opinion  publique; 
et  Ton  sait  qu'il  eut  besoin,  et  toujours  de  plus  en  plus,  de 
compter  sur  les  diversions. 

Aussi  faut-il  considérer  comme  d'assez  spirituelles  plaisan- 
teries, mais  comme  de  vaines  imputations,  et  l'épigramme 
célèbre  où  le  sénat  aspire  à  prouver  ce  que  sent  l'odorat  intel- 
ligent de  Geoffroy,  et  le  Dialogue  des  morts  où  Jouy  nous  repré- 
sente le  critique  se  vantant  cyniquement  de  sa  versatilité  poli- 
tique \  et  les  accusations  d'Alex.  Duval  ^. 

D'ailleurs,  il  faut  savoir  y  regarder  de  près.  Rœderer,  lui, 
n'était  pas  dupe,  on  l'a  vu,  de  la  tactique  du  Journal  des  Débats. 
De  quoi  Geoffroy  félicite-t-il  le  premier  consul,  au  grand 
scandale  des  idéologues  et  des  révolutionnaires  muselés,  sinon 
d'avoir  mis  fin  à  la  Révolution'!  Ne,  \^-i-ï\  pas,  suivant  la  méthode 
familière  aux  prédicateurs  du  xvii^  et  du  xviii^  siècle,  jusqu'à 
donner  des  éloges  anticipés^  pour  obtenir  l'acte  qui  doit  les 
justifier? 

Qu'on  reprenne  à  la  Comédie-Française  la  Paméla  de  Fran- 
çois de  Neufchâteau,  Geoffroy  écrit  : 

Quoi  !  lorsque  le  premier  consul,  jaloux  d'établir  le  bonheur  de  la 
France  sur  des  bases  solides,  médite,  dans  sa  sagesse,  les  moyens 
d'organiser  d'une  manière  plus  convenable  l'antique  religion  des  Fran- 
çais, lorsqu'il  s'empresse  de  renouer  nos  anciennes  relations  avec  le 
saint  Siège,  vous  criez  en  plein  théâtre  qu'on  n'a  pas  besoin  de  reli- 
gion, qu'il  ne  faut  que  de  la  morale  !  Vous  entravez  là  autant  qu'il  est 
en  vous,  les  desseins  généreux  et  bienfaisants  du  chef  de  la  république  : 
vous  voulez  nous  ravir  le  seul  garant  qu'on  puisse  avoir  de  la  probité 
des  hommes;  vous  renversez  le  fondement  le  plus  solide  de  la  société. 
En  vérité,  citoyen  F'rançois  de  Neufchâteau,  est-ce  là  ce  que  vous 
appelez  avoir  de  la  morale  ^? 

Cette  flatterie  est  une  véritable  leçon.  De  même,  à  propos  des 
Visitandines  de  Picard,  représentées  à  l'Opéra-Comique. 

Lorsqu'on  chassait  de  leurs  asiles  ces  fdles  innocentes,  insulter 
à  leur  malheur,  calomnier  leurs  mœurs,  et  vouloir  leur  arracher  jusqu'à 
leurs  vertus,  c'était  faire  preuve  de  barbarie,  beaucoup  plus  que 
d'esprit  et  de  talent.  Dans  le  morhent  surtout  où  le  premier  consul,  inspire 

i.  Jouy,  le  Franc  Parleur,  t.  1,  p.  129.  (Gazette  de  France,  23  juillet  1814.) 

2.  Il  s'agit  de  rinterdiction  de  la  Jeunesse  de  Richelieu,  à  laquelle  avait 
travaillé  GeolTroy.  «  Celui-ci,  en  mentant  ainsi  à  sa  conscience,  écrit  DuvaU 
savait  bien  ce  quMl  voulait;  et  s'il  eût  vécu,  il  nous  l'eût  appris  bien  davan- 
tage, quoiqu'il  se  fût  montré  souvent  le  bas  flatteur  de  Napoléon.  »  Œuvres^ 
t.  I,  p.  343  (préface  du  Lovelace  fiYinçais). 

3.  Débals,  2  pluv.  x.  —  22  janv.  1802. 
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mil-  1-  I  i.il  »!«•  Lyon  \  i.lii.- 

la  repr«^?«<*nliiliun  <l<*  toute  |iifcr  tid  In  rrligion  iMTatt  atlaqiu^. 
Ki  r..-.ifTn>y,  t|iii  npiilniiilil,  njuiili*  «*«M*i  : 

1  ..I    ..»   f.i..«.    r.  \..iiiii..iiii.4in*<»   Ile  !M>iil-r||i*fi  (lulir  \*ti»  pi.»h- 

ii  fairr  «itililirr  lou«»  im  iii.i' 

,.    ,.,  i;.  v.i »i»....il..   »-.r.ii   .I..M. 

i  l'on    f« 

'     *  'ii«>%<-|ii     «!••     I  •mil»-  .'  \Jttft  .    •>iè 

•  t  la  rflitfion,  f*l,  dr  l'autn*. 

l.»ul  i««jiii  ••>l   !••  |»iii>  •  .»|»al»lc   tU*  In  «t'  '  '    'iiiw 

ti|i|**!>i!  Hii  n*Htaiin*rail  Irn  niili'h  mtun  1»-  .1  tm 

<.uu»tanlii'  fi'niit  tout  cf  qu'il  faut  pour  eu  uvUir  Ifii 

* 

tl  pMi(*ml  <!»•  I.yon  ^Ir^  jiuiti   <l«» 

:  PuiMM*  Hon  vyu  «^In*  fnl»-iulu  |»ar 

iirni  répanilcur  çiii,  lotgimn  if&nord  mm  lui-même,  ne 

^rir  um  êcamdmiê  dont  éi  R*y  a  nui  emmpk  ekez  U»  naiion§ 

ne$,  cl  dont  Tt'ir**!  imm^iliat,  pour  noux  h«*nir  di^ 

,    .    ^, -, >  Vertueux  atliMiiii««ir.il.MiiH,   •••»!  il»*  s.i)m-i'   la    moral*' 

Sun  M*»  plu»  sarn'^]i  foml^mlMll^ 

D'autre  part,  celui  qui  |>arcourt  le  feuilleloii  de  cf  bas  flatteur 
du  pouvoir,  ne  peut  s'emp^clicr  «le  remnn|uer  que  Geoffroy 
priiuve  le  plu»  «iouvent  une  complète  in(lé|M*ndance,  et  que,  en. 
ilt'liom  de  quelquen  li)nic*H  arconl«VH  aux  pm-aulion**  n«'r«i»- 
!iain»i*,  il  M»  prt'MH*4Mi|ie  |>eu  du  ffouvememenl.  En  voici  de» 
preuven  :  Mlle  liour|Çoin  e?*t  nommt^*  noeiélaire,  trèn  pn^malu- 
rémenl,  grdce  à  rinfluenc»»  du  mini^ln*  ('haplal;  <ie<)ffn>y  pn>- 
leîile,  et  raille  en  termes  Ir^n  vif«*  ce  |mi«'^.' dmi!  :  il  •.';itliri^  i»nr 
U    une  terrible  querelle  arec    Palii^Hot  •  r 

Lure  fie  Lancinai,  |Nrolégé  par  rem|»ereur,  Uuiiiir  >uii  iitciuw  ti 
cette  pièce  Irèn  Miutenue  daiw  len  cercle»  onicieU  lui  vaut  la 
croix  de  la  Légion  d'honneur  :  on  «ait  ni  FoUiculus  a  loui^  cette 
lrntfiMli«»î  r/élnil  pourinnt  hien  le  ca«»  de  faire  sa  cour,  auln*- 
inciil  que  |»ar  dc«*  flnllcrie%  de  mirliton!  —  Etienne  e**l  nonituc 
cen!>icur  du  Journal  des  DéhaW,  il  e%i  plnci^  là  tout  expnV  fiar 


-••  W.,  SI  jfl' 
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Napoléon,  pour  obtenir  la  soumission  complète  des  rédacteurs, 
et  il  n'épargne  à  ceux-ci  aucune  vexation  :  lisez  les  feuilletons 
sur  les  Deux  Gendres  et  la  polémique  relatives  à  rJntrigante,  et 
vous  verrez  si  Geoffroy  a  cherché  à  se  concilier  le  censeur 
impérial  !  —  Talma  est  l'acteur  favori  de  Napoléon  :  et  Geoffroy 
n'est  pas  tendre  pour.  Talma.  —  Voilà  ce  que  semblent  oublier 
tous  ceux  qui  répètent  encore  aujourd'hui,  à  satiété,  que  Geoffroy 
fut  un  vil  flatteur.  Toujours  attaché  à  la  cause  de  Tordre  social 
et  de  la  paix  publique,  toujours  préoccupé  de  conserver  le  libre 
exercice  de  ses  fonctions,  il  joue  sans  cesse  au  plus  fin  avec  ses 
adversaires  ou  ses  protecteurs. 

Mais  nous  n'avons  pas  épuisé  tous  les  arguments  par  lesquels 
Geoffroy  riposte  à  Rœderer.  Celui-ci,  dans  son  rapport,  comp- 
tait tous  les  mécontents  parmi  les  abonnés  des  Débats.  Accusa- 
lion  imprudente  et  maladroite  qui  fournit  ce  trait  à  Geoffroy,  — 
et  c'est  un  des-meilleurs  : 

On  veut  faire  passer  le  Journal  des  Débats  pour  un  journal  de  mécon- 
tents :  certes,  c'est  insulter  et  calomnier  la  république  que  d'oser 
prétendre  qu'il  y  a  autant  de  mécontents  en  France  qu'il  y  a  de 
citoyens  qui  préfèrent  le  Journal  des  Débats  au  Journal  de  Paris  *. 

Rœderer  revint  à  la  charge.  L'article  qu'il  publia  le  26  fé- 
vrier 1804,  dans  le  Journal  de  Paris,  est  un  des  plus  habiles  et 
des  plus  terribles  parmi  tous  ceux  qu'il  écrivit  contre  Geoffroy. 
On  pourra  lire,  au  tome  VI  du  Cours  *,  la  vigoureuse  mais 
nerveuse  réponse  du  feuilleton  :  les  commentaires  perfides  de 
Rœderer  avaient  épouvanté  Geoffroy,  et  son  ironie  est  froide, 
sa  colère  est  tremblante. 

Je  renonce  désormais,  dit-il  en  terminant,  à  répondre  sérieusement 
à  des  imputations  aussi  extravagantes;  le  ridicule  seul  doit  en  faire 
justice. 

Sans  plus  s'attaquer  directement  à  Rœderer,  le  feuilleton 
continua  sa  tactique,  et  se  défendit  contre  d'autres  agresseurs 
qui  se  renouvelaient  sans  cesse.  Le  feuilleton  eut  donc  longtemps 
encore,  et  toujours  même,  malgré  les  apparences,  des  dessous 
profonds,  par  où  l'on  pénétrait  dans  les  questions  philosophiques 
et  sociales.  En  ce  temps  où  la  politique  ne  jouissait,  dans  les 
feuilles  publiques,  d'aucune  liberté,  il  arriva  que  ces  feuilletons 
de  théûtre  furent  attendus,  lus  et  discutés  avec  autant  d'impa- 


1.  Débats,  18  fév.  1804. 

2.  W.,  27  fév.  1804  (VI.  312). 
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Iit*ii«'<>  (|ui*  ln*iil(*  ou  4|uiiniiilc*  nnn  ptuvi  lartl  \en  arli«*lc^  «Ir  fond 
Ut*  iioH  i^niiKU  juuniaux  |Milili(|urA.  Le  |»ul(^iii«»ti*  aux  hainiMi 
vi((ourfUi«rK  «o  rrtruuvail  houh  le  cnlM|ue  tl rn ma lii|Uf*.  Il<*  là, 
cfUr  ««tolTr  ri^'»i»»lniilr,  rctlr  ikilidilt^,  rt»l  i«iiii  ni  ornioire 

<|ui  peul-^tn*  hciiI  jum  rullt^gc,  niai»  où  l'i-t  :..^  .  ..itlain  df  la 
grandi*  iMiM|ucncc  laline  ou  n^volulionnairp  iiuq>n*nd  rncore  \e 
I,... 

I  ,  lit.  il  faut  le  dire  en  concluant,  ai  (ic<iiïroy  mit  de  la 
aîncérilé,  et  un  r^l  courairc,  dan«  M**  atlaf|ue«i  contre  lea  philo- 
•M>|»li«'*   .  T  r    *.  il  fut  dupe 

dfM-^.i  ilcinrnt  charge 

dt*  Hotii'  (dc^rea  du  feuilieton  et  d'entretenir  avec  lui  une 

|H>lfiiiii|  nie.  On  en  verra  de  curieux  exemplea  d  . 

lutte  (|ii iioy  rut  à  soutenir  contre  scu  propres  coni: 


m 

Kmr«*  leiiip»*,  inM»nr«»\  ut  i\r  iii.iiii  t\r  iii.iiln'  i1«mix  sur- 

vivant» du  xvur  î*iècli*,  P.ii.-^..;   A  Inlilx*  Morellel. 

i. article  virulent  dont  il  «^craso  ce  dernier  est  bien  connu;  on 
|>eul  le  relire  au  tome  VI  du  Courte  rommc  le  s|M^cimcn  le  plu» 
acheva  d'un  genre  de  critique  heureusement  déinod*'*.  Mais  celle 
n*plî<|iie  paraîtra  plus  excessive  encore  quand  on  saura  que 
(H*i>iïroy  fustigeait  un  innocent.  Hn  eflfel,  d'où  venait  la  grande 
colère  du  feuilleton f  d'un  artieli»  du  Publieiête  signi^  de»  ini- 
tiales A.  M.  *;  on  y  accusait  («eofTroy  de  baasease,  de  vi^nalité.  de 
lAchelé,  que  sais-je?...  Or,  l'abU*  André  Morellet  était  précisément 
un  des  collal)orateurs  de  Suanl.  (acotTroy  si*  hAta  d'interpn^er 
\r  HiMiH  du  .\.  M.:  et  si  quelqu'un  fut  bien  suqiris  de  n»revoir  à 
riiii|in>vistc  un  |»aquel  d'injures,  ce  fut  l'abbé  .Morellel.  leifuel 
.i<lr«-Hs;i   tout  aussitôt   au   Publicisie   une  note  ain»i   conçue  : 

\|«-^».i.Mii-v.  j'nppnMiil»  qu'A  l'orrasion  d'un  article  inséré  dana 
\Miro  journal  vrndreih  11  juillet,  je  suis  insulté  dans  le  Journal 
d'-  VBmptrt  d'une  manière  que  je  me  contenterai  d'appeler  rio- 
lente.  Je  vous  prie  d'insérer  ma  déclaration  formelle  que  je  n'ai 
eu  nu<  iitK*  narl  A  nurun  de»  artiele»  siui^eritH  A    M  .  iii«.i'n'-.  «f.in» 


toUU.     ..  ^  , -.,.„.-      . 

t,  fmbikiête.  Il  Jyil.  ! 
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le  Publiciste.  »  Signé  André  Morellet  ^  —  Le  3  août  suivant, 
le  Publiciste  donne  une  lettre  d'un  jeune  homme  alors  inconnu, 
qui  signait  Amable  Barante,  et  se  présentait  comme  auteur  de 
l'article  incriminé  :  c'était  le  futur  historien  des  ducs  de  Bour- 
gogne, Pierre-Amable-Prosper  de  Barante,  alors  auditeur  au 
Conseil  d'État,  collaborateur  de  la  Décade,  et  qui  venait  de  publier 
une  bonne  édition  des  Lettres  de  Mlle  Aïssé. 

Geoffroy  ne  se  rétracta  pas.  Peut-être  fut-il  réfractaire  à  la 
déclaration  de  Morellet?  En  tout  cas,  il  dut  être  trop  satisfait 
d'avoir  pu,  grâce  à  une  méprise,  étriller  en  la  personne  de 
l'abbé  Mords-les,  tous  les  «  suppôts  delà  philosophie  ». 

Palissot  n'était  pas,  à  proprement  parler,  un  philosophe;  mais 
après  avoir  outragé  Rousseau,  il  avait  encensé  Voltaire;  son 
rôle,  au  moment  de  la  Révolution,  fut  assez  équivoque;  depuis, 
il  s'était  enrôlé  parmi  les  défenseurs  de  ce  xviii^  siècle  dont  il  se 
croyait  une  des  illustrations.  Geoffroy  ne  l'alla  pas  chercher, 
certes!  mais  Palissot,  désireux  de  faire  quelque  bruit,  Palissot, 
déjà  étrillé  par  tous  les  partis,  s'avise  un  beau  jour  de  protester 
contre  le  Feuilleton.  Geoffroy  venait  d'interpréter  ironiquement 
la  nomination  de  Mlle  Bourgoin  au  sociétariat. 

Entre  les  trois  débutantes  (Mlles  Volnais,  Gros  et  Bourgoin),  disait- 
il,  le  jugement  de  Paris  a  décidé  :  c'est  à  la  beauté  qu'on  a  donné  la 
pomme  -. 

Pour  son  propre  compte  ou  pour  celui  d'un  autre  ^  Palissot 
voulait  plaire  à  la  jeune  et  impertinente  Iphigénie,  et,  naïve- 
ment, il  écrivit  ceci  aux  auteurs  du  Journal  de  Paris  : 

((  Je  croyais  que  les  journalistes  avaient  une  conscience;  je  le 
croyais,  dis-je,  d'autant  plus  que  j'en  ai  connu  de  fort  estimables  : 
mais  il  en  est  un  dont  la  conduite  me  paraît,  pour  ne  rien  dire 
de  plus,  d'une  inconséquence  si  étrange,  qu'à  son  égard,  du 
moins,  il  serait  permis  d'en  douter.  —  Si  j'étais  journaliste  comme 
lui  et  que,  dans  une  feuille  dont  le  souvenir  serait  encore  présent 
à  tout  le  monde,  j'eusse  fait  le  plus  grand  éloge  de  M.  Geolïroy, 
par  exemple,  à  moins  d'avoir  perdu  toute  pudeur,  je  n'oserais, 
ce  me  semble,  en  faire  la  satire  dans  une  autre  feuille,  quand 
même  on  m'eût  offert  de  l'argent  pour  cette  bassesse.  Je  conviens 
que  l'argent  est  une  puissance  à  laquelle  certains  folliculaires 
résistent  difficilement;  mais  j'aime  à  croire  que  même  dans  cette 

1.  Publiciste,  16  juil.  1806. 

2.  Débats,  17  niv.  x.  —  7  janvier  1802. 

3.  Le  ministre  Chaplal. 
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claMA4*  «1  !••,  lo  pluii  (praml  iiuiiibrr  «ail  riicorf*  i»^  n^jicftiT, 

fl  m*  **i* i  ni  «a  conurirmc.  ni  lif^  liimi^rff»,  à  un  vil  intérêt . 

J'iKn«>r«  ti  c*ml  à  prix  tl'ar^t'nl,  ou  |»ar  un  pur  caprtci*.  qu« 

I  ntd-tir  tlu  fn^'  I  Joui-nai  dn  tHkali^  apr^n  avoir  rrndu 
a\ri  Uiu«  M*«*  cui...^.-  .  la  ju;itic«  la  mieux  moti%V*r  au  brillant 
début  tic»  Mll«  B.,  viant  d«  »*aviiM*r  tout  à  coup  de  «r  dédire,  rt  de 
HP              -♦•HiMoKe»  à  !»•  ;«ar  dif»  injures*.  » 

i>       ^    iniapréa,  (tei*!         i   jlic|ua  Ml  eût  mieux  aimé,  dit-il, 
•  PIMM^r  au  citoyen  PaliaMot  le  ailenri*  du  mépris;  mai»,  devant 

II  II»  ;••  '  |»arrilli*.  -  il  fnnl  n'*|>«»ndrr  au  calomniateur  de 
Mi.iiiK  i>  •pprrndrc  h  «ivrr,  <|tioi<|u'tl  màX  n^Hoi:  Iri^tr  de 
donner  une  pareille  Ic^on  à  un  homme  ipii  •  n  i  .i<>jà  tant  reçu  •. 
Geoffroj,  d'abord,  im*  juMiflf  du  n*prorhi*  <)<*  ronlradiclion  el 
eberehe  à  expliquer  la  divcn^il*^  d<*  H<>HJugtMiM*n(.HHur  MIU*  Bour- 
fToin;  là,  M>n  ntvle  est  un  peu  lourd  et  pénible;  on  sent  qu'un 
nuire  objrl  l«»  préoccupe,  el  qu'il  est  impati«*iil  d'en  arrivera  la 
|iorM»iiiir  iiu^im'  de  son  advcn^aire  :  il  Ir  siiisil  cnlin. 

J  .11  n|M.UNH.   |.  H  iraitAd'un  vil  délatour.  Mainlmant,  j«*  lui  demanda  : 
<Hii  '.  moyen   l'olifwolt  .N>lrii-vou»  pn»  rt»  lârlii»  t'crivain  qui, 

.ipi  In*  (lanA  la  lill^nilurr  %oM%  la  banni**n*  d<*  KiV*ron  ',  après 

avi.  I  ami,  ou  pliitAt  îi«>i.  iis  ^Ii»h  levé 

<|i"  -  tiin-r  dans  drs  IiIm  .  «U»  pluH  re 

iiii>«  lal  ixoir  all(iit«*  à  I  Itouuiur  d«-  J.-J.  Iloijj*- 

•»•  m.  tj  •  xi'iiiplairr  que  vous  réjuTVuil  le  roi  «le 

|>ar  I  iiiterrrsKioii    d«*   J'IioiUK^tr    lioiuiue  que   vou»  aviet 
/-TOUS  dune  oublié,  eitoyeii   PaliHiuil,  votre  trinte  Jowrfmi 
pnmçmu  dont  chaque  pa^te  déiiieutait  le  litn*,  et  qui,  malgré  l'abri  de 
votrt*  er.ifiil  nom.  n'a  pu  vivre  au  delà  d'une  année f  Vous  avei  attaqué 
I««»  ,  ••«;  Vous  avef  eu  IVsprit  «le  faire  iiiarrher  le  citoyen  de 

«.♦•«1  ttrr  (latteii  :  c'eut  la  !u»ule  d«  von  com»Mieî«  «lont  le  public 

>ii(  -  I  froi«leur  en  faveur  de  la  mérliau«'eté  ;  main  |uir  là  plus 

ihIii -MO*  nHé«|uenr»»*,  vous  vous  él«»»  prosterné  devant  le  rhef 

rt  le  pin-  ux  d«*s  pliilos<iphe<i,  devant  le  plus  n'doulabif  ennemi 

•!•    t  i;  <».  l».i%«M«>A«»  en  pure  perte  p4iur  vouj»,  car 

N    !  lîau'<»rïi»Ti«»s,  ne   vous  a   jamais    fianlonné 

'  louant  l«'s  phil  wiuH  navet 

il  et  nt'U  «élu»  .trie. 


I    J'.urn-il  ,lf  Paru,  23  nlv.  x,  —  |N  jaov.  |J»n.». 

•    l>''f.i'i.   _»s  oit.   X.  —  fa  janv.  lilOi.  Il  ci  .T-»»f/  «un>r«nanl  «|ue  relte 

;:■.;;                                                                  irs    «lu    IaI<                         '  lIlTUrv 

il                                                                             lr«    Ijufrri  Ire  ta 

nolrncr  ni»*mr  riian>iirn«*l-riir  \et  eiUUnirft*  trop  preoccu|»e^  <ie  {irpaesler 

Ittar  mÊimw  «ous  aa  Joar  avaatajiini. 

3.  Voir,  dans  le  rrtrm  île  IfoÀieleU  mm  aaMdola  retatlve  aai  npporls  du 
rédacteur  de  l'^nn^  tUlHm^  et  de  Palia#ol. 
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Mais  faut-il  s'étonner  que  vous  vous  soyiez  mis  aux  genoux  de 
Voltaire?  N'avez-vous  pas  adoré-  Chaumette  et  le  père  Duchesne? 
N'avez-vous  pas  abjuré,  aux  pieds  de  ces  grands  lionimes,  vos  sar- 
casmes irréligieux  contre  la  philosophie?  N'avez-vous  pas  établi,  pour 
votre  apologie,  une  distinction  très  subtile  entre  la  philosophie  de 
l'Académie  française,  qui  vous  paraissait  fausse,  et  la  philosophie  de  la 
commune  de  Paris,  qui,  selon  vous,  était  la  véritable?  Ainsi,  après 
avoir  traduit  sur  la  scène,  comme  autant  d'imposteurs  et  de  scélérats, 
des  écrivains  et  des  gens  de  lettres,  vous  avez  publiquement  honoré 
comme  de  vrais  sages,  non  seulement  des  imposteurs  et  des  scélérats, 
mais  des  assassins,  mais  des  bourreaux!  Hébert  et  Chaumette  vous  ont 
jugé  digne  de  leur  clémence  et,  ce  qui  est  pis  encore,  de  leurs  éloges; 
ils  vous  ont  pardonné  vos  injures  contre  les  philosophes  en  faveur 
de  l'hommage  que  vous  rendiez  aux  tyrans.  Je  ne  vous  demanderai 
points  citoyen  Païissot,  combien  vous  avez  reçu  d'argent  pour  ces  flatteries 
patriotiques  ;  mais  je  vous  dirai  qu'il  n'y  a  point,  dans  la  caisse  à  trois 
clefs,  assez  d'assignats  pour  payer  cet  excès  d'opprobre  dont  vous  avez 
flétri  vos  cheveux  blancs. 

J'espère  que  cette  petite  remontrance  vous  fera  rentrer  en  vous- 
même;  vous  craindrez  d'insulter  ceux  que  vous  ne  connaissez  pas,  en 
voyant  qu'ils  vous  connaissent  si  bien;  moins  prompt  à  suspecter  la 
conscience  d'autrui,  vous  vous  occuperez  davantage  de  bien  constater 
l'existence  de  la  vôtre;  car  elle  est  encore  pour  tous  les  honnêtes  gens,  un 
problème  qui,  même  dans  ce  siècle  fécond  en  mathématiciens,  n'est  pas 
facile  à  résoudre. 

La  violence  de  cette  réplique  fit  scandale,  et  les  auteurs  du 
Journal  de  Paris  s'interposèrent  en  publiant  une  note  «  sur  la 
querelle  des  citoyens  G. ..y  et  P...t  ».  Ils  déploraient  —  d'autant 
plus  que  Geofîroy,  fort  habilement,  disait  que  l'article  de  Palis- 
sot  avait  dû  passer  à  leur  insu  —  le  ton  de  cette  critique 
injurieuse  et  flétrissante.  «  Les  journaux  sont  des  arènes  où  l'on 
voit  des  vieillards  se  traîner  par  leurs  cheveux  blancs.  P...t  a 
ou  tort;  mais  G... y  n'a  pas  voulu  avoir  raison.  Injurié  sans  mo- 
tif, accusé  d'une  bassesse  dont  sûrement  il  est  incapable,  pour- 
quoi s'est-il  vengé  d'une  manière  aussi  révoltante?  L'outrage 
efface-t-il  l'offense  ?  La  vengeance  n'a-t-elle  pas  aussi  sa  dignité, 
ses  convenances  et  sa  mesure  *?...  » 

Quelques  jours  après,  un  des  rédacteurs  du  journal,  qui 
signe  Le  Caporal  Trimm,  revient  sur  la  querelle;  il  compare  le 
métier  (\q  journaliste  à  celui  de  gladiateur.  «  On  ne  discute  plus, 
on  boxe...  Que  vois-je  en  l'air?  C'est  une  toufle  de  cheveux 
blancs  que  ce  vieillard  vient  d'arracher  à  cet  autre  vieillard.  Ils 
se  sont  traînés  dans  la  boue  ;  et  toutes  les  servantes  du  quartier, 

1.  Journal  de  Paris,  1"^  pluv.  x.  —  21  janv.  1802. 
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U*n  |>urt«*ur>t  U'rau  ri  lf«»  fiatn"^  ait>-ii*l«-iit  une  ttoconiJe  repr^ueo- 
lali«»ii..  Voilà  iIcH  iiioilt*lcy»!c'«^»i  vraiim*iil  un  plAÎMir.  Iji  groiMM» 
u.iii.  .Il»  collège  ofkl  la  l>onm».  On  ii'inv«*clive  aprèii  boirn  *...  » 

l'a  h -Mil,  qui  aurait  dû  m*  lairr,  «Vril  aux  aulrun  du  journal 
|MMii  «on  venir  qu'il  a  t*u  lorl  «li*  raloninicr  Geoflfroy,  niain  que  la 
\.ii;,'.-.iuce  de  Miu  ad\enwiire  la  fait  Miurire;  el  il  prétend  avoir 
rei.-u  l'urtiele  i\v%  th^balt  |mr  la  |>eliti*  poateavec  ce  billet  :  •*  Vieux 
coquin,  \ieil  liy|HM*rile,  voilà  ma  ré|)onMB  è  ta  dialril^v  »  Il 
termine  |iar  une  nouvelle  injure  à  l'adreiite  de  (ieoflfnvN  I  n 

u't.-i.  'itumf  à  l'eau-fori  n  Puiuard  bien 

(  >|iendanl,  (  icolfroy  juge  que  le  moment  de  ronclurc  eid  venu  ; 
il  <»«<  MMil  \ninqueur  devant  ropini«>ii  xichc  nur  «e*  po»i- 

hoii*i. 

Trrminon*  enfin,  dit-il,  ces  niiii/*rable!i  querelle*;  je  rougis  de  mVn 

"ii  tongt(*nipH;  désoniini»  je  n**  vi'ux  plus  répondre  à  r«'?i 

ii«»  v««ux  pluH  1rs  lin*.  lAtnupit*  j«*  sui*  «•iiliv  ilaiis  la  rar- 

II  dA  iiralt«*ndn*  qur  l'orycufit,  la  liain**  ft  r«>iivi«* 

qMMit<  «iir  mon  ikas-^ai;**  :  !«•  sd«*nr««  ♦•!  !••  iii*^fins 

-«  fanlosliques  ;  ne  pa**  !•  «t, 

•' sera  dans  ma  coii«lui(  •  ra 

'  .  iilU  u  if}»|KMt«»r  \vs  iiicrurs  vi    Irs    |M-t7Miiiiic«i, 

II.:  mis  ties  (»uvnitf«'s,  jr  |K)urrai  me  lroin|M>r  «wiiih 

i  lioii  erreur  MTa  toujours  ««xi  iisable,  |>ui!M|U*elle  ne  sera 

i  tiii        ,         •  xpn»«sion  Ihirle  de  ma  pcnsét*  *. 

N'oublions  {mh  qu'en  1804,  le  Aeveu  de  Rameau  était  encore 
inédit,  en  France,  et  que  Geoffroy  ne  put  s'en  inspirer  pour 
tracer  son  vigoureux  et  éloc]uent  portrait  *.  Aussi  fallait-il  citer 
rette  page  de  polémique,  tout  h  fait  oubliée  dans  les  sous-sols 
«lu  Fruilleton^  et  qui  paraît,  |>our  le  ton  el  le  slyle,  de  beaucoup 
•.u|»«rt«Mire  h  tel  autre  artirl»*  n'impriin»'*. 

I    J'.u.  n  ./  iU  Parit,  4  pluv.  I.  —  ii  j«nv.  |»0i. 
-•    /'/  .    .  j.lur.  I.  —  23  janr.  IMi 

U^laiê.  7  pluT.  I.  —  r  juiv.  liât. 
.    Cf.  CEtmwt  e^mfUtêê  de  Diderot  (édit  A^é^i  ,.363. 


CHAPITRE   II 

LES    JOURNALISTES 


Les  confrères  de  Geoffroy.  —  Ivrognerie  et  vénalité.  —  Attitude  de  Geoffroy  : 
ses  répliques.  —  Les  épigrammés;  Polichinel-Feuilleton .  —  Geoffroy 
«  attaqué  dans  sa  propre  maison  »  :  le  Vieil  amateur.  —  Les  pamphlets. 


I 

Cette  querelle  avec  Palissot  nous  a  mené  des  philosophes  aux 
journalistes.  Quels  étaient  donc  les  chers  confrères  de  Geoffroy? 
—  Nous  en  connaissons  déjà  quelques-uns,  ceux  auxquels  il 
daigne  répondre  directement,  Rœderer,  Suard,  Palissot.' A  ceux- 
là,  Geoffroy  reconnaît  du  talent;  il  craint,  dirait-on,  que  le  public 
ne  prenne  parti  pour  eux,  et  que  leurs  critiques  ne  le  déshono- 
rent lui-même  ;  il  réplique,  il  riposte;  il  use  de  verve,  de  subti- 
lité, de  vigueur,  d'indignation,  pour  les  discréditer  à  leur  tour, 
eux  et  leurs  doctrines. 

Mais  il  en  est  d'autres.  Sans  parler  encore  de  ses  collabora- 
teurs au  Journal  des  Débats^  qu'est-ce  donc  que  Ducray-Duminil, 
Fabien  Pillet,  Lepan,  Salgues,  Martin  ville,  Gobet,  —  dont  les 
noms  «  placés  comme  en  leurs  niches  »  vont  remplir  les  colonnes 
de  son  malin  feuilleton?  J'ai  tort  de  dire  les  noms]  Geoffroy  les 
nomme  rarement  :  mais,  pour  les  contemporains,  les  allusions 
étaient  claires. 

Ducray-Duminil  nous  est  apparu  déjà  comme  rédacteur  des 
Petites  Affiches  (où  il  avait  succédé  à  l'abbé  Aubert)  et  d'un  Journal 
des  spectacles  qui  ne  dura  pas.  Après  l'abandon  de  cette  dernière 
publication,  il  entra  au  Courrier  des  spectacles,  où  il  trouva 
Lepan,  Legouvé,  et  quelques  roquets  de  la  littérature.  Plus 
connu,  dès  cette  époque,  par  ses  romans  sentimentaux  (véri- 
tables romans-feuilletons)  que  par  sa  critique,  Ducray-Duminil  ne 
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man(|ur  [m%  (-«•|N*ii<lniit  tl'iiii  crrtiiin  lalrnt  cli^  joumaliftle.  Iji 
ffiiiil**  (|u'il  a\uit  fuiiiJé<^  triait  cJi*  )*rauruup  iiU|M^nrurr  au  Co^T' 
rcr  On  lie  nauraîl  tliiitiitifuer<|urllr  r%i  la  |Mirt  «|ui  lui  rrvieni 
tliin»  If*  vi\i»**  cl  îwr  -  »nii«*ioii«i  t\t»  iietiffrtty  ;  il  faul  luint 

iluuU*  ra|M?m'Voir  lia-.  faiM'ur  «li^roman-  -.  nu. in.!  t.-  f.Mijl. 

lelon  jrtie  en  iia^Miil  un<*  alli*inl«*  li^èn- 

On  |M*ul  en  dire   aiilanl   tir  tahieu  l*dUi,  t|u«*  nuu>«  (W\on«» 

<  Miiipti-r  auMÛ  au  nonibn*  «le»  advenoiim»  de  (leolTroy,  puiiM|u'il 

.pendant  queltiuen  anuik*»,  l'artirle  SpocUclefi  au  Journal 

d'-  r         T  •     '•  '  n-,H,i  pan  tendre  pour  lui. 

Il  Paria. 

lie  lill^r . 


.iiualitfur. 

dil  il 

^  u*»uvclle«,i}i  d  u 

III 
ur 

Ce  jugement  e^d  lx*aurouptn>|>  I  abandonne  len  article» 

de  Pillei  au  Joyntfit  de  Pari»,  dont  !«•  |»lus  grand  tort  e*4t  la  mono- 
tone lianalitc  :  com|Mirt^s  au  fruilUton^  ces  compte»  rendus  n'ont 
|Miint  de  valeur  critit|ue  ni  littéraire.  Mais  on  ne  saurait  en  din? 
•ul  *\c  ViWvi. /^  htrgnetteelialVouveiU 

Loi'j  ,  ii«*nnenl  de  juste»  et  précise*  obaen-a- 

lions  sur  le  talent  ou  le»  défautn  d(*s  princi|>aux  comédiens  du 
tem|>».  T"  î  I  série  fornirr  |>ar  les  Vériiésd  tordre  du  jour, 

àif/ffom-  i  rengées,  la  liecue  des  ThédtreM  *,  est  d'un  vif 

intérêt  |M>ur  Thistoire  du  drame  et  du  mélodrame  au  début  de  ce 
»iécle;  nous  pourrons  rapprocher  des  crili(|ue»  du  Feuilleton, 
«luelques  jugements  de  Fabien  Pillet.  —  Celui-ci,  au  Journal  de 
Paris,  comlmtlait  rinfluonce  de  GeolTroy;  mais  il  estimait  son 
talent,  car  dans  une  l>ochure  intitulée  Mes  Visites  du  jour  de  Van 
à  tous  Ut  aul^-urt  mes  confrèrtt  *,  et  tjue  l'on  |>eut  lui  attribuer, 
voici  comment  il  fiarle  du  Père  Feuillelon  :  «  Tout  le  monde  en 
veut  à  ce  fameux  aristanpie.  parci*  fpi'il  dit  du  mal  de  tout  le 
monde;  mai»  e«*t-il  un  »eul  auteur  dont  «>n  pui»»e  dire  du  bien, 
quant  au  talent  littéraire?  Je  conviens  que  le  professeur  use 

•>«p  de  fomei  w»  SbumUê  Hewm  de  imt$  Im  Ikéélrt»  de  Paris.  U 
t  ri  11  r  é«lii.  «ont  lie  IS«S:  la  r,  Irè»  aagMMilét,  Ml  lia  liiS,  Parb,  in-lt 
(par  i.-l*.-A.  RémuMn. 

:*    U  Catsik  de  fomel,  Y  i^diU  IIM,  |k.  ICI. 

.  t  vol.  ia^S,  P«rf«.  «n*  vu,  a  (llW-lltl). 

i   3  \%A.  in-SS,  Pari»,  an»  ?i,  vu.  na  (nfs-lTW-ltM). 

:'.  I  vol.  ia-)f,  Pari^  aa  m  (IMI),  |».  II. 
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souvent  de  partialité,  dans  les  arrêts  qu'il  prononce,  mais  ce 
qu'il  dit  est  parfois  très  raisonnable,  et  aucun  de  ses  antagonistes 
n'est  dans  le  cas  de  lui  tenir  tête  pour  la  science  et  Uérudition.  » 
Mais  quel  est... 

...  ce  misérable  universellement  méprisé  pour  son  peu  d'esprit  et 
de  talent,  plus  diffamé  encore  pour  sa  grossièreté  et  sa  bassesse?...  ce 
petit  homme  qui  ne  craint  pas  qu'on  fasse  Jamais  sur  lui  de  carica- 
tures, car  il  en  fait  lui-même...  et  le  plus  grand  artiste  en  caricature  ne 
peindrait  pas  mieux  un  sot  qui  fait  le  capable?...  ce  nain  littéraire,  si 
hargneux  et  si  roquet,  quoique  toujours  berné  *. 

C'est  en  ces  termes  que  Geoflroy  nous  présente  Lepan. 
Villiers,  dans  son  Chiffonnier^  complète  le  portrait: 

Gonnaisse-z-vous  Lepan  au  minois  décrépit. 
Et  Duminil  à  face  rebondie  ? 
Eh  bien  !  tous  deux  ils  sont  rongés  de  jalousie. 
Mais  l'un  en  meurt,  et  l'autre  en  vit  2. 

Ni  Geoffroy,  ni  Villiers  ne  sont  trop  sévères.  On  ne  saurait 
imaginer  l'acharnement,  la  sottise,  la  mauvaise  foi,  dont  Lepan 
fait  preuve  dans  ses  attaques  incessantes  contre  le  feuilleton. 
Geoffroy  a  toujours  refusé  de  discuter  sérieusement  avec  Lepan. 
((  Je  ne  fais  pas  la  guerre  aux  goujats  )),dit-ir\  L'auteur  des  Visites 
du  jour  de  Vun  le  constate  :  «  Lepan  a  jeté  le  gant  au  rédacteur  du 
feuilleton  qui  a  dédaigné  de  le  ramasser;  semblable  en  cela  à  ces 
gros  dogues  qui  méprisent  les  agaceries  des  roquets  *.  »  Nous 
devons  croire  que  les  artistes  partageaient  le  mépris  de  Geoffroy. 
On  rapporte,  en  effet,  que  Mme  Vanhove,  entendant  faire 
l'éloge  de  cq petit  homme^  ignare  et  présomptueux^  répondit  par  ce 
calembour  :  Lepan  ne  vaut  pas  un  dindon  ^.  —  Ce  n'est  pas  le 
seul  calembour  que  ce  nom  ait  suggéré  :  on  appelait  en  effet  le 
Courrier  des  spectacles^  le  Journal  d'Arcadie. 

En  1807,  Lepan  quitte  le  Courrier  des  spectacles;  il  se  consacre 
jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1830,  à  la  défense  de  Voltaire,  dont  il 
commente  les  tragédies  pour  les  venger  du  feuilleton  :  le  feuil- 
leton ne  s'en  porte  pas  plus  mal  aujourd'hui.  Au  Courrier^  Lepan 
a  pour  successeur  principal  Salgues,  qui  hérite  de  sa  haine  contre 
Geoffroy.  Saignes  a  plus  de  valeur  et  plus  de  tact  que  Lepan. 

1.  Débats,  5  mai  1806. 

2.  Le  Chiffonnier,  par  P.  Villiers,  auteur  des  Rapsodies,  Paris,  in-32  (sans 
date). 

3.  Débats,  5  mai  1806. 

4.  Mes  visites,  p.  6.H, 

5.  Le  Coup  de  fouet,  p.  165. 
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M  1111  ItroviUoH.  Il  fait  dt^  tout  :  lf»%  ^|M*cUirlnt,  cjm  ««limi 

coiitri'  U?  feuillelon,  uii«*  «'ludr  «ur  It*^  ralunffn***.  uni*  autn*  ^iir 
t«»  jury,  «ur  Iw  l'hatupigii^^nH....  «jur  »ai»-jr  ?  9urli|uc»*-un»  de 

4  aiiicUw  ont  été  r^unb  par  lui  en  un  volume  :  éf  ParU,  de$ 
;i^«ir<.  i/«»  h  it'  Oue  de  chonc»*!  r,*ei4 

l.i  «pi  nii  |vul  i.         /     ^  .        .  où  figun*  (iinifTroy; 

!«•  portrait  du  fi^o/frvt,  oi«mn-iu  rare;  la  critiquÊ  am^i  Sal- 

gueaeal,  cumim*  jourimlinlo.  de  IWolr  d'l!o(Tmniin  t-i  «h-  Jmiy  ;  il 
rite  au  trait  lin  <*l  inonlnnl.  àTinuiii*.  h  riinix'rtiniMKi*:  il  v  mm*; 

•uy  et  IlolTmann  y  r^uiif»iA«rnl . 

\  .  .".t.*  .!.•  S.iL'M.-'  (J.  II.  S.  .    |MiraH  Su'  <  ».-.  v,.,,  i,|., 

«'     .,.'./..,...'.    '/<•    .|iii  fail  ft'honfK^lr*»  |M*tt:  •.  vtn  |.,iili-> 

'   -  de  petit)!  nujrl.x 
MrtiH  S«ljfti«*^.  romnif  L«i».ni.  iiiijtiidt»nnc  \ostpwtacirM,  m  IHl>i>, 

■ut  en  drmoumnl  prinripid  n^lnrlour  du  Courrier;  il  vsi  rem- 
plac*^  par  un  n*dn<*leur  qui  ni^ne  J.  I)....y  [Joteph  Dttsautchoy) , 
un  vnii  journnli^te,  relui-lîk,  qui  fut  en  relte  qualité  |K>uniuivi 
ri  niipi  i>«4»nn<^  «^us  la  Terreur,  et  (|ui.  i^ouh  THnipin*,  <*ollal>ora  à 
plu!«u*ur»reuilleiip^no<liqucs.  —  IVndnntleii  années  IH09«*l  IHIO. 
où  |»aralt  celle  signature,  le  Courrier  sis  nnintre,  dnn«»  la  parlie 
ipectaeirâ,  moinn  pn^occupé  de  déshonorer  (leolTroy.  Mais,  i\H  la 
fin  de  1810,  la  signatun*  change:  les  articles  de  thétUre  sont 
n'diu'«*s  |»ar  un  certain  C...  On  les  attribua  ik  (Ihazet,  qui  s'en 
•  I*i* mlil  publiquement  par  une  lettre  publiée  le  30  novembn* 
1810.  Ijeft  hostilités  contre  le  feuilleton  recommencent  alors,  et 
«le  plus  belle. 

()uant  à  MarùnmlU,  d'alMinl  vaudevilliste,  rompmmis  sous  la 
\\  'S  avee    Fréron  ^\U,   tlevenu  l'un  des 

i.   :  .  /  /'irif,  il  fît  courir  le  bruit  de  la  retraite 

•  Cieoffroy,  en  octobre  t8l3.  (jeoflTroy  lui  réplique  indirecte- 
ment, ave.  i    '      '     IV,  et  déclare 
qu'il  n'a  n                                                        /  '-    iton.  Marlin- 
Nille était  en  elTet  le  prrr  de  ce  fameux  mélodrame  qui  resta  au 
de  la  (jalté.  et  fut  souvent  repris. 
•us  rien  du  tpirituel  (îoIr*!,  que  nous  rencontrerons  à 

iiaque  pas,  et  qui  harcèle  sans  cesse  (teolTroy,  soit  dans  Ir 
f.nwrrirr  det  $pectacU$^  soit  dans  h  Journal  de  Parti,  soit  |>ar  de 
iK*lite9  brochures. 
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II 


Tels  étaient  les  principaux  confrères  de  Geoffroy.  Peut-être 
s'imagine-t-on  qu'ils  ont  combattu  le  feuilleton  en  discutant  ses 
opinions  littéraires  ou  morales?  point  du  tout.  C'est  presque  uni- 
quement par  des  inj  ures  et  des  calomnies  qu'ils  tentent  de  le  ruiner. 

Pour  qui  connaît,  par  les  textes  et  les  journaux,  la  vie  polé- 
mique du  xviii"  siècle,  rien  n'est  nouveau  dans  les  accusations 
dont  Geoffroy  fut  l'objet.  Ces  mœurs  littéraires  sont  tellement 
différentes  des  nôtres  qu'on  s'expose  aux  erreurs  les  plus  graves, 
aux  bévues  les  plus  ridicules,  si  Ton  ne  sait  remettre  au  point  les 
jugements  des  contemporains  de  Desfontaines,  de  Fréron  ou  de 
Geoffroy.  Aussi  n'aurions-nous  pas  à  nous  arrêter  aux  reproches 
d'ivrognerie  ou  de  vénalité  que  le  rédacteur  du  feuilleton 
dédaigna  toujours  de  relever,  si  ces  reproches  n'étaient  encore 
répétés  avec  complaisance. 

Et  pourtant,  avant  même  d'aller  au  fond  des  choses,  que  l'on 
songe  à  la  situation  toute  particulière  de  Geoffroy.  Voilà  un 
homme  qui,  tous  les  deux  jours,  juge  avec  une  franchise  presque 
brutale,  avec  une  infatigable  sévérité,  souvent  avec  aigreur  et 
dureté,  des  auteurs  dramatiques  et  des  acteurs.  Or  de  tous  les 
écrivains,  ceux  qui  travaillent  pour  le  théâtre  sont,  il  faut  le 
reconnaître,  les  plus  vaniteux  et  les  plus  susceptibles.  Rien  ne 
grise  comme  les  applaudissements  du  public;  et  le  moindre  vau- 
devilliste, parce  qu'il  a,  pendant  deux  heures,  occupé  de  son 
esprit  ou  de  ses  sottises  un  millier  de  gens  désœuvrés,  se  con- 
sole de  la  critique  en  relisant  l'épître  sur  V  Utilité  des  ennemis. 
Un  acteur,  fût-il  sifflé,  se  persuade  aisément  que  le  privilège  de 
revêtir  un  costume  «  avec  du  dor  dessus  »  et  de  se  faire  passer, 
aux  chandelles,  pour  l'empereur  Auguste  ou  pour  le  marquis 
de  Carabas,  met  entre  lui  et  cette  foule  muette  et  mal  vêtue,  une 
prodigieuse  distance  :  et  n'a-t-il  pas  raison?  Quand  on  froisse 
de  pareils  amours-propres,  il  faut  s'attendre  à  tout.  Et  vous 
allez  voir,  en  effet,  que  rien  n'a  manqué  à  Geoffroy. 

Geoffroy  a-t-il  mis  dans  son  feuilleton  plus  de  verve  ou  de 
malice  que  la  veille,  —  a-t-il  commis  une  légère  erreur,  —  a-t-il 
laissé  échapper  une  faute  d'impression?  Geoffroy  a  trop  bien 
dîné  :  il  était  ivre.  Le  8  août  1803,  il  nomme  parmi  les  inter- 
prètes d'Adélaïde  Dugue§clin  Mlle  Duchesnois;  et  Mlle  Fleury 
avait  joué  le  rôle.  «  Qu'on  vienne  maintenant  nous  vanter,  dit 
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Jountat  de  Paru,  cel  axioiiit*  /»i  v%ito  v^rtUn.  \  vutn*  Mant^, 

t.     '^     •  *.  •  Le  m^iiii*  journal  \n'\v  («ronfriiy  d«*  irlirt» 

•*ur  rOrpkAti»  lie  lu  (*kin€  •.  Jjt  Courrter  drg 

«ur  un  ton  scandali»^,  de* 

•'     MM-    nu    Jounml  éê   Pnrit   l'rpi- 

I..-  |.r"f«  -^'ur  na  uo  lioinitit*  tlivin« 

\  ...  I  .i,  oinrhariin  '•■"•  '.•"••^-  i...ititft^||(9; 

Q%i'      un  u  ••••pril  II»'  ^"11  'jii  •  -«jM  II  «Il    «iii  *. 

A  pro|K>H  (lc<»  ilvbiiU  «le  MlioH  VolDai»«  Durlic^inoi^  rt  Càrorgea 
!«^  à  Amicnii),  ce  ti«*   M>ni  c|u'allui«ioaM  pitfuanhi    m   Mn  de 
'  aux  |)él'      "  \  Vwi^  fJw^pf  dit  A  .V.  (iurpc  :  «  Ne 

H  |>aa  c|ii  liions  diminuenl,  (pii*  l'orfirr  rsi  à 

i<*,  que  le^  panien  de  liqucum,  les  grosne^  pièrca  de 
iiol  conii  '  '         ni  mnn<|ii«*  celle  M*maine  '.  « 
rier  drt  *y  ^  piildie.  au  moment  de  la  querelle  de 

ivec  Morellel,  un  couplet  du  même  Ion  : 

'  lll«*loU 

li«T»ni  uiierom^^ic; 

pour  un  jaiiilHiii 
Il  rem|>lil  tout  kiiii  fcuillrtou  ; 
Or,  Jugex  «II»  relie  manirTf 
<*••  '\uf  le  boulioiiiiiie  |>cut  faire 

Pour  un  dindoD  *. 

•oflTroy  reproche-l>il  aux  Templiers  d'avoir  él^  des  débaucht'^ 
de«  ivrognes,  on  lui  riposte  en  retournant  contre  lui  TaccuHa- 
•n.  Les»  caricatures  du  temps  le  représentent  chargt^  de  bou- 

et  victuailles. 
;...;re  toutes  ces  sottises,  tleux  épigrammes  seulement  mén* 
lit  d'être  retenues  :  elles  sont  assez  bien  tourne^.  La  première 
«t  citêt*  sans  nom  d  auteur  dans  V Acanthoio^ie  : 

Jr  d<*inande  au  dixt-  ■—  f»  :  '  n. 
Ilûl-il  m**  trtiuver  in 

Si  ffUllIfloll  «ifllt  <!••   !•  illIhU*' 

Ou  feuilU-lIr  «!.•  rruillrlou  '. 

I.  iMiTMl  é»  Pmria^  tt  août  litS. 
3.  M.,  IS  soûl  180S. 

1    CnttrH^éu  tpteimelet,  i9  janT.  II9S. 
t    I  '.       /  (h  Parié,  3  m*r*  IhoI. 

logueemtrt  H.  et  Mme  Gmépe,  9joia  ISdS. 
'-..  rourrwT  ^ét  f^M/aelfi»,  SI  juil.  ISM. 
:.  Àmntkêkgk,  Paris,  1117,  p.  lis. 
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La  seconde  est  attribuée  par  le  même  ouvrage  à  Arnault  ;  elle 
est  publiée  le  26  janvier  1804  par  le  Journal  de  Paris  : 

11  est  altéré  de  vin, 
Il  est  altéré  de  gloire, 
Il  ne  prend  jamais  en  vain 
Sa  pinte  ou  son  écritoire. 
Des  flots  qu'il  en  fait  couler. 
Abreuvant  plus  d'un  délire {?) 
Il  écrit  pour  se  soûler. 
Et  se  soûle  pour  écrire  ^ 

Évidemment,  pas  de  fumée  sans  feu.  Geoffroy  devait  aimer  la 
table.  Un  des  biographes  qui  paraît  le  bien  connaître  nous  dit  : 
«  L'influence  du  vin  lui  donnait  de  la  gaîté  ;  elle  redoublait  sa 
verve,  et  sa  causticité  prenait  alors  un  caractère  moins  acerbe  *.  » 
D'autre  part,  sur  trois  lettres  autogi^aphes  que  j'ai  recueillies,  il 
en  est  deux  qui  parlent  d'invitation  à  dîner.  «  Je  désespère,  écrit- 
il,  pouvoir  aller  dimanche  à  Louvois  :  on  donne  un  grand  repas...  » 
Et  quelques  jours  après,  à  la  même  personne,  en  lui  envoyant 
les  billets  pour  Feydeau  promis  dans  la  lettre  précédente  :  «  Je 
ne  puis  guère  espérer  de  vous  y  voir.  Je  dîne  aujourd'hui  dans  une 
société  qui  ne  me  laissera  pas  beaucoup  de  liberté  ce  soir...  »  Geoffroy 
aimait  donc  à  dîner  en  ville.  J'en  sais  beaucoup  qui,  à  cet  âge, 
ont  le  même  travers;  qui,  timides  et  renfermés,  deviennent  plus 
braves  au  dessert,  et  dont  le  bon  vin  délie  la  langue  :  il  ne  leur 
manque,  pour  être  traités  (ï ivrognes,  que  d'avoir  froissé  la  vanité 
de  quelques  sots. 

Pour  moi,  je  m'en  rapporte  aux  feuilletons  mêmes.  Qui  les 
aura  lus  tous,  chacun  à  leur  date,  se  dira  sans  doute  :  «  Si  tant 
de  fermeté,  de  bon  sens,  de  finesse  et  d'érudition  sont  d'un 
homme  ivre,  il  serait  fâcheux  que  Geoffroy  n'ait  point  bu.  » 


m 

Mais  il  est  un  reproche  plus  grave.  Geoffroy,  dit-on,  vendait 
ses  éloges.  Recueillons  chez  les  contemporains  quelques-unes 
de  ces  gentillesses. 

D'abord,  il  y  a  les  imputations  vagues  :  le  Courrier  des  specta- 
cles publie  un  article  Variétés,  Bistoire  naturelle,  Le  Geoffroi.  Le 
geoffroi  est  un   oiseau  «  omnivore,  mais  surtout  avide   d'une 


1.  1(1.,  ibid.  et  Journal  de  Paris,  26  janv.  1804. 

2.  Levot,  Biog.  bretonne,  art.  Geoffroy. 


liinle   iiomniér   la  nummuiairt,,,  \\   Ueni  «lu  ^(Ton  par  «on 

iioiir  fMJur  IcH  m«4aiix«  ri  tW  la  ifrtse  |iar  «on  apiM^lil  V  •  L«*ii 

le  ni^mr  joiininl,  •  l'onl  enivra  dVlo^n»  H 

•  |iirl«»  Hiilf^fiiliilco     il»  mil  rliArtfi*  *><*«»  aiilrti* 

(«•lllpA,  on  V^i   j.] 
,  't  eï  If  Joitnwl  ti    /'        ,!      j  î    ■ 

îcnilre  que  OcolTroy  loue  un  vauclrville  ou  un   mélodrame 
alum  qu'il  rnli«|ii<  '    V^   '         '  ou  Iff  Tempiien,  d^la- 

rrnl  (|ur  -  U*^  |M*hi  ne  pension  de  liOil  franco 

au  llfv.  IVrr  Hutla-Fuoco  pour  faire  la  fpjerrr  aux  graiidH 
tt«  :  •  Iji  dij  '  ■  du  I*.  Hulla-Puoro 
-•mil»  :  fairr  .  ir  d<»«  pclil.H  llirAlrpfi 

Il  le  paient  la  pierre  aux  grand»  lliAAlrpA  qui  ne  lui  donnent 
n:   ntta.jupr  lo«»   premiers  sujeU  de  In  wène  qui   n'ansoienl 
H  !.  ui  i<|>:: talion  nur  den  dîner»,  pour  faire  avancer  les  sujeU 
■«Hliorreji  qui  lui  dislribuenl  le  pourl>oin*  *  ».  —  Une  aulre 
•i»,  on  afOrme  que  «  loul  ré<'emmenl  un  arlinle  diMinf^u^  d'un 
••  noa  premier»  nperlarU*»  s'e**!  soumi»  h  un  Iribut  personnel 
•  ino  frnnr»  par  an  pour  échapper  aux   proftcriplion»  d'un 
■    fameux  feuilleton  '  •*.  —  «  Dan»  un  de  no»  plu»  grand» 
»•»  de  Pari»,  iVril  un  jmne  auteur,  le»  artiste»  boursiilettt 
iou»  le»  moi»  pour  faire  entre  eux   le  |>ourboire  du  P.  Butta- 
Fnoco;  dan»  ce  moment  on  double  le»  mi»es  pour  lui  donner  ses 
renne».  I>an«  plu»ieur»  petit»  spectacle»,  on  a  établi  une  tire- 
lire où  chacun  met  en  raison  de  sen  faculté»,  de  »e»  talent»,  et 
«t**  »oQ  rang  *.  •  Mlle  (îeorgen  est  supposée  fairt*  un  discours  au 
»mité   du    Théâtre-Françai»   :  -    Chaque   jour,   dit-elle,   ma 
j-,.,,..,,...,. ,.  décroît  et  mi»»  dette»  augmentent.  J'ai  inutilement 
«II.  I.  II.    lian»  un  fauliourg  un  écrivain  public  pour  fain*  mon 
<»ge;  cet  écrivain  ne  me  seK  à  rien  et  augmente  me»  désastres. 
Il  faut  que  je  nourrisse  l'homme  et  que  j'habille  la  femme.  Je 
ne  donne  à  la  vérité  que  des  restes  de  garde-robe,  mais  ma 
lume  de  chambre  se  fArhe  et  pn*lend  que  je  la  dépouille  pour 
irichir  la  dame  (iuépe.  Je  ne  saurais  «lire  ce  que  j'ai  déj>en»é 
1  liipirtips.  en  ««tirre.  rn  |»Ates  d'Auvergne,  en  gelée  de  |M>nim(*s 

.  Uauût  ItM. 


l.  /«/..  Vj  no>.  I-»"  .. 
N.  /«/.,  I-  juin  ISOT. 
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de  Rouen;  j'ai  saturé  de  truffes  et  de  kirschwasser  mon  histo- 
riographe pour  échauffer  sa  verve  *...  »  —  Lays  parle-t-il  de 
quitter  l'Opéra  ^,  Mlle  Duchesnois  reste-t-elle  longtemps  absente 
de  la  scène  ^,  le  danseur  Henry  est -il  en  querelle  avec  Duport  *, 
une  débutante  est-elle  plus  ou  moins  louée  ou  blâmée  ^,  Talma 
a-t-il  un  accès  de  colère  ridicule  '^^  c'est  évidemment  parce  que 
l'un  a  payé  Geoffroy  et  que  l'autre  ne  l'a  point  payé. 

Voulez-vous  des  détails  plus  précis  encore?  Voici  un  petit 
pamphlet  intitulé  les  Etrennes  ou  Entretiens  des  Morts  sur  les 
Nouveautés  littéraires  '^.  On  y  voit  Luce  de  Lancival,  l'auteur  de 
FoUiculus,  en  conversation  avec  Fréron  et  Zoïle.  On  y  attribue 
à  Geoffroy  «  25  000  francs  de  traitement  annuel,  des  loges  usur- 
pées à  tous  les  théâtres,  plus  de  30  000  francs  de  contributions 
forcées^  levées  sur  les  auteurs  dramatiques^  les  compositeurs,  les 
acteurs  elles  actrices...  »  Les  anecdotes  ne  manquent  pas  :  «  Une 
actrice  de  province  vient  solliciter  Geoffroy  :  «  Il  me  faut  de 
l'argent,  dit  celui-ci.  —  Je  n'en  ai  pas;  ces  30  francs...?  — 
Donnez  toujours,  repond  le  critique,  vous  n'en  direz  rien  à  ma 
femme  :  ce  sera  pour  mes  menus  plaisirs.  »  Mme  Geoffroy 
n'y  est  point  oubliée  :  «  L'ogresse  qui  partage  sa  couche  nup- 
tiale est  plus  cupide  encore  que  lui;  c'est  la  sangsue,  le  vam- 
pire des  infortunés  vassaux  deFolliculus...  Elle  arracha  dernière 
ment  un  collier  à  une  actrice  qui  venait  à  regret  se  conformer 
à  l'usage,  et  porter  à  Folliculus  la  rançon  qu'il  exigeait  pour 
ne  pas  la  diffamer  et  passer  sous  silence  les  secrets  de  son 
intérieur.  » 

Déjà  le  Courrier  des  spectacles  avait  parlé  de  Mme  Guêpe,  à 
laquelle  Mlle  Georges  donnait  ses  chapeaux.  Le  même  journal 
dit  ailleurs  :  «  On  attribue  une  grande  influence  à  certain  gué- 
ridon qui  forme  une  partie  du  décor  de  votre  salon,  et  sur  lequel 
il  se  trouve  toujours  une  place  vide  pour  les  offrandes  des 
fidèles...  Madame  votre  femme,  dit-on,  s'était  aperçue  un  jour 
qu'une  célèbre  actrice  avait  depuis  quelque  temps  négligé  de 
lui  rendre  les  hommages  accoutumés  ;  elle  vous  en  faisait  l'ob- 
servation :  «  Va,  ma  mie,  lui  répondîtes- vous,  je  saurai  bien  la 

\.  Courrier  des  spectacles,  31  oct.  1806. 

2.  7(/.,  le'  sept.  1806. 

3.  Id.,  22  janv.  1807. 

4.  Id.,  M  (léc.  1806. 

5.  Id.,  21  oct.  1807. 

6.  Cf.  3''  partie,  liv.  III,  Les  Comédiens. 

1.  Les  Êtreyines...,  par  Francis  Edmond,  Paris,  1813,  in-8. 


'  ^   »...       ....  .LLKTON  ».  Ï2l 

faire  Teiu  i^  vmis  inri.-i  A   r(*ilier«*r  un  prlil 

article  dont  IVIT*  faire 

-Mtôl*.  . 

iil^nonH  |iafi  tl<*  muUi|)li«*r  U*^  riluliuiiA.  C*e«t  p^n^lrvr 

iiHcum  eri(ii(ii(*«  «i  uii«époq«e  |>lti««  ilifli^mil«  de  U  nôtre 

I    ne  M  *'î'ntginr  eommun^ment.  I)'ailli*un«,   il  t^i  l>on 

ii^mààUr  tcnitm  le»  aUé|pition«  pr^ctâtM  iIca  ronU*iti|M>niin)i 

sur  la  véfialit«^  «Ir  (««HinTroy;  je  n'en  Ofsels  aucune,  pour  avoir 

le  lin   *    '  !tire.  Dnn*  une  lettre  «ignée  LmxinH,  U  Cour- 

rirr  fait  i^ttu  cloute  «l(*ii  allusiomi  direrten  à  den 

aner«ltitt«f«  connue» de  tas leoleum  :  •  ...  Kli  (|Uoi  !  monftieur  le  cri- 

lnHM*.  \t»UH  ne  voua  laiimerex  |»aii  tenler?  Viivonn  ni  voui»  n^i»lez 

riioon*.  Jo  «oiinniH  un  auteur  «|ui  ite  propone  do  vouh  oITrir  une 

imtgnifi*fu>'  fupit^t  $urmonté€  (futi   oitrau  rart  dHiratftnfnî  Ira- 

vaiiU,  «  mntfrutni  sup^rrat  oput  »:  un  aulrc  veut  fain»  placer  sur 

voln»  rlHMiiiiiff  lirujr  iupr-rbtt  ftumbeaus  dc»«tinéf(  à  vou»  éclairer 

»ur  li»H  lM*aiilrH  lit'  Hun  ouvrage:  un  IroisiAmo  fera  poîwr  enlre 

1**41  Hanibcaux  uiw  bciU  et  riche  pendule  qui  marquera  loujoun» 

\ix  heures  et  demie,  parce  que  c'eut  le  moment  où  M>n  talent 

•'•le»le;  une  chanteuse  célèbre  vota  pn^sent^nt  une  ch/ttne 

pétante.,,  ijcn  petitn  auteurs  qui  n'aunmt  pafi  le  Pactole 

i  leur  dinpoftition  vous  porteront  le  modeste  tribut  du  pAté  d'an- 

iiille«(.  invonté  par  Ik>nneau,  du  vin  de  Lunel  ou  de  Fronti- 

-iinn'...  •*  Kl  dans  une  autn*  lettre  sous  la  même  nignalure,  le 

'OMm'er  explique  les  pnHcndues  contradictions  dans  les  ««lo^'t»» 

'  '     ^  «»y,  par  ce  fait  que  tel  acteur  commence  à  payer,  et  que 

.        «-eiwe  *. 
L'n  certain  Paul  Duport,  auteur  de  Tarticle  Gboffrot  dans 
f^phémèriif  rteUes  \  répète  les  mêmes  accusations,  et 

«'omme  1  : .  la  soupière  turmumUt  d'tm  oiêêou  rare.  Il 

prétend  (|ue  le  cntif|ue  poussa  le  cynisme  juMfu'à   faire  une 
allusion  à  ce  »U|)erl>e  cadeau,  au  début  du  feuilleton  qu'il  con- 
finera au  gi'nénMix  auteur.  KneflTet.à  la  date  du  iH  février  1808, 
.«•oltroy  rend  rômptede  CAttemhlée  de  FamiUe  de  Hil>outlé,  et 

-e  ainsi  :  «  t'ne  comédie  en  cinq  actes  et  en  vi^rs  est 

rarenw  thi''Atre  français  '...  •  Je  laisse  à  Paul  hu|M)rl 


I.  Courrier  H^t  tf^^cln'''*.  !3  «   j»     1»'«T. 
1.  lit..  3  mai  \sii'j. 

3.  éd.,  5  mai  l»ov. 

4.  tphémértdf»  unnertrlhi,  \\,    1-9.  |*»«. 

5.  Coun  de  lilt.  dram.,  IV,  W* 
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la  responsabilité  de  cet  ingénieux  rapprochement.  Si  vraiment 
la  soupière  surmontée  d'un  oiseau  rare  eût  été  donnée  à  Geoffroy 
par  Riboutté,  et  que  Geoffroy  ait,  par  les  premières  lignes  de 
son  feuilleton,  désigné  aussi  clairement  le  cadeau  du  solliciteur, 
c'eût  été,  dans  le  Cowrier-des  spectacles  et  dans  le  Journal  de 
Paris,  un  concert  d'épigrammes  et  d'injures.  Et  Geoffroy  pou- 
vait être  assez  avide  pour  accepter  la  soupière;  mais  il  n'était 
pas  assez  sot  pour  se  désigner  ainsi  au  ridicule  et  au  mépris, 
et  pour  justifier  par  cette  maladresse,  les  calomnies  dont  on 
l'abreuvait. 

Mais  si  j'insiste  sur  ces  énumérations  de  cadeaux,  c'est  que 
nous  venons  de  mettre  le  doigt  sur  la  vérité.  Hoffmann,  un  des 
adversaires  les   plus  incisifs  de  Geoffroy,  va  nous  aider  à  la 
découvrir  tout  entière.  Il  a  écrit  des  Dialogues  critiques  \  dont 
le  xi^  intitulé  V Ecole  des  journalistes  est  une  merveille  d'esprit  et 
de  méchanceté.  Néos,  un  débutant,  se  fait  initier  par  le  vieux 
Loxos  aux  mystères  de  la  critique   :  c'est  une  satire  violente 
contre  Geoffroy  qui,  sous  ce  personnage  de  Loxos,  fait  ingénu- 
ment et  malicieusement  tout  à  la  fois  sa  propre  confession.  «  Je 
voudrais  bien  savoir,  dit  Néos,  si  la  contribution  que  vous  levez 
sur  les  auteurs  et  les  comédiens  est  aussi  considérable  qu'on  le 
dit  dans  le  monde?  »  Et  Loxos  répond  :  «  Mon  ami,  on  exagère 
tout;  on  ne  m'a  jamais  autant  payé  que  je  l'aurais  voulu...  A  cet 
égard,  je  dois  vous  donner  un  avis  salutaire...  Trop  confiant 
dans  la  sohdité  de  ma  réputation,  j'ai  négligé  les  petites  pré- 
cautions par  lesquelles   on  substitue  la  décence  à  la  probité. 
Les  cadeaux  pleuvaient  chez  moi  et  je  nen  dédaignais  aucun,  même 
le  plus  modeste...  J'ai  permis  aux  poètes  de  meubler  mon  anti- 
chambre, aux  musiciens  d'orner  ma  chambre  à  coucher,  aux 
comédiens  d'embellir  mon  salon,  et  aux  boulevards  d'approvi- 
sionner ma  cuisine.  Tout  cela  ensemble  ne  vaut  pas  cinquante  mille 
francs;  cela  m'a  fait  plus  de  tort  que  cent  mille  francs  reçus  en 
espèces  sonnantes.  »  Voilà  le  vrai  ;  Geoffroy  a  reçu  des  cadeaux. 
Hoffmann,    sans   le   vouloir   peut-être,  justifie   le    critique   du 
reproche  de  vénalité  que  tous  lui  jettent  à  la  face.  Et  ce  dernier 
conseil  de  Loxos  complète  la  justification  :  «  Le  peuple  a  raison, 
mon  ami,  quand  il  dit  que  l'argent  n'a  pas  de  nom.  Mais  les 
marchands  jasent;  mais  les  meubles,  les  bijoux  se  reconnais- 
sent, et  font  crier  les  envieux.  Prenez  de  l'argent,  prenez-en  beau- 

1.  Dialogues  critiques,  2«  édil.,  Paris,  1811. 


l\   POLBMlOt'K  HANS  LR      rfCfLLRTOW  •. 
roii/.  il  y  a  de  mitu  eût  \b  Mu\e  cho»M- 

dont  je  n'ait*  jainaiH  ilil  i\e  mal.  - 

Ain«i  U»X€>*  rfgrrUr  de  n'tt\oîr  \m*  reçu  d'irgwil:  donc,  il 
n'en  a  |»a>»  re^ii.  Il  eûl  mieu\  fail.  dira-l-on.  de  refuiier  !«• 
cadeaux.  Évidemment;  maûi,  là  encore,  ne  jugeooâ  p»*  de» 
m<rui>  de  «on  tempi*  |mr  leii  nAtrei».  «  Faire  dee  eadeeux  •  à 
pro|K)%  tle  tout  et  de  rien.  ^tait.  au  dtUiut  de  ce  tiède,  une  cou- 
tume |)res4|iie  ulili^ntoirt*.  Kt  tenez  hien  pour  ceHain  i|uc  ce  qui 
acandaliM*  m  fort  le*  confKrre»  de  (;eoflrroy.  ce  n'eut  |miî»  que  le* 
•uteunt  ou  le*  acteur»  lui  aient  fail  de*  cadeaux  ;  c'eal  qu'iU  lea 
aient  adreeaée  à  lui,  et  non  à  eux. 

11  *emble  donc  «établi  que  4;eo(rroy  ne  fit  pea  pmfêr  aes  élogee. 
Mai*,  d'autre  jMirt,  comment  réfuter  la  aeconde  partie  de  ce 
même  grief?  —  I  yéos  :  -  ...  Je  voi*  cependant  avec  peine 

que  cet  argent  m         ^  ra  *anace!Me  ù  flatter  la  main  gén«^reu*c 
qui  le  prodigue,  cl  il  est  hien  dur  d'être  forcé  à  dire  du  bien.  • 
/  ..nd  :  «  Voilà  un  «enliment  digne  de  moi;  j'aime 

,:<nalion  coiiln»  la  louange;  mai*,  lieureuHiMnenl, 
celle  obligation  qui  vous  eATraie  n'est  pan  aussi  stricte  que  vous 
pensez.  Tel  combien  meprwmH  un  katmHe  revenu:  tant  qu'il  tient 
parolf,  fagitf  Cenremoir;  nais  sa  générosité  ne  tanle  pas  à  se 
refroidir.  Quand  le  fat  a  obtenu  le  succès  qu'il  ambitionne, 
il  ne  manque  pas  de  l'attribuer  &  son  propre  mérite;  il  croil 
n'avoir  plus  ticsoin  de  moi,  et  il  serre  les  cordons  de  sa  bourse. 
Alon^  je  lui  ééeoeke  un  article  virulent  qui  le  rappelle  à  l'ordre: 
il  tremble,  il  reconnaît  mon  influence,  et  il  revient  A  toffrande. 
De  là,  il  résulte  deux  avantages  :  la  crainte  fail  donner  un 
surcmlt  de  rétribution,  cl  cette  altcmalive  «le  critiques  et 
d'éloges  fait  admirer  m<m  imf>artia1ité  par  !«»«^  !M»fin«»s  gens  qui 
me  lisent.  » 

A  cette  partie  de  l'arcuHalion,  il  esl  impossible  de  ré|)ondre. 
Kn  soi,  elle  est  la  plus  |>eriide  de  toutes.  Car  vous  pouvez  l'appli- 
quer au  premier  venu  de  nos  critiques  dramatiques,  pour  peu 
qu'il  yii^cr.  J'ai  chen-lié  *i  le«*  acteurs  qui  ont  ordinairement  les 
svm|)athies  de  (u*oflroy  :  .Mlles  Volnais,  («eorges,  Raucourt. 
Contai,  Mars,  Leverd,  etc.,  Lafond,  Damas,  Kleury.  Dazin- 
courl,  etc.,  avaient  été  soumise  celle  eomkinaiton\  —  et  d'une 
|>arl,  je  n'ai  trouvé  aucune  preuve  matérielle  contre  (;e«>(Troy. 
—  d'autre  part,  j'ai  constaté  que  les  fluctuations  entre  éloges  et 
rrili«iues  paraissaient  justifiées  par  b  nature  des  choses.  On  «e 
(ItMuande  aussi  pounjuoi  tel  acleur  priHentieux   et   médiocre. 
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comme  Baptiste  cadet,  telle  débutante  avide  d'un  succès  reten- 
tissant, comme  Mlle  Maillard,  n'ont  jamais  eu  l'idée  d'acheter 
pour  quelques  écus  à  Folliculus,  et  quelques  vieux  chapeaux  à 
Follicula^  la  réclame  unique  en  son  genre  du  redoutable  feuil- 
leton? J'ai  peine  à  croire  à  la  grandeur  d'âme  de  ces  cabotins.  Et 
je  pense,  plus  vraisemblablement,  en  l'absejice  de  toute  autre 
preuve,  que  la  vanité  froissée  de  certains  comédiens  entretint 
soigneusement  dans  l'opinion  publique  et  dans  les  coulisses,  un 
système  de  calomnie  qui  discréditait  Geoffroy. 

Enfin,  comment  ce  trafic,  s'il  exista,  ne  donna-t-il  jamais  lieu, 
dans  ce  monde  remuant  des  théâtres,  à  quelque  retentissant 
scandale?  comment  se  prolongea-t-il,  occultement,  pendant 
quatorze  ans?  Comment  les  administrateurs  du  Journal  des 
Débats,  cependant  fort  hostiles  à  leur  précieux  confrère,  ne 
firent-ils  pas  justice  de  cette  vénalité  honteuse  et  savante,  et 
accordèrent-ils  à  la  veuve  de  Geoffroy,  sans  ressources  après  la 
mort  de  son  mari,  une  pension  de  15()0  francs?  Etienne  fit  beau- 
coup de  bruit,  un  jour,  parce  que  Geoffroy  avait  inséré  dans  son 
feuilleton,  une  innocente  réclame  pour  je  ne  sais  quel  marchand 
de  moutarde  *.  Il  lui  refusait  le  droit  d'accepter  dans  les  théâtres 
une  seule  entrée  gratuite.  Eût-il  admis,  le  jeune  homme  colère., 
que  le  feuilleton  du  Journal  de  V Empire  fût,  en  réalité,  un 
objet  de  mépris  public? 

Les  ennemis  sont  parfois  les  meilleurs  témoins  à  décharge,  et 
l'histoire  de  la  moutarde  tourne  à  l'honneur  de  Geoffroy. 


IV 

Inutile,  je  pense,  de  suivre  au  jour  le  jour  la  campagne  du 
Courrier  des  spectacles  et  du  Journal  de  Paris  contre  le  feuilleton. 
Il  faut  seulement  donner  une  idée  de  ces  tracasseries  perpé- 
tuelles. Personne,  en  effet,  ne  saurait  s'imaginer  l'acharnement 
slupide,  la  méchanceté  bête,  la  stérilité  de  procédés  et  de  voca- 
bulaire des  ennemis  de  Geoffroy. 

Commencées  le  12  frimaire  an  xi  (3  déc.  1801)  les  hostilités 
du  Courrier  ne  s'interrompent  presque  jamais.  Ce  ne  sont  qu'al- 
lusions perpétuelles  aux  dîners  trop  copieux,  à  la  vénalité,  à  la 
mauvaise  foi.  Tantôt  un  article  de  deux  colonnes,  tantôt  une 

1.  Cf.  Livre  du  Centenaire  des  Débats,  p.  70  (Lettre  d'Etienne,  du  15  déc.  1808). 
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i*|»iKniiiiliie  ou  uiif  «^riigiiie  '.  <*tiii«|Uf*  |»i^fr  nouvrilc,  rhm|U« 
début  »uscil«  uni»  mauvaise qurrrlle  *.  Piii«i  «t*  «Minl  tjini  Vmti/iéi 
de  Li*|Min  ou  de  Salgue*  :  Ihaio^vf  mtrr  un  journalutê  ef  tm 
ieeieyr  ';  ihatogue  itnirt  U  Cn'titfu*'  n  M,  (iroffroy  *,  Nou*  aviiiui 
déjà  fait  eoniiattn»  queli|«tea*unM  de  cen  «IrAlrrira.  (>|M*ndaiit 

Toiciquient  mieux  :  -  <'     '         '    •^milédo  votinclinaliomi, 

la   iMMieMie  fie  vu*    h  •  ne  de   %'olre    romluile. 

l'ahjf  tion  de  \o%  |>  et  de  votre  langage,  que  voun  Heu 

ItHiilM-  danH  IVIat  d  niiiiiuiii*  et  de  di^gradation  où  je  gémin  ain- 
ciTciiicnt  de  voufi  voir  *.  »  Tout  c<*la  e9»t  adreaaé  à  wum  ekrr  eon- 
frhr  li^ffrv\i  :  ri  «loux  jour»  apr^fi  :  -  Noua  renvoyons  le 
lef'teur  honnête  au  Journal  de»  déhal»  du  li  brumaire.  (}uand  on 
est  arrivé  à  ee  «legn^  de  honte  et  de  proslitulion.  la  Inn^ue  n'est 
pluKf|ue  ririHlniiiieiil  du  driin-  ri'est  pa^  pluma 

qu'il  faut  n'-primer  cesexrt^  *... 

Et  cette  conclusion  d'un  article  de  Le|Min  sur  iet  Tempiiert  : 
•  Dans  cc*l  étal  de  nudilé  el  d'abaissement,  condamné  par  la 
nature  à  une  triste  el  incurable  médiocrité,  dépourvu  de  loutea 
les  qualités  qui  rendent  un  homme  recommandnble,  il  dHilTroy^ 
a  «^  dea  moyens  de  célébrité  dans  d'aulrcs  «murci^;  il  a 

étii«!  I  dure  dégradtV,  el  calculé  re  que  la  honte,  le  mépris 

pouvaient  lui  rap|>ort(*r  de  bénéfice.  Il  a  essayé  de  se  créer  un 
rang  dans  1'  '  '  .>ii,  el  une  sorte  <le  grandeur  dan*** la  bassesse, 
semblal'l*'  ^  .livres  couvpH»  «h»  plaies,  qui  s'exposent  sur 

les  mil'  (ui  établissent  leurs  profils  sur  le  dégoi'U  même 

qu'iU  iii-pinni  '!  » 

VoilA  (|uelqu«*s  «^rhanlillonH  du  style  habituel  au  Courrier  des 
ipeclaele»,  ri  il  serait  aisé  de  les  multiplier. 

I)an<*  ce  fatras  de  grossièretés  el  d'ordun*s.  d  iiifplics  «*l  de 
calomnies,  je  ne  trouve  qu'un  article  vraiment  intéressant.  Un 
rédacteur  i  Salgueaf)  raconte  qu'il  a  assisté,  sur  le  boulevanl.  à 
une  n*préaentation  de  marionnettes  :  «  (lomme  les  autres,  j'allai 
grossir  les  groupes,  en  demandant  quel  élnil   l'objet  d'une  si 


X.Cummer  He»  tpeetmclêt,    H   T.  .      iu.!.    M  jim!     f"*oT. 

Sa  ilé«'.   t  *()•},  rU- 

«.  /#/  .  Um  //wjii/rj,  I9jaln,ti  Juin.fljufl  fM(:l/#r/.>r,o  frv 
Voir  rri  parUcttlier  l«t  iatenaiaablet  •!  jr 

\r^  .iriMiU  de  Saïas  Ihicbcsaoiti  elGeur. 

3    /r/.,  19  «OUI  îUi. 

i  /«/.,  IS  tepl.  isai. 
-i.  /</.,  3  Bov.  fsai. 
f>.  /</.,  s  aoT.  isai. 
'    M  ,  U  aMi  IMS. 
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grande  attention  :  «  C'est,  me  dit-on,  Polichinel  qui  va  jouer  la 
tragédie.  »  Une  tragédie  jouée  par  Polichinel  !  Cela  me  parut  si 
singulier  que  je  voulus  au  moins  connaître  quelques  scènes  de 
cette  nouveauté...  «  Messieurs  et  dames,  dit  le  directeur  du 
théâtre  ambulant,  faites-nous  l'honneur  de  nous  écouter  avec 
attention  ;  nous  allons  vous  donner  la  grande  tragédie  de 
Polichinel- Feuilleion  ou  Polichinel  puni  comme  il  le  mérite.  »  Tout 
était  préparé  pour  ce  nouveau  spectacle.  Une  marionnette  vêtue 
en  Apollon  parut  la  prenîière;  elle  était  suivie  de  neuf  autres 
marionnettes  qui  représentaient  les  Muses  et  formaient  son 
conseil.  Le  petit  dieu  de  carton  se  plaignit  beaucoup  des  désordres 
qui  s'étaient  introduits  dans  ses  états.  Il  accusa  Polichinel- 
Feuilleton  d'ôtre  l'auteur  de  ces  désordres,  et  annonça  qu'il  était 
résolu  de  punir  le  coupable.  On  fit  alors  venir  Polichinel- 
Feuilleton  et  on  lui  intima  l'ordre  de'  préparer  sa  défense.  Le 
costume  de  Polichinel  était  remarquable  :  il  avait  sur  la  tête  un 
grand  bonnet  de  jésuite.  Sa  robe  était  de  papier  chamarré  d'une 
multitude  de  petits  caractères,  parmi  lesquels  on  voyait  en  plus 
grosses  lettres  les  titres  (\.q  Zaïre ^  Alzire,  Mahomet,  etc.,  Talma, 
Duchesnois,  Georges,  etc.  Le  héros  portait  une  marotte  chargée  de 
camées  antiques,  marqués  d'un  H  \  d'un  grand  nombre  de  pièces 
d'or  et  de  flacons  qu'il  tenait  de  la  munificence  de  plusieurs 
marionnettes  qui  lui  servaient  de  cortège.  J'en  remarquai  facile- 
ment huit  qui  avaient  plus  d'apparence  que  les  autres.  La  pre- 
mière était  une  femme  haute,  longue  et  maigre;  elle  portait  à  sa 
main  une  lyre  cassée,  et  regardait  Pohchinel  d'un  œil  très  amou- 
reux, mais  un  peu  rouge.  Elle  paraissait  fort  émue  du  danger  où 
se  trouvait  son  incomparable  patron.  Elle  voulut  parler;  mais 
la  muse  Polymnie  lui  imposa  le  silence  en  lui  rappelant  qu'elle 
n'avait  pas  la  voix  juste  '.  La  seconde  marionnette  était  encore 
une  femme  ;  elle  était  petite,  ronde  et  brune,  et  portait  aussi  une 
lyre;  mais  celle-là  n'était  pas  cassée,  et  la  petite  marionnette  sem- 
blait môme  s'en  servir  avec  beaucoup  de  talent.  Elle  ne  me  parut 
pas  faite  pour  être  du  cortège  de  Polichinel  ^  La  troisième 
marionnette  était  un  homme  ;  il  avait  un  casque  sur  la  tête  et 
portait  le  costume  d'un  héros  grec.  Il  s'avança  en  chantant  *... 
(Apollon  le  fait  taire.)  Le  quatrième  était  vêtu  d'un  petit  manteau 

1.  Allusion  probable  à  Henry,  danseur  de  l'Opéra. 

2.  Mlle  Armand,  de  l'Opéra. 

3.  Mlle  Philis,  de  l'Opéra-Gomique. 

4.  Lainez,  de  l'Opéra,  ou  Lafond,  de  la  Comédie-Française. 
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de  Scapiii  ;  il  grastfeyail,  m»  pavaiiiiU  ol  rhfnhail  h  m*  donner  tK*>» 
aini  «le  bonne  compagnie  *.  Auprès  de  lui  «^laienl  Iron»  m>u- 
bretleft  *  «|U*il  eouvniil  d'un  |Miniitol.  el  dont  U  plu»  jeune,  qui 
ne  panii*««<iit  en  |M>rUiil  la  <|ueue  de  Poli* 

chinel.  Mai*»  la  |>i  .  ut  une  grande  dame  velue  à 

la  romaine  el  d'une  beauli^  éclatante.  Elle  ne  tenait  collée  aux 
î.-  Poli«*tiiiiel,  lui  ((lÎHHail  den  n>uleau\  d'or  dann  mi  |MM*he, 
•  |ue  Poiirliiiiel,  en  ré(*om|M*n«M*,  lui  mettait  de  petiU  cail- 
loux daufi  la  bouche*.  IMunieurH  autn»«(  venaient  ennuite  dont  je 
ne  pUH  i^iH  di*>(ii  '         lit  le«t  ImitH.  Quand  le  rortège 

eut  d«'*lilé.  A|Mili<  <    •lit'liineUl''euilt«*loii  d'avnnrer.el 

lui  demanda  f|uel  métier  d  fainait  nur  le  Panumae.  Polichinel 
rép<mdit  «|u'il  n'habitait  |>oint  Mir  le  Pnma^dM*  mai^i  au  pied,  el 
€|ue  juMi  nnHier  élail  de  jeter  «l'en  bas  den  piern»»  et  de  lu  Iniue  à 
ceux  qui  habitaient  en  haut,  de  fermer  le  pn^sa^e  aux  genn 
d'etiprit  <|u'Ap<dhm  ap|K*lait  aupn'^s  de  lui  et  de  nineonner  le» 
pa^MintH.  11  |Nirla  fort  inHolemmeiit.  asnuni  cpi'il  S4*  mo<|uait 
dWpollon  et  de  îh»s  vieilU^  Mus4*«i,  et  de  tous  ceux  cprellcft 
avaient  admin  dann  leur  »acn^  vallon,  el  Hurtoul  de  IVau 
d'lly|H)cn*ne  h  laquelle  il  pn^férait  «ans  ra«;on  un  flacon  de  vin  de 
Bourgogne  ou  quelques  |M*lit.*i  verres  de  maras4|uin.  •* 

A|M>llon  veut  tuer  Polic:hiiu*l.  mais  «  la  belle  tragédienne  •» 
demande  grâce  fHiur  lui.  Il  sera  donc  jugi^  en  forme,  <•  .Melpoméne 
l'aeeuse  tl'avoir  blasphémé  le  nom  «les  |>oèteH  l<»s  plus  célï^bres, 
d'avoir  mis  la  Qutue  du  Diable  et  U  Pied  de  mouton  aunJessus  de 
Za\rt,  de  Mérope  et  de  Mahomrl;  Tiercelinet  Bninet  au-dessuHde 
Talma  et  de  Monvel.  Tlialie  lui  repr«»che  «l'avoir  insulté  ^n'oa- 
siérentent  ses  plus  chers  favoris.  Fleur},  I^uise  (x>ntat,  Sainl- 
Aubin,  etc.  Terpsiehore  lui  demande  compte  de  ses  arrêts  bur- 
-  contre  l)u|>orl  el  Veslris  en  faveur  de  llenrv'.  Polymnio 
I  |M)ur  Uiys;  Kut(*q>c  |M)ur  Martin;  (Ilio  el  Tranie  pnHen- 
dirent  qu'il  avait  brisé  el  foulé  aux  pietls  les  buste»  des  plus 
v;nin«K  houmiestlu  Pamaase...  •• 

1^  ^4*tit(*nre  est  prononcé^  ;  on  intenlil  h  Polichinel  l'encre  el 
l(*  |>apii'i .  •  t  il  sera  fusligé  publi«|uemenl.  Boileau  parall  pour 
surveiller  I  evcution.  Après  une  bataille  grotesque  entrt*.\|>ollon 

t    IlttiocoaH,  de  la  Coaiédle-Friacabe. 

i.  Ce  Bom  de  mmlrvUei  ae  doit  |im  élre  pH»  k  la  lettre.  Il  •'•gii  laaft 
doale  de  Mlles  DeYleaae  (uae  vraie  mmhrttte  relMè),  Mar»  cadelta  «t 
VoliMin. 

:>   Mlle  Geomti. 
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et  les  Muses  d'une  part,  Polichinel  et  sa  suite  de  l'autre,  celui-ci 
est  coifle  des  oreilles  d'âne  de  Midas. 

«  Telle  est,  monsieur,  conclut  le  rédacteur,  la  pièce  que  j'ai  vu 
représenter  sur  le  boulevard ^..  » 

Il  n'y  a  pas  là,  ce  semble,  une  invention  du  Courrier.  De  môme 
que  Ton  montrait  Geoffroy  dans  les  lanternes  magiques  et  les 
musées  de  cire,  on  peut  fort  bien  l'avoir  joué  dans  les  théâtres 
de  marionnettes.  En  tout  cas,  cette  fantaisie  réelle  ou  imaginée 
a  l'avantage  de  nous  renseigner  sur  les  intimes  et  les  favoris  du 
critique. 

Quant  au  Journal  de  Paris^  il  combat  Geoffroy  par  les  mêmes 
procédés,  allusions  ironiques,  épigrammes.  A  l'affût  des  fautes 
d'impression,  des  petites  erreurs  de  fait,  jamais  il  n'aborde  une 
discussion  sérieuse,  jamais  il  ne  s'attaque  franchement  à  une 
opinion  littéraire.  —  Je  prends  au  hasard  un  des  volumes  du 
Journal  de  Paris  :  —  6  août  1803  :  une  épigramme  signée 
Colibri;  —  10  août  :  Geoffroy  a  nommé  par  erreur  Mlle  Fleury 
au  lieu  de  Mlle  Duchesnois  :  il  était  ivre;  —  il  août  :  Geoffroy  a 
traité  Voltaire  de  faquin.  «  Comment  refuser  désormais  du  res- 
pect à  un  juge  sobre  et  tempérant  qui  se  respecte  si  bien  lui- 
même  !»  —  13  août  :  une  faute  d'impression;  —  15  août  :  «  que 
Geoffroy  relise  à  jeun  son  feuilleton  sur  V Orphelin  de  la  Chine...  » 
et  ainsi  de  suite. 

Veut-on  un  échantillon  du  style?  — ■  Geoffroy  est  représenté 
distribuant  aux  servantes  de  son  quartier  ses  petits  paquets  de 
graine  de  fréron  :  «  Croyez,  mes  chères  amies,  dit-il,  que  je  suis 
très  plaisant  et  que  je  bois  frais...  Je  vis  ici  en  famille  avec  ce 
brave  homme  qui  arrache  des  dents  à  quinze  sous  la  pièce, 
avec  cette  excellente  femme  qui  vend  des  allumettes  et  de 
l'amadou  *...  » 

C'est  le  Journal  de  Paris  qui  publie  le  dialogue  de  M.  et 
Mme  Guêpe,  et  qui  insère  les  innombrables  épigrammes  de 
Gobet.  —  C'est  lui,  aussi,  disons-le,  qui  contient  les  articles 
plus  forts  et  plus  sérieux  de  Rœderer  et  de  Palissot. 

A  ces  derniers,  nous  l'avons  vu,  Geoffroy  répond.  Aux  Lepan, 
aux  Salgues,  à  Gobet,  au  caporal  Trimm,  etc.,  il  se  contente  de 
décocher  quelques  traits.  Du  Counner  des  spectacles,  il  écrira  : 

C'est  un  journal  diffamé,  devenu  Vopprobre  de  la  littérature...  On  en  a 
fait  une  espèce  d'égout  et  de  sentine  de  toutes  les  sottises  et  ordures 

1.  Courrier  des  spectacles,  20  juiL  1807. 

2.  Journal  de  Paris,  10  fruct.  ix. 


LA   IMiLÉMlOlK  Dv  rsriLLfTON 


I  .•     |.il|^     '   •  It     —    fi 

.|iu%tiMii   —  .  |url«|ii<*    |.i 

(ju  il  Hoil  cioiir  (n|i\«*lHl  ilHut^  M'<i/>|>o*rrrt  </i4#  «-r  Ir  aM|Mrtf  à  «m 

rXi  «•%   Irj»   plu»  JuandaifU»,  ri  Jr    rflMiliUn  «lu  il  I  i-»«iT:i   «IV-ltt- 

iiiM>|iiii  vl  luruleur.  n'y  Irouvaul  n«*n  à  ftAfi. 

On  a  vu  comment  à  propo*  do  te»  qufn  i  .        i 

SuarO  ri  Morellrl.  il  juge  /e  Jmnmal  de  Pam  ri  i.  J'UjL^iUt. 
^>uaii(l  /i*  Journal  de  Par%%  rvlève  lea  fautes  iJ'inipn*iiHion  du 
feuillelon,  («eoflfroy  hauHM*  1c*a  ^|iaulei«  : 

t*fi  fifl il  jamnmt  qui  guette  cet  aubaine*  cvmmr  inraujntr  yurtte  tfM 
momhrron»,  n'rnl  ilt^lirî(*u»riiirii(  rrgalr  tic  ri'ltr  faute;  il  tCvn  vni  iwrvi 
poil  jVlain  aUM(i  mauvais  /'rrivaiii  <|Uf  inauvaist  critique. 

H  f  :>:  monde  vive  :  U  y  a  une  sorte  de  charité  à  tui  laU$er 

€Ht€    f 


On  aéra  plu»  f»uq>riR  que  (ieolTroy  ail  élé,  comme  il  le  dil. 
attaqué  •  danfl  sa  propre  maison  ». 

De  tous  les  collaborateurs  que  les  BeKin  avaient  g^apéa  au 
Journal  det  Débait,  (leonfroy  <^tait  le  plus  connu;  que  dis-je?  il 
absorbait  à  lui  seul,  surtout  aux  regards  de  la  province  et  de 
lYtranger,  une  gloire  acquise  en  commun.  De  là,  une  jalousie 
aourde  envers  ce  collègue  à  la  fois  si  g^iinnl  et  si  nécessaire. 
Mais  il  avait  pour  lui  la  double  autorité  de  l'Age  et  de  la  vogue; 
il  était  très  soutenu  par  les  propriétaires  du  journal.  Ajoutons 
que  Fié%'ée,  le  censeur  des  Débat»,  est  un  de  s<»s  intimes. 

i>|N*ndanl  Etienne  est  nommé,  en  juillet  iHt)7,  rédacteur 
principal  du  Jowmal  de  V Empire.  De  ce  jour  durent  commencer 
le*  •  T         M»»  on  effet  visait,  avant  le  tirage,  la  der- 

nit't       .  •*  article;  plus  d'une  fois,  sans  doute,  il 

coufNi  ou  atténua  l'audacieux  feuilleton.  On  en  a  la  preuve  dans 
la  t.  nlresséepar  Etienne,  le  15  décembre  1806,  à 

l'u!  m  : 


/  /       :  _ .. 

ifjuil.  ISOS. 
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c(  Je  vous  prie,  monsieur,  de  vouloir  bien  apprendre  à 
M.  Geofl'roy  que  Sa  Majesté  m'a  nommé  rédacteur  pr'mcipal  du 
Journal  de  C Empire^  et  que  ma  fonction  ne  se  bornait  point  à  la 
censure  de  cette  feuille.  Ayez  la  complaisance  de  lui  dire  qu'il 
ne  doit  point  se  permettre  de  travestir  dans  son  feuilleton, 
comme  il  l'a  fait  aujourd'hui,  les  articles  que  je  crois  devoir 
insérer  dans  le  corps  du  journal,  et  que,  s'il  se  permet  encore 
une  fois  un  pareil  mépris  pour  l'autorité  que  le  gouvernement  m'a 
confiée,  il  me  forcera  à  prendre  des  mesures  qui  répugnent  à 
mon  caractère.  J'ai  supprimé  les  passages  en  question...  » 

Dans  la  môme  lettre,  Etienne  se  fait  l'écho  de  bruits  injurieux 
lancés  contre  Geoffroy,  —  et  cela  pour  un  pot  de  moutarde!  On 
a  vu  plus  haut  cette  ridicule  histoire. 

D'autre  part,  Etienne  faisait  insérer^  dans  le  corps  du  journal, 
des  articles  de  littérature  et  même  de  critique  dramatique  des- 
tinés à  contredire  et  à  combattre  les  opinions  du  feuilleton. 
Ainsi,  à  propos  de  V Assemblée  de  famille^  des  prix  décennaux, 
des  Templiers,  etc. 

Certains  collaborateurs  restaient  fidèles  à  Geoffroy.  Dans  un 
article  sur  Dancourt,  Boissonnade  {il)  écrit  :  «  Les  lecteurs  de 
ce  journal  connaissent  l'opinion  de  M.  G...  et  ne  me  demandent 
pas  la  mienne.  L'ingénieux  auteur  de  l'article  spectacles  a  traité 
cette  matière  plusieurs  fois,  et  toujours  avec  ce  goût,  cette 
abondance  d'idées  et  d'aperçus  qui  distinguent  ce  qu'il  écrit  : 
après  lui,  que  saurais-je  dire  *  ?  » 

Mais  nous  arrivons  aux  années  vraiment  pénibles  pour  le 
vieux  critique.  Il  semble  qu'après  avoir  donné  tant  d'éclat  au 
feuilleton  et  tant  contribué  au  prodigieux  succès  du  Journal  de 
r Empire,  Geoffroy  ait  mérité,  vers  la  fin  de  sa  carrière,  certains 
ménagements.  D'autant  plus  que  rien  n'annonçait,  ni  dans  ses 
idées,  ni  dans  son  style,  la  moindre  fatigue,  et  que  ses  lecteurs 
devenaient  chaque  jour  plus  nombreux.  Eh  bien,  pourtant,  c'est 
au  mois  de  mars  1812  que  Ton  organisa,  dans  la  maison  même- 
qu'achalandait  le  feuilleton,  une  conspiration  hypocrite  contre 
son  trop  célèbre  auteur.  Un  des  rédacteurs,  Dussault  peut-être^ 
se  déguisa  en  Vieil  amateur,  et  fît  paraître  dans  le  journal  deux 
lettres  sur  Y  Art  dramatique,  les  15  et  19  mars;  la  première  est 
dirigée  contre  Geoffroy. 

Le  Vieil  amateur  a  vu  représenter  Andromaque  devant  la  cour; 

1.  D(fbats,  4  août  181d  (art.  de  Q  sur  Dancourt). 


I  i     <  «tte  rrpnSienlaUon  tout  h  fait  m<^<'oiiU*nt  :  l  art 

I  i.  .  >t  t-n  iJ«»cacJenc«» ;  la  faulc  en  c*l  t'i  la  (*rili<|Uf*, 
ia(|uHlc*,  d'abonl  trop  iM^vc^re,  eni  dcvriiuc*  trop  imlulgrnli».  ^lu^l 
j  ••         ;    mil  |Mifi  un   vrai   crtmeur   lilt^rain».   iiii|Mirtial, 

I  ■!>  ui  non  caraclt*n*  ni  «a  plamc!...  Ht  I/ihIcmiuis 

le  \  ml  amateur  «empare  de  CÀeoflTroy. 

«•  A  la  %-ôrilé«  m  porte  ne  Herait  paa  asiaîé|^  par  la  raille  «le  ceux 
«|ui  viendraient  le  remercier  de  tea  lowiDgea  nienHoni^^reu,  et 
Milliciler  de  nouveaux  menaongea;  il  ne  verrait  paa  les  damei«  du 
llu^AIre  mettre  à  tten  piedn  quelque  partie  de  caa  dépouillas,  quel- 
«{ue^^unti  tle  ren  uliU*ii  tnipti«k»«,  monumenta  glorieux  de  leurs 
utiles  r(iiii|ti«Mr*i  ;  le«  princea,  les  héros  de  la  comédie,  ne  seraient 
|H)int  «oA  tributaire?»  :  et  les  enfants  de  Thalie,  de  .Mel|>om^ne  et 
de  Momus  ne  rivaliM*raient  [ms  entre  eux  à  f|ui  |M)rterait  le  plufi 
solide  hommage  dans  le  sanctuaire  de  la  critique;  mais  sa 
cODaeience  serait  tramiuille,  et  sa  n'^putation  serait  pure  :  mille 
bruits  injurieux  ne  circuleraient  pas  autour  de  lui  ;  les  tarifs  de 
sa  plume  ne  seraient  pas  rév«»l«''s  par  la  miWlisance  ou  exajçén^ 
par  la  calomnie:  les  adorateurs  de  la  divinilc^  nouvelle  ne  seraient 
pas  les  premiers  à  proclamer,  avec  les  railleries  les  plus  comiques, 
les  -  -  qu'ils  sont  obligi^  «le  lui  faire;  la  litttVature  ne 

senii    .  ■  Irie  par  ces  rumeurs  déshonorantes;  et  des  colla- 

lK>rateurs  désintéresm'*s  ne  m*  verraient  pas  n^duits  à  se  séparer 
«le  celui  «|u'ils  eussi^nt  aimé  à  regarder  comme  leur  chef,  et  à  le 
désavouer  en  quelque  sorte  après  une  longue  résistance,  après 
avoir  lutté  longtemps  contre  des  opinions  qu*ils  seraient  forcés 
«l'admettre  et  qui  les  accableraient.  » 

Ainsi,  tout  ce  que.  depuis  douze  ans,  h  Courrier  des  tpectaeUt^ 
U  Journal  de  Paris,  les  |M>tits  vaudevillistes,  les  pamphlétaires 
t*^-iTT!*-;  |fM(  auteurs  siffles,  les  entrepreneurs  de  marionnettes, 
1  <  aturisti*s,    etc.,    avaient    accumulé    d'injur«*s    et    de 

<-aloiiini<*s  contn'  CieofTroy.  tout  cela,  un  de  ses  confrères  s'en 
faisait  l'écho,  et  dressait  là-d«^sus.  m  plein  Jnurn>t\  '*-  l' f- ••'-"— 
\\ï\  réquisitoire  indigné  : 

Ce  scaodale  n'a  que  trop  duré,  continuait  le    MeU  awaitur, 
L'Hurope  entière  a  les  yeux  fixés  sur  le  feuilleton, 

«  Que  doit-elle  |)enser  quand  elle  y  voit   les  contradictions 

la  Milidité  des  principes  s'y  sacritier  au  vain  jeu 

H  :  la  louange  et  le  blAme  s'y  distribuer  d'après  cer- 

••t  même  d'après  certains  calculs;  quand  cea 

l.niils  rachcux  dont  Paris  est  plein,  dont  la   France  retentit, 

IG 


242  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

quand   ces   accusations   de    vénalité   parviennent  jusqu'à    ses 
extrémités  les  plus  lointaines?  » 

Le  Vieil  amateur  se  hâte  d'ajouter  (afin  qu'on  ne  puisse  le 
soupçonner  de  briguer  la  place  de  Geoffroy)  que  la  critique  est 
d'ailleurs  en  fort  bonnes  mains. 

«  L'écrivain  qui  l'exerce  sur  les  théâtres  avec  une  sorte  de 
dictature,  est  digne,  par  l'étendue  de  son  instruction,  par  la 
pureté  de  son  goût,  par  les  grâces  de  son  esprit,  par  la  mer- 
veilleuse facilité  de  son  talent,  par  les  agréments  infinis  de  son 
style,  savant  et  populaire  à  la  fois,  de  la  rétablir  dans  tous  ses 
droits  et  toutes  ses  convenances  :  c'est  au  nom  du  public  que  je 
l'y  exhorte;  c'est  au  nom  même  de  notre  gloire...  » 

Le  lendemain,  point  de  feuilleton;  non  plus  que  les  quatre 
jours  suivants.  Entre  temps,  le  19  mars,  une  seconde  lettre  du 
Vieil  amateur,  dans  laquelle  il  n'était  plus  question  de  Geoffroy, 
mais  seulement  de  la  tyrannie  des  comédiens.  Les  lecteurs  favoris 
de  Geoffroy,  les  oisifs,  les  curieux,  ses  ennemis  mômes,  durent 
avoir  un  moment  d'inquiétude.  Eh  quoi!  le  vieux  critique  était-il 
chassé  de  sa  maison?  avait-il  battu  en  retraite  pour  cacher  sa 
honte?  Lui,  le  terrible  et  infatigable  polémiste,  il  n'avait  rien 
répondu  à  la  première  lettre  du  Vieil  amateur\,..  Aussi  quelle  joie 
et  quel  frémissement  de  curiosité  quand  on  aperçut,  le  20  mars, 
un  feuilleton  compact,  intitulé  Mon  retour  et  ma  rentrée,  —  et 
qui  en  promettait  de  belles! 

La  réplique  fut  plus  mesurée  qu'on  ne  s'y  devait  attendre.  Nous 
sommes  loin  des  diatribes  contre  Palissot,  Morellet  et  le  jeune 
homme  colère.  D'un  bout  à  l'autre  de  cet  article  règne,  pour  ainsi 
dire,  une  douloureuse  indignation.  Le  mépris  sarcastique  avec 
lequel  Geoffroy  accueillait  les  accusations  de  Lepan,  de  Salgues, 
de  Gobet,  etc.,  fait  place  ici  à  l'éloquence  d'une  apologie  pas- 
sionnée et  ardente.  Mais  n'attendez  pas  que  le  critique  discute 
les  accusations  de  vénalité  que  le  Vieil  amateur  rQnowyeWQ  contre 
lui;  il  se  contente  de  démasquer  son  adversaire,  de  s'étonner 
«  qu'on  ait  pu  l'insulter  jusque  dans  le  journal  dont  il  est  le 
créateur  et  le  père  »,  de  justifier  sa  sévérité  et  son  indulgence,  — 
puis  il  conclut  en  ces  termes  : 

Il  y  a  dans  la  satire  du  vieil  amateur  des  accusations  d'une  autre 
nature,  auxquelles  Je;'  me  garderai  bien  de  toucher,  de  peur  de  me 
salir;  il  pouvait  bien  faire  éclater  son  zèle  pour  l'art  du  théâtre,  sans 
chercher  à  me  diffamer,  moi  qui  en  ai  toujours  été  le  plus  ardent 
défenseur.  Je  suis  persuadé  qu'il  rougit  maintenant  de  s'être  porté  à  de 
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».'•    if    ••»«l     |.vH  >i     (-1  ■    .1-1.  ■        Il 

u.*u  ii^ar* 

<  .«M  M*  Il 

il  tout  Imi-  II»  II'' 

»!«•    lifol. 

•  m   ni   l'attlnr;  .. 

Olui-ci    crui  dc^voir 

I'!"''-                 'Triviiil 

Journal  de  CKmyir^  : 

-  Montticur, 

«  J'appmidH  t|iriint*  imrtic  tlu  piihlir  m  atlribuo  Icsartickm  inli- 
tuli^i  Art  dramnliqur,  i|iii  «ml  parti  <laiiHfpu*li|ii(H4.||iifi  clc«  iiumi^rM 
«l<*   %olr'  -  «|U«»  M.  tM»*»lTroy  liatin  mi  ri^poii«>« 

M»ml»lf    »,  ,         ii;  il  fait  iiH^iiie  ctitiMidn*  «iiir  rfîit 

|»ar  liaine,  par  envie,  et  tlaiiH  li*  ilt^saein  croecii|)er  nn  plac«*  (|uc 
j*ai  rt>ni|M»*M^  c«»h  article?)*.  Je  protenle  en  v«'rit«\  <|iie  f|iit*l«|tirH 
rai^MHiH   i|uc  je   piiinno  avoir  de  ne  pan  aimer  la  personn»'   ilo 
M.  ifleolTrin',  je  n*ai  jamaÏA  (éprouvé  |Miur  non  talent  f|u*iiii  -•  n 
î  "    *      *  iiipl  i\v  loiili*  ««iivi»»:  j«»  prole*ite  «nio  j«*  ii  ai 

II"  «le  rtMiipliiror  M.  (it^olTroy;  quejt»  nu*  rroifi 
bien  inca|>able  de  remplir  mi  place,  el  que  je  no  Tacceplerais 
dans  aucune  9up|>ofMtioii  '.   > 

Celte  lettre  est  très  «^<piivo<|iio.  Du^^^null  aftirino  surhml  «ju  il 
n*a  pas  l'inteiilion  de  n*mplir  la  place  occupce  par  (icolTroy,  et 
ne  dit  pas  catégoriquement  qu'il  est  «étranger  aux  articles  marnes. 

^>uoi  qu'il  en  soit,  celui-ci  ne  voulut  pas  laisser  A  ticolTroy  le 
dentier  mol.  et  dans  une  quatrième  Lettre  intitulée  Art  dnimatit/ue 
il  n'*plique  À  Vapologie  du  critique.  tJeolTroy  avait  rappelé  sea 
senices;  il  s'était  plaint  qu'on  l'atlaquAI  »  au  S4*in  de  ses  foyers, 
dans  sa  propre  maison  ••  ;  il  se  nommait  le  créateur  et  le  père  du 
journal  :  c'est  lA-dessusque  le  Vieil  am/t leur  se  nVrie.  (teolTroy 
est-il  d«)nc  seul  au  Journal  de  t Empire'*  A-t-il  seul  contribué  à 
son  dé\elopperoent?  Seul.  nMi^e-t-il  tous  les  articles?  Kn  dehors 
du  •  .  tout  e%t-il  sans  valeur?  Kl  le  journal, s<»mbrerait-il 

SI  (*t  .......  le  quittait?  —  Il  y  a  du  vrai  dans  cette  n'pli(|ue.  et 

(•eonrn>y  n'aurait  pu  sans  injustice  nier  la  part  si  consitlémlil«* 
de  ses  rollaltoratetim:  mais  ausni  n'avait-il  pas  été  jus<|ue-là;  il 
a\ait  dit,  et  tni^s  l«*gitimeiiient  : 

«>  Jounial...  <|ut*  j'ai  si  birn  établi  dans  l«*  niond**.  ri  qu<*  me»  wtAtk» 
oui  répandu  dans  une  icrande  partie  de  rKun>p«- 
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Après  la  dernière  lettre  du  Vieil  amateur,  Geoffroy  se  tait. 
Mais  s'il  conserve  son  feuilleton,  il  reste  exposé,  dans  sa  maison, 
à  de  perpétuelles  contradictions.  —  En  septembre  de  la  même 
année,  un  certain  Damaze  de  Raymond  l'attaque  à  propos  de 
Mlle  Régnier  *;  de  Mlle  Mars  ^  du  Tyran  domestique^.  Geoffroy 
tout  d'abord  ne  s'émeut  pas  beaucoup;  il  persifle  aisément  son 
adversaire,  lequel  semble  assez  étranger  aux  choses  et  au  style 
delà  critique.  Mais  quand  paraît  la  troisième  lettre  de  Damaze, 
il  dit  avec  amertume  : 

..  La  chose  est  grave,  et  c'est  dans  le  Journal  même  de  VEmpire  que 
l'accusation  est  consignée.  Il  faut  avouer  qu'on  ne  reprochera  pas  au 
Journal  de  l'Empire  une  aveugle  partialité  pour  les  gens  attachés  à  son 
service;  il  traite  les  siens  aussi  sévèrement  que  les  étrangers  *. 

L'année  suivante,  en  mars,  lettre  d'Alphonse  de  Saint-Léger 
sur  V Intrigante,  —  et  réplique  de  Geoffroy  ^  —  En  septembre, 
un  certain  P.  B.  attaque  le  feuilleton,  en  publiant  dans  le  Journal 
de  C Empire,  une  lettre  relative  aux  représentations  de  Mlle  Du- 
chesnois  à  Lyon^.  A  cette  occasion  encore,  Geoffroy  fait  allusion 
à  ses  démêlés  avec  son  propre  journal  et  parle  des  sanglants 
outrages  qu'il  y  a  plus  d'une  fois  endurés.  Il  a  voulu  supporter 
ces  cruelles  persécutions  afin  de  ne  pas  livrer  le  champ  de  bataille. 

Je  ne  me  serais  pas  pardonné  à  moi-même,  dit-il  en  terminant, 
d'acheter  le  repos  par  une  lâcheté  :  trahir  la  cause  de  la  littérature  et 
du  goût,  c'était  donner  à  mes  ennemis  la  victoire,  et  couronner  leurs 
complots  par  le  plus  doux  des  succès;  j'ai  continué  ma  carrière, 
nonobstant  leurs  clameurs,  en  versant  sur  eux  des  torrents  de  lumière 
qui  leur  font  baisser  les  yeux  ^ 

Ce  lyrisme  est,  je  crois,  très  sincère;  et  je  ne  serais  pas  sur- 
pris que  le  vieux  critique,  en  écrivant  ces  mots,  n'ait  vraiment 
éprouvé  l'émotion  du  soldat  étreignant  avec  orgueil  une  arme 
que  mille  adversaires  n'ont  pu  lui  faire  tomber  des  mains. 

Une  fois  encore,  le  Journal  de  VEmpire  donne  asile  aux  ennemis 
de  Geoffroy.  La  lutte  s'engage  à  propos  de  danseuses.  Le  16  juil- 
let 1813,  paraît  une  Lettre  de  quatre  colonnes  signée  :  Un  des 
fanatiques  du    balcon   de  VOpéra;    deux  jours   après,   Geoffroy 

1.  Cours,  VI,  343. 

2.  Id.,  VI,  351. 

3.  Ici.,  VI,  35 i. 

4.  Débats,  13  ocl.  1812  (VI,  354). 

5.  Id.,  16  mars  1813  (VI,  354). 

6.  Id,,  15  juin  1813  (VI,  363). 

7.  Id.,  15  juin  1813  (VI,  363). 
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(  iî»M-ti'.  Ijl'  faimlitfUf  n*vi«Mil  a  la  charK<*'.  «*t.  |>oiir  ar»;il.i 

>'iiift(alle    tlati*«  II*  4'fiiillrlMii    ni/'iiir    iti|M>«.li*   nouvelle*   de 
'  'V        iilon*  iiiliT\iriil  I.-  i-oiiihiiUaiil;  c'i^l 

I»  >  itaque  le  *»t\li*  «lu  >t,  ri  \v  r«'Mla«-trtir  <lti 

I •  iiiUrtûii  lui  n^puiul  que,  tri  qu'il  ff»l,  um  «tylt*  st  fati  /•> 

C.tta    lutlr   iii(e«4tiii«*   |»iiniltniit    vraiment    rt    .  .i    non*» 

.iuu..ii«»  lieu  de  nouH  rtVruT  «oiuiim*  (toulTroy  lu.  -^ur  l'in- 

u'ratitude  du  journal  dont  il  faÎMiit  la  fortune,  f»i  doua  ne  con- 
\\.\:-  Hijiumrhui  lc«  ileiM>if#  de  relie  polf^mtque. 

iKMiA  le  diAÎons  pilla  haut,  k  prtqNM  dm  id^efl  politi- 
que» du  ffuiUelon^  il  faut  voir  ici  une  intervention  de  In  police  et 

'!»•  la  t'en«»ure.  lion* -- -  avoir  mronti^  la  lulle  contre  le  l'iei/ 

fimieur,  ajoute    :  doute   (ie<}(Tn>y  y   montra  quelque 

Lilenl  ;  main  il  nejuua  re|>endant  dann  cette  «^chaunTounV  que 
ïc  rùle  d'une  dupe  :  il  i^lait  loin  de  p<»nHer  que  les  moyen» 
qu'on  lui  foumintMiit  |»our  mieux  attaquer  Voltain*,  partaient 
pt  lit  d'un  liAIel  liAli  sur  le  quai  qui  porte  le  nom  de  ce 

;^i,i:...  ..  -aune.  • 

Kl  M.  Weliichinger  cite  une  lettre  de  Lemontey  h  Savar}*, 
dan»  laquelle  le  c<^IM>re  cnurur  propose  au  minislre  de  rnW?r 
enin*  «Icux  journaux  une  dispute  sur  la  musique  italienne  et 
fran^-aise,  afin  d'occuper  le»  d^^ccuvr^  par  une  vive  diver»ion. 
Lemonley  «Vrit  :  •  La  di»cu»»ion  qui  a  exist/»  dan»  le  Journal  de 
VEmpxrr  entre  MM.  ticolTroy  et  Dussault,  a  non  seulement 
orcu|M''  l«*  public  de  Pari»,  mais  d'aprèi  tous  les  renseignemenU 
quf  j'ai  rtçui^  elle  a  produit  beaucoup  d'efTet  dan»  le»  dt^parte- 
monts  *.  •  Celte  polémique  avait  donc  «'*té  organisée  par  le 
gouvernement,  et  nous  pouvons  croire  qu'il  en  fut  de  même 
lors«|ue  Damaze  de  Haymond,  Alphonse  <le  Saint- Léger,  le 
fanatique  du   balcon  de  l'Opéra,  entrèrent  en  lice  contre  le 

\I 

liais  ce  n'est  pu  •eulemeni  daus  leur*  journaux  que  les  kont 
tùmflréreê  de  CeoÊtroy  firent  au  feuilleton  une  guerre  acharnée. 

I.  DHirt«,  M  Jail.  ItlinfL  SU). 

i  M .  31  juit  !«ti  VI.  lr:^ 

1  II  w.u.  h.f.wrr  i  t:  U  GmsHêê  éë  rrmmM  hil  âonc  pr^t9  ma  éê 
f»*i*«t«  «M  *U  aMtt«««MT  (o«  iiiuiikI,  aprè»  la  BMirt  àm  G^ottroy,  pll«  nftotkm 
•tts  i^éiaiê  4^volr  JadU  aMlirsiié  le  eaafrèft  q«1l«  louent  m*âai«Mal  par 
la  piMM  lie  Péleli. 
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Dans  cent  petits  pamphlets,  ils  redoublaient  de  zèle  et  d'ineptie. 

A  quoi  bon  analyser  dans  le  détail  ces  brochures  oubliées  dès 
le  lendemain  de  leur  apparition?..  Il  faut  au  moins  signaler  les 
principales,  ne  fût-ce  que  pour  témoigner  une  fois  de  plus  de 
l'influence  et  de  la  célébrité  du  feuilleton.  Certes  ni  Saignes,  ni 
Ducray-Duminil,  ni  même  Grimod  ou  Jouy  ne  furent  injuriés 
et  vilipendés  de  la  sorte!  Les  critiques  de  Geoffroy  devaient 
toucher  juste  et  porter  loin;  car  il  y  a  peu  d'exemples  d'une 
pareille  levée  de  boucliers  contre  un  journaliste. 

Laissons  de  côté  quelques  brochures  sans  aucun  intérêt  ^  pour 
arriver  à  une  série  de  pamphlets  que  «  le  spirituel  »  Gobet,  déjà 
cité,  lança  contre  son  ancien  professeur  de  rhétorique. 

Quel  était  ce  Gobet?  moins  que  rien.  Sous  le  Directoire,  il 
avait  rédigé  pour  le  Journal  de  Paris  «  les  séances  du  corps  élec- 
toral »  ;  puis  il  avait,  comme  il  le  dit,  «  suivi  la  carrière  du  bar- 
reau ».  Geoffroy  le  qualifie  de  «  poète  et  marchand  de  vins  »; 
contre  cette  dernière  désignation  Gobet  a  protesté,  et  c'est  nous 
qui  protestons  contre  la  première.  Aenjugerpar  les  épigrammes 
insipides  dont  il  inonda  le  Journal  de  Paris^  Gobet  devait,  en 
tout  cas,  avoir  des  loisirs.  On  sent  en  lui  l'homme  obscur  qui 
voudrait  qu'en  l'attaquant  corps  à  corps  Geoffroy  le  fît  paraître 
à  tous  les  yeux...  Mais  rien. 

Son  premier  pamphlet  est  intitulé  Trait  de  reconnaissance  de 
Julien-Louis  Geoffroy  ^..  Gobet  y  raconte  qu'il  écrivit  dans  le 
Journal  de  Paris  un  article  élogieux  sur  le  Théocrite  de  Geoffroy  ; 
celui-ci,  dans  une  lettre  très  aimable,  lui  en  témoigna  sa  plus 
sincère  reconnaissance.  Mais  Gobet,  dans  un  second  article,  osa 
défendre  Fontenelle  contre  certaines  critiques  du  nouveau  tra- 
ducteur des  idylles.  De  là,  mécontentement  puis  haine  de 
M.  Geofl'roy...  Mais  les  plaintes  personnelles  de  Gobet  nous 
intéressent  moins  que  quelques  détails  contenus  dans  l'appen- 
dice et  dans  les  notes,  et  dont  nous  aA  ons  pu  profiter  pour  la 
biographie. 

Gobet  n'obtint  aucune  réponse.  Alors,  s'inspirant  d'un  pam- 
phlet, vraiment  spirituel  celui-là,  que  venait  de  publier  Hoff- 
mann—  et  sur  lequel  nous  insisterons  plus  loin,  —  il  donna  une 

\.  Lettre  du  citoyen  Jérôme,  au  citoyen, G...,  1802.  —  Le  Journaliste  corrigé 
ou  Geoffroy  confondu  par  une  ombre,  1802.  —  Lettre  à  M.  Vabbé  Geoffroy, 
rédacteur  du  Feuilleton  du  Journal  des  Débats,  1802.  —  Uombrc  de  Voltaire  à 
Geoffroy,  épitre  en  vers,  Paris,  an  xt,  1802.  —  Épitre  au  Jockey  de  Fréron, 
suivie  d'un  conseil  à  ma  tante,  broch.,  Paris,  an  xii,  1803. 

2.  Broth.  in-8,  Paris,  an  x,  1802. 
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i'ruchuiv  inlilul^*  :  Im  Gageurt^  ou  iêitrr  du  rédacleut  </'-  /  aitUU 

^l^rctatU»  daHâ  le  fameujg  ftmihion  *  à  M.  X... 

Kii  vuici  le  <l<^but   c'e«l  (HNiffriiy  qui  |»arlr)  : 

M«ni«*ifiir.  voUf  mauvaise*  foi  iiri*(oiiiit\  ri  cV«»l  «vin-  |M*itirquc* 

j*-  tu*  -  (le  la  rcutirr  |iiibli(|U(*...  Ji*  ^a|(t>ai  (uvrc  V(iii«»)  rin- 

«l>       '  '^  tiiK*  peiidaiil  un  teni|Mi  délrmiiui^,  j«*  n*m  fil  ira  m  mon 

r>  /f  j  eoiiiradielioitt  Ut  plut  grùuiàrm^  de  de* faut t  de  langage 

iattludet'.  t|U(*  j(*  m'y  nKinlrmÛI  inepte^  impudent,  menteur 

-".  (|u«*j'y  aflirlirrai**  la  mtiMtaiêê  foi^  C orgueil  ci  la  tuffi- 

Le  U*ruie  que  ncMi»  avion»  fix^  à  cetli*  ipigcure  vient  d'ex- 

l>:  pn'U'iiilc/  quo  je   l'ai   |)enlue.  quoique  la  voix 

|K..  ..  , iJonm*  \v  (Irmcnli  le  |ilu%  fonnel.  • 

\\{  (••«.iTroy  (le  CJt*onrroy  de  («oliel;  donne  en  détail,  el  arec 
(i«-^  rtt.tti.iii*!  bien  rhoiMe^,  des  preuves  irréfûlaèlea  de  sa  «Miai- 
vatii  fut,  de  !*on  tneptie,  «le  !*on  impudence,.,  El  cela  dure  pen- 
dant tl  |MiKeii.  EfU-il  besoin  de  dire  *|iii-  (icolTroy  eût  pu 
n'»pondrc  k  UoUH  : 

Vou»  jrli'i  .HoUriiii'iil  TO»  qualité :.      , 

mai<i,  au  ^rand  df^^enpoir  dudil  (>obel,  (ieolTroy  ne  n*|>ondil  rien. 
-(  encore  au  im'^me  (»ob4*l  que  j'aUribuerain  le  |>ampldet 
«III «.ml  :  M,  Feuilleton,  ou  ic^ne  additionnelle  d  la  comédie  du  Mer- 
cure galant,  </«'  liourtault  '.  L'n  personnage,  Feuilleton,  «<  magot 
de  siniïilrc  encolure  •♦,  vionl  s'adresser  à  Oronle,  pour  le  prier  de 
rinjurier  bien  fort  dans  le  hiercure,  afin  de  rt^eiller  rallenlion 
de  fies  propres  lecteurs;  et  il  lui  d(^vclop|>e  son  plan,  ses  espé- 
ranr«*s,  sa  mani«^n*  de  natlor  ceux  «pii  le  payent,  etc.  Bien 
entendu,  Oronle-Ciobel  s'indigne,  el  met  Feuilleton  à  la  |>ortc. 
Voici  un  pamphlet  plus  carartrristique  par  sa  maladresse 
m^me:  on  y  verra  comment  les  ennemis  de  (teoflfroy  savent 
di^inir  et  louer  sa  critique,  en  cherchant  à  la  ridiculiser.  —  Ce 
volume  de  i(i3  pages  est  intitul<^  :  L Innocence  retoimiie,  ouprtwoet 
de  la  bomêé  dm  cmwr^  de  tinfailhbiiUé  du  goût,  de  U  juite$ie  de  ffs- 
prit,  et  de  Ut  rectUude  du  jugememi  de  M,  Geofroff  *,  avec  cette 
«épigraphe  /     pmtvre   homme!       I  :     uMe,  un   portrait  do 

t;eonrr.  Perreau,  en  1847,  a  reloumé)  et  sous  lequel 

sont  lit'  •  tn  vers  de  Boifenu  : 

On  priiM*  M  rau'i 

Il  n»t  tluus,  roni|uai%4iii,  «•lii«  i*-ui.  ^  ^        l\ 

I.  U  G«t§emre..^  Brocli.  ï»*,  Fsri*,  an  ti,  l»i).' 
t.  JT.  IVifOMaa,  rsrit,  sa  ta.  IMS,  la-S. 
X  L'Immêeemet  rvoMMiir.  Pari«.  an  ti.  in>t. 


248  JULIM-LOUIS  GEOFFROY. 

La  préface  est  un  chef-d'œuvre  de  naïveté  ;  on  comprend  en 
la  lisant  que  Geoffroy  n'ait  pas  cru  nécessaire  de  se  défendre. 
Écoutez  plutôt  :  «  On  a  dit,  il  y  a  longtemps,  Venvie  s'attache 
aux  grands  talents  comme  la  rouille  au  fer.  Parmi  les  exemples 
mémorables  qui  prouvent  la  justesse  de  ce  vieil  adage,  nou& 
citerons  celui  de  M.  Geoffroy...  A  peine  ce  nouvel  astre  littéraire 
a-t-il  brillé  sur  l'horizon  de  la  république,  que  tous  les  roquets 
du  Parnasse  se  sont  mis  à  aboyer  après  lui,  comme  les  chiens 
jappent  à  la  lune...  »  Les  roquets\  Gobet  est  bien  sévère  pour 
lui-même.  —  Un  peu  plus  loin  :  «  On  attaque  le  professeur  dans 
de  petits  pamphlets,  dans  des  satires  obscures...  »  —  Décidé- 
ment, cet  homme  manie  singulièrement  le  sarcasme  et  l'ironie  l 
Là-dessus,  Gobet  se  donne  pour  mission  d'éclairer  le  public  et 
de  venger  le  rédacteur  du  Feuilleton^  et  voici  comment  :  «  Tous 
nos  rtr^ic/es,  dit-il,  sont  extraits  des  feuilletons  de  M.  Geoffroy; 
si  nous  avons  quelque  mérite,  c'est  d'avoir  relu  tous  ces  feuille- 
tons, et  d'avoir  rassemblé  et  opposé,  à  chaque  chef  d'accusation, 
des  moyens  justificatifs  disséminés  dans  un  grand  nombre  de 
journaux.  Nous  y  avons  joint  quelques  notes  pour  éclaircir  le 
texte,  et  forcer  les  lecteurs  inattentifs  à  fixer  leur  attention  sur 
des  choses  qui  en  sont  vraiment  dignes.  —  Ainsi,  pour  répondre 
à  ceux  qui  accusent  M.  Geoffroy  d'être  méchant,  nous  avons 
réuni,  dans  un  seul  chapitre,  divers  traits  qui  prouvent  la  bonté 
de  son  cœur...  On  l'accuse  de  n'être  pas  galant,  et  ses  galan- 
teries nous  ont  fourni  un  assez  long  chapitre,  etc.  En  suivant 
cette  marche,  et  nous  bornant  à  copier  fidèlement  l'illustre  pro- 
fesseur, nous  espérons  prouver  d'une  manière  victorieuse  qu'il 
est  bon^  gai,  généreux^  poli,  sensible,  pudique,  religieux,  galant, 
plein  de  goût,  invariable  dans  ses  principes,  d'une  modestie  parfaite 
et  d'une  impartialité  admirable.  » 

Les  citations  tronquées,  les  rapprochements  faux  et  ineptes^ 
les  commentaires  sans  aucun  sel,  aussi  prétentieux  et  lourds 
qu'ils  veulent  être  spirituels  et  piquants,  remplissent  d'un  bout 
à  l'autre  cet  ouvrage  vraiment  naïf.  Mais  cette  naïveté  même 
est  précieuse.  Nous  avons  pu  en  tirer  des  renseignements  sur  la 
nature  et  la  nouveauté  du  feuilleton  ;  nous  y  avons  vu  ce  qui 
scandalisait  les  contemporains,  et  combien  Geoffroy,  par  ses 
qualités  mômes,  les  a  déroulés  et  surpris. 

Autre  petit  pamphlet  signé  de  Gobet  :  Mérope  vengée  *.  Nous  en 

1.  Mérope  vengée,  ou   réponse  aux  deux  articles   de  M.  GeoITroy   sur  la 


Ji  molaUiha|iilmlf\ollairr.(ri»%l  lan  iiu|>rL^Muii  il  arti' 

de*  |Miru»  tiaii*  le  Courrier  fronraiê^  Icft  20  man*.  4, 6,  7  a%ril  !HIMJ. 

Kri  IS07  :  Laftecuedrt  '  tt  du  Journal  de  VEmftire  ou  cri' 

iitfu^  d't  criliifuei  de  M.  L  ,;  ^  •.  («oIh*!  car  c'est  encore  lui) 
prend  une  à  une  len  prinripalen  Irafç^lieti  de  Corneille  el  de  Vol- 
tnir.-.  A  dtiirule  len  apprf«*ialion«  «le  (ieoflroy.  Bien  à  en  lirer, 
^jnoii  la  conrlu«ion  g^n^mle  di^jh  rournic  nar  tlnnaetncê  reemmu^, 

Mellonn  à  |Mirl   un   pelil  %'oluroc*  imunant   intitula  : 

CaUmbourt  de  V   ''  fro^,  faiiant  tut  '■    ^ 

de  Mme  Angot^ou  uvtftt^tnrtfun^ 

OMvra^e  piifuitHl,  rédigé  par  fi       ^  /'       /     (teorgen  Duval)  *. 

I.r  fioiiti-:  tV*M*iile  :   u  «inuto.  «MfïfTroy,  en  nî  '  '     '  >u% 

mw  •.Miii-  ,|.  -.iir  la<|iirllt*  ohI  «^cril  :  l'oliee  con-  lie 

d.\poH'm\  il  lient  de  In  main  gauche  un  martinet;  de  la  dniile, 
il  iltumi»  de**  coup»»  d«»  fi^nilo  sur  lr«<  doigln  d'un  |tcr«onnn^'e 
drlMMit  tioMinl  In  rhnire,  et  nu(|ucl  H'appli(|uo  lu  Icgendc  :  ••  (iràn*. 
gn)rc.  tiioiisieur  l'abU^  on  ne  jouera  |K>int  le«  Eaux  de  Spa.  •  (!e 
|H*pM»iin{ij^'f  est  Picanl.  A»»i»  sur  don  chaise»,  derrière  Picard, 
M.-J.  (.ht'iniT  ri  l^  llaqM*  H4*mb)eiit  attendre  leur  tour.  Apre» 
une  KpHre  d'^dtmtoire  h  Mlle  Volnaifi,  un  Arertissetnent ,  et  un© 
l*rrfac^,  nous  liMins  une  <^num^ralion,  faite  un  p<»u  au  hnsnrd, 
de-  cnlemlN)urH,  jeux  de  mots,  etc.,  recueilli»  dans  le  feuilleton. 
La  plaisanterie  n'y  est  pas  de  mauvais  goût,  —  et  la  critic|ue 
est  Miuvent  fort  juste.  Mai»  Geoffroy  savait  hi^?^  '•*  'l'i'il  fni^init 
en  «Privant  ainsi  :  nous  l'avons  montn^  ailleui 

Kt  iiiaiiilenanl,  cpiel  est  encore  ce  fntms  de  bicM  liurt*»? 

/,Vi>y/'r.iy,  réJacteur  du  Journal  de  C Empire^  condamné  à  la  diète 
par  ta  fiazrtte  de  sanlé  '!  Insipide  et  incompr<^hensible  fan- 
taiaie.  —  Kt  l'^pîtn»  de  J^oîle  à  Geoffroy  ion  fils  hirn-aimé  •  î  —  El 
le  Mérite  de»  feuilletons  *î  —  Kt  Fotliculus  *,  ce  fameux  FotHculus 
de  Luce  de  l^nci\*al  !  nous  en  citerons  tout  à  l'heure  quelf|ueft 
\  "  t    '      i  Tait.  j«*  I'     '        ^ 

!  .  lactés,  JI  / 

el  à  Follicula. 


Mérope  dtf  YolUlrv.  in«^r^  lUn*  lr«  fruilleloos  4a  Jourmal  de  tÊm^irt  de* 
4  el  i  «Mrs  IMt.  Beodi.  lo^  IMi. 

I.  U  Hmm  ém  f^mUtâimm»,  ^lHi^  DiMs.  lit?,  ia-t. 

t.  fai— iiari,  Pari*.  ••  i.  IMS.  in-lé. 

S.  Omp^  mméammé,  ^r  S«lnl'l*r»lQ.  Pari*.  IM». 

».   Eptlrr  d0  Zollr.    P^ri*.    IMS,  ift^. 

..  U  )trr,u  .Ut  fruxiuiomê,  Paris,  IMi,  liM. 
Um»  M  tm  mmm  awfé».  Avis,  IMI. 
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J'ouvre  là  Correspondance  du  révérendissime  Père  Feuilleton  dit 
Ca/fardini,  capucin  condigne  et  -concave  *  :  sous  le  litre  :  Le  Credo ^ 
on  y  lit  une  Lettre  d'un  ancien  écolier  au  P.  Feuilleton  répétiteur  : 

Père  fouetteur  à  Mazarin 

Digne  successeur  de  Garasse, 

Apprends-moi  par  quel  art  divin 

Une  férule  dans  ta  main 

Se  change  en  sceptre  du  Parnasse?... 


Je  crois  en  bonne  conscience 
Qu'il  n'est  d'ouvrage  intéressant 
Que  le  journal  si  décemment 
Rédigé  par  ta  Révérence, 
Qu'après  lui  rien  n'est  si  savant 
Que  Nonotte,  Fréron,  Clément, 
Saint  Grégoire  de  Naziance, 
Et  Monsieur  de  Château-brillant. 


Et  pour  appuyer  sur  ce  rapprochement  instructif  entre  Geof- 
froy et  l'auteur  à'Atala^  l'auteur  du  pamphlet  nous  donne  un 
Dialogue  entre  les  Révérends  Pères  Chacias  et  Feuilleton.  Nous 
avons  encore  :  une  Lettre  de  semainier  de  la  Comédie  Française 
au  Père  Feuilleton^  sur  la  tragédie  de  Caton  qui  vient  d'être 
refusée  (1776)  ;  puis  un  billet  de  Mlle  Bourgoin  au  Pè^^e  Feuilleton, 
et  enfin  un  long  morceau  intitulé  :  Le  Récipiendaire,  lettre  du 
P.  Feuilleton  à  un  ex-jésuite,  à  Brives-la-Gaillarde.  C'est  une 
parodie  de  la  cérémonie  du  Malade  imaginaire.  Geoffroy  est  reçu 
dans  la  capucinière  des  frères  obscurants  :  le  prœses  lui  dit,  entre 
autres  choses  : 

Cape  igitur  fourchetas, 

Cape  moutardinas 

Cuilerias  et  huileras, 

Cape  saladieras, 

Cape  la  saucière  aussi, 
Et  le  grand  plat  pour  le  bouilli. 
Cape  vinum,  cape  potum, 
Cape  les  mouchoirs  de  madras, 
Cape  pro  mulierem  vestram 
Des  bonnets,  des  souliers,  des  bas; 
Cape  aurum  et  argentum 
Et  si  potes  capere  diabolum, 
Cape. 

Et  comme,  à  l'une  des  questions,  le  récipiendaire  avait 
répondu  :  refuso^  le  prœses  s'indigne  : 

1.  Correspondance...  par  Vieilh  de  Boisjolin,  Paris,  1808,  in-8. 
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O  i|U«  Il   '    •.-•I.M fintn 


h  ailleurs  w  n'eiil  jmu  lu  neule  allusion  c|ur  ce  pamphlrl  run- 
.1  In  ri^mtlUé  tlu  IVn*  Km  "  «Uni»  unc  autre  lellro, 

'  iliulogue  avec  Maritom*  |iou«tc.  Marilorne  t*ex- 

pnme  aiii»i  : 

—  •  ».   lilr  %|fHl  (le  !..  .ij.H.-   . 

I'  '^IXU'k  f»!»)'»   fil»-    I     1    ftl;^. 

I 

—  M 

il    . 

I*iiur  «ou»  ra|>|i«*l4*r.  itiuii  amir, 
Ou'oii  \\v  ilit  (loiiit  ('«*H  rlios«*]^là. 

(W  ven*  ne  tiiaiH|uciil  ni  d'e»pril  ni  de  Irail. 

J«  cite  donc  seulement  pour  mt^moire  :  Épigrammes  faites  dan* 
um  bon  deuein  \  VÉpitre  d'un  Beriinois  à  l'auteur  du  feuHlrlon  ', 
et  la  Mort  de  Geoffrotj  *,  poème  en  troin  chanta,  publié  en  IKil, 
et  com|K>!i^  certainement  avant  1811;  cette  facétie,  où  l'on  ne 
sait  »i  (jeo(Troy  est  loué  ou  vili|K*ndcS  dut  courir  $oui  le  manteam 
du  vivant  mt'^me  de  son  héro». 

J'ai  déjà  nignalê  la  valeur  des  Dialogue*  critique*  d'iloflTmann, 
et  en  particulier  «lu  \\\  V École  de*  Joumali*te*;  si  j'y  revenais, 
je  cilemis  tout,  car  tout  y  est  charmant,  malin,  d'un  tour  vif  cl 
d  une  Inii^uc  prr<-iM*.  Par  le  profit  (|ue  j'en  ai  tiré  soit  pour 
canicléns4-r  la  criht|uc  de  Cieoflfroy,  soit  pour  discuter  sa  pré- 
tendue vénalité,  on  a  pu  voir  que  cemonlanl  dialogue  était,  dans 
le  fond,  d'une  justesse  parfaite;  mais  il  est  d'un  avocat  passionné 
ipii  veut  ruiner  son  adverMiire,  el  qui  a  l'art  de  présenter  comme 
«les  défauts  ou  «les  vices,  des  procédés  calculés  ou  des  faibletact 
excusables. 

L'aniroosité  d'iloflfroann  contre  Geoffroy  datait  de  loin;  nous 
allons  le  \oir  en  examinant  les  rapporta  du  feuilleton  avec  les 
auteurs. 


1    gffgra—ni...  par  J.-P.  GnklMr^  (4%|ieès  BarMtr),  Part»,  î%99,  io-«. 

.  RpitfÊ,.,  Paru,  lift. 

:■   Lm  WH0H  th  Gemgr^ff,  BordMas.  lit I,  ii»4. 


CHAPITRE   III 

LES    AUTEURS 
Ghazet.  — HofTmann.  —  Etienne.  —  Picard.  —  Luce  de  Lancival  :  Folliculus. 

La  plupart  des  feuilletons  consacrés  par  Geoffroy  à  ses  con- 
temporains sont  écrits  sur  le  ton  (le  la  polémique;  nous  ne  nous 
occupons  dans  ce  chapitre  que  des  querelles  personnelles  entre 
Geoffroy  et  les  auteurs.  Ceux-ci,  en  effet,  tantôt  se  taisent, 
comme  Duval  et  Raynouard,  tantôt  ripostent,  comme  Hoffmann 
ou  Etienne  :  cette  dernière  catégorie  seulement  a  sa  place 
marquée  dans  Thistoire  polémique  du  feuilleton. 


I 

C'est,  je  crois,  le  vaudevilliste  Chazet  qui  ouvre  le  feu  par  les 
Étrennesà  Geoffroy  ^  Chazet  ne  manque  pas  d'esprit.  Tour  à  tour 
brouillé,  puis  réconcilié  avec  Geoffroy,  suivant  que  ses  pièces 
méritaient  ou  non  des  éloges,  il  était,  en  1801,  mécontent  d'un 
jugement  du  critique  sur  la  Revue  de  Van  IX.  Tout  l'intérêt  de 
son  petit  pamphlet  est  dans  les  notes.  Là,  il  accuse  Geoffroy 
d'avoir  provoqué  la  retraite  de  Larive,  injurié  Mole,  trop  vanté 
Mlle  Volnais,  commis  trop  de  calembours,  etc.  «  Sa  traduction 
de  Théocrite,  dit-il,  est  un  véritable  tour  dp  force,  car  elle  n'a 
rien  de  commun  avec  l'original.  )^  Il  met  le  feuilleton  parmi  les 
fléaux  inévitables,  avec  les  inondations  et  la  cherté  du  pain...  En 
concluant,  il  remarque  que  Geoffroy  «  s'est  fait  un  plan  pour  le 
succès  des  Débats;  cest  un  impôt  levé  sw  la  malignité  publique  ». 

n  faut  dire  que  Chazet  avait  déjà  égratigné  Geoffroy  dans 
VHôtcl  garni.,  pièce  où  l'on  voyait  paraître  un  certain  Feuillety 

1.  Élrennes  à  Geoffroy,  par  Ghazet,  an  x,  1801. 
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•  it  nom    '  ifi**|»arcii  mitet  rhanlail   de*  rou|il<*U 

inln'V»  V    ^  \  rf|M)n<liiil.  (««HifTrvîN  n.lanl 

>i-Uf  «ftt'il  n'y  a  |»4«  Rur  U  pUr«  du  V«itilrville 
iii  rt  |ilu«  atlruit  i|ii>*  r«  cJiairt  :  il  w  futirr**  tl«iui 
t*»!  (lr>  luult»<t  |(*«  riilrr|irt«4*]i...  (>o  «jMur**  <|u«*  (lan« 
Il  •  •  ni»  il  n'y  a  ftan  un**  *4'*ii>-.  [m*  un  rouplrl,  |mi'> 
umé  npèt*  et  fripier  ^ui  ùeml  fiotititfut  de  ttfn  dt  ko.* 

>irou|i  d'hunut-ur  a  un  hunnélf  lioiiu  1 

i  *. 

(>l»endiinl  il  ^  i^ul  mi  joli  couplet  contre  le»  citations 
inrxacten  du  feudlrtvn  : 

AaA*'i  M>uvr>iit  dann  vu»  <*ilraiU 
On  lil  «o4  v<*nt  au  li«*u  dr»  nAlrr»; 
Vous»  rruvf  /  •  .•.i...ri..r  non  IraiU, 
Vous  !!«•  ii>-  .|u«»  !«•»  vôln*«; 

Puis,  V«»UA  *%y  <  .ii'K  <^  llttM  rou|>lft.4 
|l«»  ton  ren»urt'!(  iiidiMn*l«*s : 
\  lueiit  iU  !U>nl  muuvaiH, 

st  vuu»  (|ui  IfH  failft«. 

«■ .  -^i  l«i'  Il  <«iir|>rrnaiit,  r«*|»ln|Uf  ri»'ofTn»y,  car  ruMfCt*  dr  Clliazrt  rsl 

•  1  all>-r,  !•'  l*-iii|*'iuain  d  un**  dt*  >**•»  dmiiip' rf>.  inspecter  Ut  imprima' rie  i, 

\  spécialeinrni  rrllt*  i\*'s  Uéfmts  V 

>  '    danii  un  autre  reuilleton,  (jt'odrov,  qui  cite  un  couplcL 

un  vers  en  blanc. 

n'ai  paa  osé  le  »up(>U*er,  dit-il,  y  i.h  me  brouiller  dâvan- 

"1,  «|ui  m' i    '  •'•  ni»M  hamiu'iil  |»our  avoir  n^ndu  lïirn 

AU'  |du«t  !  {u'iU  u'était'ul;  rrim**  dont  jt*  ut*  «ui» 

,111  ra|»abl** 

I  •  I  .relie,  on  le  \*„i.  ••  .•  rien  de  grave;  Change  de  coupn 
«i  •  l>iii.'l<-.  Il  faut  ajouter  tout  de  nuite  que  pluM  d'une  fois 
roy  a  loué  (Iliazel,  et  que  le  fujuvenir  de  cette  petite  polé- 
.....}. .4*  M*  dif^nipa  bien  vite. 

Sa  querelle  avec  Honfinann  fut  plu»  sérieuse  et  plun  durable. 
Hoffmann  a  Hé  le  plu«i  redoutable  advenu  ire  de  (««MtflTniv.  San» 

•  loule.  celui-ci  a  pu  démonlnT  t\ii' Adrien  était  un  livret  métliocre, 

t  Hoffmann  a  eu  tort  de  défendre  M>n  op«^ra  par  de»  raison» 
lirée»de  riiiMoirerooiMIie.  Mai<».  Il*  fond  du  dél'  '-.jerroi» 

l'ien  que  l'avantage  rrale  à  Hoffmann.  Sa  |>oléfii.  ,  .        i  plus  Une 

i  plus  enveloppante  ;  Cieoffroy  frap|ie  plu»  rudement  et  |Mirfoiii 

I    t>^^ttt.  î^  iiniro.  1.  -    I»  aov.  Itai. 
'.'    Id..  '  tnm.  t.  -  1«  nov.  fltl. 
3.  /f/..  I  |»r«ir    t.  -  SI  Rui  Ittt. 


254  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

assomme,  l'autre  calcule  mieux  ses  coups  et  manie  supérieure- 
ment l'ironie.  En  tout  cas,  nous  assistons  ici  à  une  lutte  presque 
égale,  et  vraiment  digne  d'intérêt. 

C'est  par  la  poésie  —  et  quelle  poésie!  —  qu'avait  débuté 
Hoffmann,  plus  connu  aujourd'hui  par  sa  critique,  que  par  ses 
bouquets  à  Chloris,  ses  livrets  d'opéras-comiques  et  ses  comé- 
dies. En  1801,  par  conséquent,  il  n'était  qu'un  de  ces  petits 
auteurs,  à  la  fois  prétentieux  et  vides,  dont  Geoffroy  traitait 
avec  une  dédaigneuse  condescendance  les  inoffensifs  badinages. 
Eh  bien,  c'est  Geoffroy  pourtant  qui  détermina  la  vocation  cri- 
tique de  ce  faiseur  d'opéra  :  Hoffmann,  en  défendant  son  Adrien, 
s'essaya  dans  un  genre  où  son  coup  d'essai  fut  presque  un  coup 
de  maître  *. 

Adrien  datait  déjà  de  quelques  aiinées.  En  1792,  Hoffmann 
adressait  un  Mémoire  à  M.  le  Maire  de  Paris,  pour  protester  contre 
un  arrêt  de  la  Commune,  laquelle  avait  interdit  une  pièce  «  où 
triomphait  un  roi)  d'autant  plus  que  les  chevaux  blancs  destinés 
à  traîner  le  char  sur  la  scène  de  l'Opéra  avaient  appartenu  à  la 
reine  Marie- Antoinette  ».  —  Enfin,  en  nivôse  an  x,  après  des 
corrections  et  des  coupures,  Adrien  Q^i  représenté.  Le  10  nivôse, 
Geoffroy,  dans  les  Débats,  rendait  compte  de  la  pièce;  il  déclarait 
le  genre  même  ennuyeux,  le  sujet  mesquin,  le  plan  maladroit; 
quant  à  Adrien,  c'était  un  sot,  et  jamais  —  l'histoire  le  prouve,  — 
jamais  il  n'avait  triomphé  des  Parthes  ailleurs  que  sur  la  scène 
de  l'Opéra. 

Hoffmann  ne  répondit  ni  dans  le  Journal  de  Paris,  ni  dans  le 
Courrier  des  spectacles  ^  Il  n'usa  pas  non  plus  du  procédé  qu'il 
avait  mis  en  œuvre  quelques  années  auparavant,  en  faisant  jeter 
dans  la  salle  des  feuilles  où  il  se  justifiait  contre  les  attaques  des 
journalistes  ^.  Mais  il  publia  une  brochure  de  16  pages,  pleine 
de  sel  et  d'érudition  ^,  dans  laquelle  reprenant  point  par  point 
les  critiques  de  Geoffroy,  il  essayait  de  prouver  {\u  Adrien  était 
un  chef-d'œuvre  d'exactitude  historique.  La  conclusion  est  vive  : 
«  Vous  saviez  tout  cela,  M.  G.;  mais  le  besoin  d'être  méchant 
l'emporte  chez  vous  sur  l'obligation  d'être  exact,  et  vous  aimez 
mieux  avoir  l'air  d'ignorer  que  de  renoncer  au  plaisir  de  nuire... 

1.  Sur  lIofTmann,  cf.  le  Livre  du  Centenaire  du  Journal  des  Débats,  p.  97, 
et  VInstruction  publique,  année  1888  (cours  de  M.  L.  Crouslé  à  la  Sorbonne). 

2.  A  la  r'  représentation  de  Léon  ou  le  châteaude  Montenero,  2i  vendém.  vir. 

—  15  oct.  nos. 

3.  Réponse  à  M.  G.  relativement  à  son  article  sur  l'opéra  dMrfne«> 
Paris,  X,  in-8. 
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!  -u»  t|uc*l(|ut»fi  |H*rHiiiini*H  |MMivrnl  avoir  besoin  di» 

1  '  ••»«;  iiiniA  In  |»in*  de»  cootlitiont»  ml 

>■  n-   i  i«n»  |Miur  iiiortln*.  • 

irnai  de^  i*ant  qui  ri*ii«l  coinplr  dr  cHt49  broehurr,  iii*  m!» 
'     j»»ie:  M  If  r^|M>nil  Triiiiiii.  dan«»  un  artirti*  inf 
\  /i  iloft'ic'r  au  n/oy»*/!  ftfo^rotj.  vful  lui  au<»^i  fim 

j<*  à  la  maniait»  d'Iltinfuiann.  «•  J'ai  |Nirl^  à  rrgrel,  dil-il, 

'iti»  l>n>rhun*;  i*\U*  i»^l  nrrnlilnnlr  |>our  M.  <»...y,  dont 

>i(*nl.  rini|uirtialil«^,  lu  nuMl^rnlion.  Som  nrtirlcn  nonl 

•  lc<*  nuMlflf*»  iW  gortl.  de  ju*tirr,  «li»   priViiiion  ol  d'nmi^nil^. 
'  ^ ■    If^pril  di*  |Miiii  ne  iVnlralnr;  il  a  li»  roura^r  de  dirr  rc 

»»nnc  nt»  |»cnM».  H  r*ii»l  la  jmmiIc  inani«*rc  d'apprendre  à 

•  oux  qui  ne  |M*niM*nt  pa**  r<*  (|u'ilH  doiveni  dire.  AIIouh!  Haute, 
luanfuin  *!  • 

Au  Journal  de  Paris,  tieoiïroy  né  n*pond  rien  ;  maÎH  il  annonce. 
I  ■  tl  nivôae,  sa  réplique  à  Hoffmann  : 

î"  "      '      *  j«*  lui  |wirl«' ai:  jtMir.  pour  lui 

t\  a  viiulu  ui  .1  iiH  !*•  |MM«U  .1 

(41  4l«^  m<^ni  pn*iui«'r  moiuiitt 
^<tAp*    Au  rrM«\  jf  |»nnlt»nMf  a 
rr  |iar  It- 
•    (*oiii|>lni 
le»  tenum  d'auatomie. 

El  tn»i«*  joupi  apn*s,  il  intitule  non  feuilleton  :  / /i**  petite  leçon 
au  grand  dttrtfur  Hoffmann  ';  il  oppose  ses  auteues  nux  sienn. 
Le  Nain  «i<-  lillemont  et  Crevier  à  Dion,  Kum'Im»  et  >jiinl 
î-  ••  ore  jMMilienl-il  que  een  derniers  n'ont  jamais  dit  ce 

.;  un  leur  foil  din».  Je  le  veux  hien  ;  mniî*  la  dispute  est 

\  •  !       •  l  jaime  mieux  les  pasMif^en  tout  |>er»onnels  de  cette 
*      '  '  fn»s  bien  frapptV,  prouv* 

il»l«*  rf».-/i/i/»;i  dr  s^»na«lver- 

(•*  Ouiuaull,  rfluii>  i^  KiiUntji,  aui 

Oii.-  I, ,  nom»  Uujî  «le  ckaitu». 


Touji  <lonn« 


i     —  f I  i»»t.    U«.    —  l>   fruillrlon    n?«r*-  lUn*  1« 
'.  l.  VI.  p.  m;  mais  laéall  t«t  teu«««  :  r'r«l  k  |-*  \Au^  ■..ii  hrr. 

m  l«  If  platr. 
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Ce  «  conseil  d'ami  »  provoqua  une  Seconde  réponse  au  profes- 
seur Geoffroy  ^  Sur  Fhistoire  même  d'Adrien,  passons;  d'autant 
plus  qu'Hoffmann  sent  bien  lui-môme  que  la  vraie  question  n'est 
pas  là,  et  rappelle  qu'il  disait  dans  sa  première  brochure  : 
«  Quand  bien  même  un  auteur  tragique  supposerait  un  combat 
ou  un  triomphe  qui  ne  fût  pas  justifié  par  l'histoire,  qui  pourrait 
le  lui  reprocher,  si  son  héros  est  reconnu  pour  un  guerrier,  et 
s'il  est  célèbre  par  son  courage?  »  Sur  ce  terrain,  Hoffmann  est 
très  fort,  et  n'a  point  de  peine  à  se  justifier.  —  Mais  il  est  vrai- 
ment excellent,  quand  il  prend  Geoffroy  par  le  collet,  et  le 
secoue...  «  Lorsque  vous  avez  attaqué  mon  Adrien^  lui  dit-il, 
vous  vous  disiez  in  petto  :  c'est  un  faiseur  d'opéras,  il  n'en  sait 
pas  plus  que  moi  sur  l'histoire;  je  puis  tout  critiquer  à  tort  et  à 
travers,  mes  lecteurs  sont  des  oisifs  et  des  ignorants,  ils  me 
prendront  pour  un  oracle  :  ainsi,  frappons  d'estoc  et  défaille, 
tous  les  cafés  retentiront  de  mes  louanges;  l'auteur  aura  peur, 
il  fera  le  mort,  et  je  passerai  pour  un  puits  de  science...  Votre 
sécurité  fut  de  courte  durée.  Ma  lettre  parut.  Diable!  c'est  du 
sérieux;  un  professeur  convaincu  d'ignorance!  cela  est  piquant. 
De  là  votre  dépit,  votre  honte,  votre  colère,  vos  injures...  » 

Et  Hoffmann,  reprenant  la  diatribe  de  Geoffroy,  y  relève  des 
erreurs,  des  contradictions,  des  calembours  «  assez  jolis  pour 
un  maître  d'école  qui  n'en  fait  pas  son  état  »,  et  jusqu'à  des 
fautes  de  français. 

Savourez  maintenant  ce  petit  morceau  :  «  Puisque  nous  parlons 
d'école,  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  faire  un  aveu.  Vous  res- 
semblez d'une  manière  effrayante  au  correcteur  du  collège  où 
j'ai  fait  mes  études.  Ce  brave  homme  était  correcteur  et  portier 
de  la  maison;  comme  vous,  il  cumulait  les  bénéfices;  comme 
vous,  il  connaissait  l'histoire;  et  il  était  poli  comme  le  feuilleton 
des  Débals.  Il  savait  un  peu  de  latin,  il  disait  souvent  :  depone 
^aligas;  et  le  bonhomme  croyait  que  caligas  signifie  culotte.  Il  se 
nommait  Cheminot;  ce  nom  ne  sortira  jamais  de  ma  mémoire  : 
pour  corriger  ma  tête,  il  employait  le  remède  des  contraires,  et 
j'ai  longtemps  ignoré  pourquoi  il  plaçait  les  topiques  si  loin  de 
la  partie  souffrante...  Oh!  M.  Geoffroy,  comme  vous  ressemblez 
à  Cheminot!...  Je  ne  vois  entre  vous  qu'une  différence  notable  : 
vous  me  fouettez  parce  que  je  suis  savant,  et  Cheminot  me 
fouettait  parce  que  je  ne  l'étais  pas.  » 

1.  Seconde  réponse...  Paris,  an  x,  1802,  in-8  (29  pages). 


Kiiiiii  UoiTiiiaiiii,  un  |H*u  riii|M.ii.  |*ur  mi  \rr%«  .  ^  ■  ii  j.i«ii<i  i*  U 
rriliqut*  loiil  rnlitTr,  «♦!  ilt^plort»  la  lri*lr  ruiidilioii  «li^  «*••**  ^** 
IrlIri'H,  •  leit  «M*uU  (|ui  nt*  Miicnl  |mih  ju^tU  imrlrun»  |>«in»  <..  ~  -  On 
iiil«*iT(>Ke,«lil*il,  rarchit(*cU*  »ur  \cn  ItAliiiii'iiU,  li*  nitWIcciii  «ur  \cn 
iiialndit*!!,  le  pliariiiacam  9ur  Irit  rviiitMl(*i«;...  la  lilli^raturr  neu\e 
r-l  l»ri\i-r  «I'  'H  iialiirrU.  L'honiinr  qui  n'a  rirn  fail.  rien 

|tu  fuin*.  M-  ..  ..^.  .if  Min  impuift^aiirc  en  mutilant  \c%  pitxluc- 
tioni»  i\t%  autrm;  ne  pouvant  i«*élcvrr  à  eux,  il  lefl  rabaiiuie  juH4|u'à 
lui  :  Tautcur  «it*  \in^t  tragédias  6ti  jugé  par  le  rédarleur  d'un 
fruillclon  .  la  inu^iquo  oikI  fuir^  par  un  r^grnt  de  collège,  et 
In  |MM*<»ic*  par  (Uteminol  n'est  \vikn  le  lieu  de  réfuter  ce 

•»4i|»lii*>in<v  aiHnii'î  ri'\«'inpl«'  itit^nie  d'IlorTniann  «li*%nit  donner 
plu4  tanl  un  driniMiti  foriurl  :  un  hriinmc  (|ui  a  ni  bien  prntic|Uf^ 
la  critique  devait  ^um  doul<  ir  reconnu  Tutilité.  Main  la 

foii-  *  '         •*  <»n<lf  r«  ,  -!  oxi|uiHe  :  «  Vous  me 

soiii  fl  molli-  lilion;  c'e^tt  bientôt  dit, 

M.  tleolTroy:  \v  goût  ne  s'acquiert  pas  si  facilement.  Depuis  sï 
longtem|>^  «pie  je  lis  vos  arî    '  ".li  pu  rnron»  former  le 

mien.  Ah!  m  j'avais  eu  du  u  '  ^rârc,  de  la  |>«»liles8e  et 

de  riropartialité.  je  me  serais  bien  ganlé  do  me  fain*  auteur; 
mais  j'aurais  nuligi^  le  feuitUlon  des  Débats.  - 

(•eolTruy  avait  trouvt^  S4)n  maître  :  il  ne  n^pliqua  |ioint 
retourna  de  toutes  ses  fon*«'s  contre  Palissol  cl  PiranI,  à  qui  il 
fil  ftaycr  sa  mauvaise  humeur. 

r.'e^i  alors  que  l'inévilalile  Gobet  rentre  en  scène.  Il  publie 
une  pnUendue  lettre  de  tieoflTroy  à  IIorTmonn*;  ilans  é*ette  lettre 
(•eofTroy  s'accuse  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi,  et  aux  autorités 
déjà  citées  par  llonfinann.  il  en  ajoute  une  vingtaine  d'autres, 
prisi"^  «le  tous  cAlés.  aux  lii«»toriens,  aux  criti<pieH,  aux  diction- 
naires, aux  abrégés,  et  toutes  en  faveur  de  l'IuVoIsme  «l'Adrien. 
On  reconnaît  ais<'*ment  le  ton  et  l'esprit  «lu  petit  poète  auquel 
<  ••■«ifTroy  dt'ilaignn  de  donner  plus  d'un  coup  de  férule. 


•la  pHtÊf  eu  CkéSmm  4t  M*mêfÊr^  Oimm  cmmpUêm  «TBoiraunn, 
i.  Il,  (».  1». 

9.  Répuate  déiaiilva  de  i.-L.  QeofiriBy,  aarfea  peo>tiÉ>Mf  il'él<Mfueac«, 
«ut  diput   hrorhure*    «la  ril.   HoAMUifi  «ur  Poit^rm  ir.4</ri>«,   i**  «.«ni    x    - 
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II 


Etienne  n'est  pas  moins  vif  qii'Hofï'mann,  et  il  est  plus  rageur. 
Lorsque  le  théâtre  de  Louvois  représenta  le  20  octobre  1804  la 
Jeune  Femme  co/ère,  plusieurs  auteurs  travaillaient  au  même  sujet, 
tiré  du  Mari  instituteur  de  Mme  de  Genlis.  Au  début  de  son 
feuilleton  (début  supprimé  dans  le  Cours),  Geoffroy  donnait  à 
entendre  que  la  pièce  de  Pixérécourt,  le  Mari  colère  ou  Avis  aux 
femmes,  était  déjà  reçue  à  TOpéra-Comique,  lorsque  Etienne, 
absent  de  Paris,  «  se  fît  envoyer  par  la  poste  les  œuvres  de 
Mme  de  Genlis  »,  et  brocha  une  comédie  que  Louvois  reçut, 
répéta  et  joua,  avant  que  TOpéra-Gomique  eût  le  temps  de  se 
retourner.  Au  Théâtre-Français,  Chazet  et  Sewrin  avaient  fait 
recevoir  la  Leçon  conjugale;  et  tandis  qu'on  répétait  solennelle- 
ment la  pièce,  Etienne  se  faisait  jouer  à  Louvois. 

A  peine  la  Jeune  Femme  colère  fut-elle  annoncée,  que  Pixéré- 
court, Ghazet  et  Sewrin,  écrivirent  aux  journaux  pour  prendre 
date,  afin  qu'on  ne  pût  les  accuser  de  plagiat. 

Geoffroy  n'avait  donc  fait  que  constater  les  positions  respec- 
tives des  auteurs;  mais,  encore  une  fois,  il  laissait  à  entendre 
qu'Etienne  n'avait  pas  eu  le  premier  l'idée  de  tirer  une  pièce  du 
Mari  instituteur.  Là-dessus,  Etienne,  sans  considérer  qu'après 
tout  le  feuilleton  de  Geoffroy  contenait  quelques  éloges,  écrivit 
au  Courrier  des  spectacles  la  lettre  suivante  : 

«  Au  rédacteur.  M... 

«  Je  n'ai  pas  assez  de  temps  à  perdre  pour  répondre  au  tissu  de 
calomnies  que  M.  Geoffroy  a  publiées  au  sujet  de  la  Jeune  Femme 
colère.  Ce  serait  d'ailleurs  prendre  une  peine  bien  inutile  que  de 
vouloir  prouver  au  public  qu'il  est  un  homme  de  mauvaise  foi 
et  un  menteur  effronté  ;  pour  achever  de  le  faire  connaître,  je 
me  bornerai  à  citer  deux  faits  :  l*'  Il  y  a  dix-huit  mois  environ  que 
j'ai  vu  M.  Geoffroy  recevoir  dans  un  café  l'affront  que  l'on  fait  à 
Don  Diègue  dans  la  tragédie  du  Cid,  J'en  ai  ri  de  bon  cœur,  et 
je  ne  crois  pas  qu'il  me  pardonne  jamais  d'avoir  été  le  témoin 
de  cette  juste  récompense.  —  2»  J'exprimais  dernièrement  à  une 
actrice  qui  a  beaucoup  de  talent  ma  surprise  des  éloges  que  lui 
prodiguait  M.  Geoffroy.  C'est  tout  simple,  me  répondit-elle,  je 
lui  donne  à  dîner;  et  si  vous  voulez  prendre  jour,  au  lieu  de  cet 
homme  si  léger,  si  sémillant  dans  ses  feuilletons,  vous  trouverez 


LA  PULKMlUtB  0AK8  LK  *>  KrL'lLLBTO!«  v 
'  1*11%,  vorari*.  4|in  nnfT'    *  ' 

;  1*111*111  un  \<-rital*li*  /  / 

\liillii^ur(MiiM*m^iil,  la  r«*|»rt*<M*iitaliitn  di*  ma  pi^ea  I 
''     r  qui  <li*%'ait  <lonii<*r  à  M.  (•«*«ilTrtiy  une  haut^  i«l<*i-  n>-  iiii-<« 
1*^:  un  iiu(rt\  plui»  hf'urt'ux.  n'v%i  «Mniuirt^  i\r  miii  n»liiiuac  et 
ton  ;  ri  l'illuttlrr  ArÎAlaniur  fait  frialcr  loute  livreise 
...   -.,,.,  ....itaifii^aner. 

Le  |iul))ir  Iruuxcra  «»aii«  «loir  \|iliralioiiii  Irop  t^tier- 

L;ii{u«*ii.  peul-^ln»  infini*  un  |>eu  m-wfM»irn*H;  inaiit  ce  langage  eut 
I<*  HiMil  «|u'il  con\ienne  «le  tenir  à  un  miiU^ralile  nvcophante  (|ui 
.li'^lionon*  un  miniitt^re  n»*t»e<* table  ilailleunt,  à  un  vil  iHiranite 
«|ui  pas^*  !<*<»  jour^  el  lr<i  nuil«(  à  godailler  aver  certaine  arteura 
cl  ailritini  (le  Iouh  les  In^teaux  de  la  capitale. 

•  J'aurais  pu  cependant,  ni  j*en  avaitt  eu  liien  en%ie,  lui  faire 
r.h  I.  fi-r  If-  .piHh.-  |>  lu'--^  tU*  in«Mi«*onges  f|u'il  n  di'*l)il<^  Ce  matin 
au  |»ut»i!.  .  m, II"-  jr  11  II  Mi  argent,  ni  dfnrr  A  penin*,  et  je  lai^^i* 
le  floin  d'éclairer  sa  justice  aux  comédienn  et  cornivIienncH  qui 
ont  40000  livreade  renie.  J*ai  Tlionneur  de  voua  saluer. 

Diable!  voilà  qui  est  vif.  D  aucuns  prétendent  m^me  que  c'est 
Etienne  en  penMinne  qui  itoufOeta  OeonTroy.danH  un  café.  «  Par- 
bleu! nioiiHiiMir«  lui  aurait  n^pondu  le  critique,  vous  vous  ^Ica 
tronqM'  dans  le  choix  du  sujet  de  votre  dernière  pièce:  c'est  fe 
Jeune  Homme  coUre  que  vous  auriez  dA  mettre  à  la  seène 
ne  en»i«*  pan  que  cette  anecdote  soit  authentique. 

Toujours  i»^l-il  que  le  lentleinain,  tiinilTroy  répliquait  en  quel- 
«|ues  lignes  à  la  diatrilte  «ri'Itienne;  il  se  plaignait  surtout  de  sa 
mauvaise  éilucation,  et  concluait  ainsi  : 

>.H    i>l.ilrii  r\   |iii<»<*iH   iiijun>«t  prouvent   1**   plus   luauvait»  t<>ii   •  t    !•* 
1«*  inoiii-  -if.  Jr  n'uM^rai  paA  avt*r  lui  «le  m  i*  >  •  it* 

«••(lit-       Il     •■''••»'••    ■  ifru/ft-      il     lif     f.iiil     ii.-ik    I   iiiiil««r  ■    ft    &iifl.<      .1. 

Ir  m*'pri« 

l>  dernier  mot  provoqua  une  rifioste  d'Ktienne  : 

JfoM  dernier  mtot  é  M.  Geofro>i 

-  Ji*  m  .ill«'fi«Iai-  Itii'ii  que  M.  <•••  ^  -erail  «le»  injurt*s  à 

des/<iiN;*oi»/»/«    Il  r*l  .-tnnm^tpicj  ^      ^       un  p4*u  énergique- 

I    f  ..urr,<r  ./^«  «/^. /•f'-/^*.  f  bmai.  lui.       31  •►•i    i*ui 
•>    Ih.^w  .   N  .fi^<  »(..    '.r.tffro*/.  Court,  I.  p.  t\n. 
2.  hr^^tlt.    \-   rv.*      I«'» 
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ment  aux  accusations  d'intrigue  et  de  vol  littéraire  qu'il  s'est 
permises  contre  moi.  Sa  surprise  est  bien  naturelle.  Un  misé- 
rable qui  passe  sans  s'émouvoir  par  les  verges  de  l'opinion  publi- 
que, ne  peut  pas  concevoir  la  sensibilité  d'un  honnête  homme.  — 
M.  Geoffroy  ne  me  répondra,  dit-il,  que  par  le  mépris;  il  est  tout 
f^imple  qu'il  paye  les  autres  avec  la  monnaie  qu'il  reçoit  tous  les 
jours.  Il  assure  que  je  suis  un  homme  mal  élevé,  je  supplie  le 
public  de  croire  qu'il  n'a  jamais  été  mon  professeur.  —  J'engage 
M.  G.,  s'il  est  l'ami  de  sa  tranquillité,  à  profiter  de  la  petite  leçon 
que  je  lui  ai  donnée.  Je  l'avertis  de  ne  plus  se  permettre  de 
personnalités;  car  il  s'exposerait  au  malheur  bien  grand  pour 
lui  de  voir  troubler  ses  digestions  \ 

«11  brum.  XIII  (2  nov.  1804). 

«Etienne.  » 

C'est  alors  que  Geoffroy  intitule  son  feuilleton  :  «  Le  Jeune 
Homme  colère.  »  Il  raconte  qu'Etienne  «  a  fait  pleuvoir  au 
théâtre  une  quantité  prodigieuse  de  feuilles  contenant  sa  jolie 
petite  satire  »,  et  il  l'engage  à  la  faire  distribuer  «  sur  les  ponts, 
avec  les  drogues  des  charlatans;  ses  dignes  confrères,  les  artistes 
décrotteurs,  pourront  y  puiser  les  principes  du  goût  et  de  la 
politesse».  Voilà  le  ton  de  cette  polémique!  Cela  n'est  que 
grossier.  Mais  Geoffroy  reprend  l'avantage  quand  il  relève  les 
injures  d'Etienne,  au  sujet  de  ses  dîners  chez  les  actrices.  Le 
bonhomme  est  piqué  au  vif;  et,  pour  être  un  peu  rude,  sa 
réplique  n'en  est  pas  moins  légitime. 

Quand  est-ce  donc  que  nos  petits  auteurs  auront  un  peu  d'esprit? 
Ne  serait-on  pas  tenté  de  croire  que  M.  Etienne  a  voulu  graver  en 
grosses  lettres  qu'il  était  un  sot,  lorsqu'il  m'a  reproché  de  dîner  chez 
des  actrices?  Jamais  reproche  fût-il  moins  spirituel  et  plus  malheu- 
reusement imaginé?  Chacun  ne  dira-t-il  pas  qu'il  n'en  parle  que  par 
envie,  lui  qui,  par  état,  est  le  valet  des  comédiens  et  des  comédiennes, 
l'esclave-né  de  leurs  caprices,  lui,  fait  pour  attendre  dans  l'antichambre 
d'une  actrice  un  moment  favorable,  et  qui  peut-être  attend  pour  dîner 
le  succès  d'une  pièce?  N'y  a-t-il  pas  de  quoi  faire  crever  de  dépit  un 
pauvre  diable  d'auteur  réduit  à  faire  bassement  sa  cour  aux  actrices, 
tandis  que  les  actrices  me  font  la  cour?  Consolez-vous,  M.  Etienne,  je 
vous  protégerai  auprès  de  ces  dames  :  si  vous  êtes  sage  et  honnête, 
vous  n'avez  pas  besoin,  comme  vous  dites,  de  quarante  mille  livres  de 

1.  Courrier  des  spectacles,  2  nov.  1804.  —  A  la  suite  de  celle  lettre,  dans  le 
même  numéro  du  Courrier,  on  en  lit  une  de  Pixérécourt  à  Etienne,  lettre 
assez  ironique,  et  dans  laquelle  GeoiTroy  est  quelque  peu  disculpé.  —  Le 
lendemain  (3  nov.),  Etienne  répond  à  Pixérécourt,  et  lui  reproche  de  s'être 
entendu  avec  Geoffroy  pour  le  calomnier. 


1 

A   POLBUIOIK  liv                  F KI*1LLBT0!C  •. 

t6l 

nul»'  |M»ur  arqurrir  i< 

'••*. 

>l   \.»u«»  a\i«-/. 

fil  rfTrl. 

•i«» 

II.     t 

W  vil  III'                   ^>'Urr  rn 

I..IU....       , 

^.»V'l».l     .1                                     ll«       \.iU-. ..     :,      

1<-Ii<  •-    III 

i  auk  avaiiir»,  rt 

.. ...  U   .         ' •  

^.  Jt*  lll'lll' 

.1      ' 

:'~          !  1  |M»iiinrf  ruitioii. 

1> 

•neni 

N. 

ni  ». 

l*^tic*iino.  veiie  foi*.  n«»  i^fioiulil  rtrn,  et  Cf<H>nrro)r  eul  Ir  dernier 
iiiul.  Mni<«  titi  |H*u(  *>ii|)|Mi««i*r  i|ii<*  loi>«|tri%liciin«*  fui  Dommé  eo 
IHUH  cr-utfur  v\  rfdactrttr  pnnrtpai  du  Journal  </«•  tEmpirt^ 
(•eolTroy  dut  rraindre  |)uur  la  lil>er(^  de  f^>n  feuilleton.  Nous 
ne  voyons  |mi?*  «ju'h  |>artir  de  relie  dale,  m*^  rrilif|ue«(  aienl  rien 
pt*rdu  de  leur  indépendnnro  ni  de  leur  hardie^ise:  rc|>endant, 
quand  il  |>arl«*  «IKlienne.  il  -<  -.-ni  un  peu  gi^m^.  Non  f^euleroenl 
*!•«  arlirlc«i  Hur  Ut  Oeux  iiendn'%  el  sut  t  Intrigante  en  font  foi; 
uiaix  il  l'a  dil  lui-ini'^me  dauH  une  rirronslniice  liien  faile  pour 
témoigner  de  l'animoHilé  persif^lante  du  jeune  homme  col» 
effet,  à  la  suite  des  deux  feuilletons  de  t'ieolTroy  sur  17/i(rf«/«/a»-  \ 
h^lienne  lit  luxTcr  dans  Ut  Dèbatx  un  article  sigm^  Alphonse  de 
Saint-l>ger;  là  on  accuse  la  critique  de  (jeolTroy  d'injustice  el 
d'amertume...  (leonTroy  se  défend  au  contraire  d'avoir  été  raison- 
nable et  trop  raisonnable,  et  il  en  opp<Hle  à  ses  abonnés  qui,  se 
levant  en  masse,  diront  : 

XoUA  aurions  d^iré  cetlt*  rriti(|iif  plus  |ti«iuaiilf;  mais  imus  savons 
1rs  rauses  dr  rrttr  fcnivit^  ^xtraoriliiiaire,  H  rv  h'ckI  |>as  la  faute  de 
l'aulrar  de  la  critique  s'il  u<*  uuus  a  |>as  fait  rin*  *. 

L'ensemble  de  cette  réplique,  sur  laquelle  nous  n'insisterons 
pas,  puiB<|u'on  p«*ut  la  lire  au  tome  VI  du  Court,  dut  prouver  à 
lËtienne  qu'il  valait  mieux  accepter  la  critique  mesurée  et 
un  peu  in>nicpie  du  feuilleton  que  de  pmvmpierdc^  explications 
à  la  suite  des€|uelles  CieofTroy  savait  toujours  mettre  les  rieurs 
fie  son  cAté.  A  propoft  des  ùeujr  Gendret  et  de  la  grosse  quendle 
suscitée  par  l'apparition  de  Conoxa,  (Geoffroy  se  tint  dans  un 
juste  milieu:  il  fit  les  efforts  les  plus  méritoires  |)our  din»  la 
M'*rité«  sans  rancune  et  sans  méchanceté. 

I.  PéhmU,  s  oov.  itti. 

s.  /##..  9  H  0  OMir»  If  13  itV.  999). 

3.  M.,  I«  mar»  ISIS  (Yt,  U7). 
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III 

Picard,  lui  aussi,  commença  par  être  fort  susceptible,  et  se 
persuada  qu'il  devait  publiquement  protester  contre  les  juge- 
ments trop  sévères  du  feuilleton.  Heureusement,  il  revint  bien 
vite  de  ce  travers,  et  laissa  aux  critiques,  en  particulier  à  Geof- 
froy, le  droit  d'être  sévère.  Lui-môme,  dans  les  préfaces  si  inté- 
ressantes qu'il  écrivit  plus  tard  pour  chacune  de  ses  comédies,  il 
sut  profiter,  pour  se  juger  lui-même,  d'un  grand  nombre  de 
ces  Irails  qui  jadis  le  blessaient  à  vif. 

La  Grande  Ville  avait  été  très  durement  jugée  par  Geoffroy  *  ; 
c'est  le  point  de  départ  d'tine  brouille  qui  éclata  très  vivement 
à  propos  du  Mari  ambitieux  ^  Geoffroy  en  effet  écrivit  sur  cette 
dernière  pièce  un  article  non  seulement  sévère,  mais  presque 
perfide.  En  disant  que  Picard  «  disposait  des  applaudissements 
et  des  sifflets  »,  —  qu'il  «  garnissait  la  salle  de  ses  amis  »,  —  en 
louant  ironiquement  sa  tactique^  son  heureuse  audace^  sa  'police, 
il  offensait  Picard  à  la  fois  comme  auteur  et  comme  directeur 
de  théâtre.  Celui-ci,  piqué  dans  son  double  amour-propre,  lâcha 
contre  les  Débats  un  certain  Eckard,  inspecteur  préposé  à  la 
perception  de  Vimpôt  pour  les  pauvres,  lequel  écrivit  dans  le 
Journal  de  Paris^  une  lettre  pleine  de  bonnes  intentions  et  de 
maladresses. 

Geoffroy  n'était  jamais  plus  content  que  lorsqu'il  pouvait 
décharger  sa  bile  sur  un  sot.  Sûr  d'avoir  les  rieurs  pour  lui,  il 
étrille  le  malheureux  Eckard  *,  —  et  loin  de  retirer  ses  critiques 
ou  ses  insinuations,  il  les  aggrave  en  les  expliquant. 

J'ai  dit,  écrit-il,  que  la  salle  était  garnie  des  amis  de  Picard  :  c'est 
ce  que  je  pouvais  dire  de  plus  poli.  Aurait-on  mieux  aimé  que  j'eusse 
dit  qu'elle  était  garnie  de  sots?...  Quant  à  sa  tactique,  son  heureuse 
audace,  sa  police,  ne  sont-elles  pas  prouvées  par  les  faits?  Lorsqu'à  la 
troisième  représentation  d'une  mauvaise  pièce,  on  déploie  contre  les 
siffleurs  toute  la  sévérité  de  la  loi  martiale,  cela  s'appelle,  je  crois, 
faire  la  police...  Enfin  lorsqu'on  réussit  à  maintenir  sur  la  scène  une 
comédie  sifllée  en  changeant  le  titre  et  en  supprimant  un  acte,  n'est-ce 
pas  là  ce  qu'on  appelle  de  la  tactique  **?... 

i.  Débats,  23  niv.  x.  —  13  janv.  1802. 

2.  Id.,  26  vend.  xi.  —18  cet.  1802. 

3.  Journal  de  Paris,  29  vend.  xi.  —  21  cet.  1802. 

4.  Débats,  5  brum.  xi.  —  27  cet.  1802. 

5.  Id.,  5  brum.  xi.  —  27  cet.  1802. 
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<  ',ei>(troy  fail  allusion.  (InnA  ce«  «li^raièreu  li|^r«,  à  la  Grande 
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i  •  I •.ilivrr  Hrkortl  ne |>cnl  rirn  |M>ur  ailriMlit*. rt  voici coinf»enl 
li(*oltrii\  IfvtNiilc  : 

K)i  i.i.  I.  '  I  I.   iiiiii.-  .!'! I    !.  m.  !  .If  If  •(••ninia- 

|«>ui  ^.»un  II  au h«*s  |Mift  dû  rrdiT  au 

.1-^  ..  ., >•••  »•••'»  ■•'•  M..li.-tf  :  raiiiour- 

tin  foin-  iil  uiH*  l»r||»» 

•  iii>>'-  ijni-  m-  |M>iM.>ir  «*llt*r  «lu  i'ifiu/f,  iilii-  •■  >  -•»  .■■•  .>lt'  |t|llN  In^AII 
d'aïuir  du  M'II.H  t*|  de*  la  prudriiri*.  Jr  «trrai  plu»  ^l'Urrrux  «|Ur  vuUH.  jr 
lir  dirîii  |Hiiiil  : 

Voilà,  je  vuu«  ra%oiie,  un  altuminable  homme. 
Jr  dirai  :  vuilà  un  |»auvrr  raiiali<|ur  plu»  digii«5  dr  piti«*  i|ur  dr  colèrr. 

<>itr ^^'-f  moi  «|u'il  rûl  hrauroup  luirux  valu  fairr  lniu<|uillritii*nl 

vuli  .  ri  TuU»  «K-cuprr  «Ir  vu»  ruinplrft,  que  de  voiw  lui^lrr  dail«» 

UUt  "il  voUM  u'r nlrlidrx  Hru. 

I  I  iini  dr  Picard  iir<ipp<'llr  tartufr;  il  me  com|iar«*  au  bour- 

ma  rrilii|Ur  dtiil  fairr  rrrln«rilMT  1 
le»  livri'!t  lu  Alt''?«  parla  main  du  l>< 
A  .  -1,  lia,  «1«  lical,  j«-  rn»is  rrruuiialtn*  un  |MM'lr  «pli  «li  bil»  , 

«laii  nal  (U  Varia,  drs  <■pl^rallllllrs   iiouvrll«*s,  «•!  vi'iid,  sur  l«* 

quai,  ilf  %irillr*i  frrraillrs.  O  Pitard! 

Vuilà  dune  qurU  %ei)|ceun  t'armeot  pour  ta  querelle! 
Tu  ruu^iA  '^iiK  duute  dr  voir  ta  cause  entre  1rs  mains  de  IrU  rliam- 
pions,  rt  lu  dr%ais  l»irn  leur  doniirr  un  peu  dr  ton  «•«(prit  *. 

(liiani  à  la  pièce  in^me,  elle  ne  vaut  rien;  <•  un  iM«cond 
examen  la  confimu^  dans  son  opinion,...  et  il  prouvera  jusqu'à 
lYvidenre  que  «•'«•si  une  eonrepliun  al»?Mdiiiiirnt  Taunsc  •.  On 
croirait  entendre  -Mceste  parler  du  Miiiiiel  d'Oronte.  —  En 
eflTci,  quelque»  jour»  plus  tanl.  (leotTroy  consacrait  au  Mari 
ambitieux   un  long  feuillet«>r) .    Ir*-^   *.«\.  .|ui  se  tennine 

ainsi  : 

J'iuv(N|Ur  ici  la  cod*.  >>  ^rntolilrs  itrns  dr  Irltrt*?».  l'nr  (larrille 

«  onrrplion  II"'    '  u.I.ilr?  ii'nd-rllt*  |ia.H  un  tri!kl>            '  "-lue 

t\v  la  dt«  a«l.  1  .   !     H  tM*soiu  «l'aulrr  lut^lif  <i                  lu 

«•  Ir  pour  prutt-M*  <  t-itr  Itiiule  de  notre  lilt«*rai                  i'     n.l 

1    fV^lf.  4  ^ttv.  x-^k  jaav.  itM. 
i.  /</..  5  bnim.  is.  —  1)  ocl.  lltS. 
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se  venge  de  la  critique  par  quelques  vieilles  épigrammes,  que  m'im- 
porte! il  s'en  vengerait  beaucoup  mieux  par  une  bonne  pièce;  mais 
cela  n'est  pas  si  facile  *  ! 

Cependant  Picard  s'était  vengé  autrement  que  <(  par  quelques 
vieilles  épigrammes  ».  A  son  instigation,  en  effet,  les  directeurs 
du  Théâtre-Français,  de  l'Opéra-Comique  et  du  Vaudeville 
déclarèrent  que  le  Moniteur  et  le  Journal  de  Paris  recevraient 
seuls  l'annonce  exacte  de  leur  spectacle;  et  ils  adressèrent,  le 
10  brumaire  an  x,  la  circulaire  suivante  au  Journal  des  Débats  : 

Circulaire  du  Thcdtre  Louvois^  du  Théâtre  français,  de  VOpéra 
Comique  national  et  du  Vaudeville  au  rédacteur  du  Journal  des 
Débats. 

«  Le  théâtre a  l'honneur  de  vous  prévenir  que,  pour  raison 

d'administration,  à  dater  de  demain  10  brumaire,  il  ne  peut 
envoyer  l'annonce  de  son  spectacle,  et  c'est  avec  regret  qu'à 
dater  du  môme  jour,  les  entrées  accordées  au  propriétaire  ou 
rédacteur  de  votre  journal  ne  peuvent  avoir  lieu.  » 

[Suivent  les  signatures .) 

En  publiant  cette  note,  le  Journal  des  Débats  «  déclare  aux 
comédiens  que  son  rédacteur  n'est  jamais  entré  gratuitement  à 
aucun  spectacle^  ». 

On  peut  remarquer  que  le  directeur  de  l'Opéra  n'est  point  de 
la  partie.  C'est  que  ce  directeur,  Bonnet,  n'avait  pas  oublié 
combien  son  prédécesseur  Devisme  s'était  ridiculisé  par  une 
querelle  de  ce  genre  avec  Geoffroy,  deux  ans  auparavant  *. 

Le  critique  des  Débats  ne  laisse  pas  échapper  une  nouvelle  occa- 
sion de  dire  son  avis  sur  le  despotisme  orgueilleux  des  comédiens, 
et  sous  le  titre  de  La  Révolution  Comique,  il  donne  un  compte 
rendu  fantaisiste  et  satirique  du  conciliabule  des  directeurs  et  des 
acteurs.  Là,  il  prête  à  Picard  un  discours  emphatique  burles- 
que, plein  d'aveux  naïfs  et  de  contradictions.  C'est  le  ton  et  de  la 
Satire  Ménippée.  Ce  feuilleton,  inédit,  compte  parmi  les  plus  ori- 
ginaux de  Geoffroy;  donnons-en  seulement  la  conclusion. 

Ainsi,  tous  les  liens  qui  unissaient  encore  les  journaux  et  les  théâtres 
sont  ronqius!  L'étendard  de  la  discorde  est  levé;  guerre  ouverte!  Les 
(rieurs  ]>ublirs  peuvent  désormais  annoncer  la  grande  sottise  des 
comédiens  et  la  grande  colère  des  journalistes*. 

1.  Débats,  13  brum.  xi.  —  4  nov.  1802. 

2.  Id.,  10  brurfi.  x.  ~  T'  nov.  1801. 

3.  /d.,  19  flor.  vni.  —  9  mai  1800. 

4.  UL,  12  brum.  xi.  —  3  nov.  1802. 
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I  -ur*  cl  U*^  c'oiut'^iliiMiH  iir  ilumil  pa*»  tanli^r  à  •'•pcr- 
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iin|>artial  qu'il  clc*vait  l>trr 


IV 

11  ne  noiw  rt^tc  plu^  k  iiifrnalrrt<M  qurlr  FoUicului  ilc  Lucc  de 
Ijinrival 

l.'aiiti*ui   AJJ^^iu,   «Lut.  a  «ItMix  iiiii"  «li(T<^it*nt«(«  l'ennemi  de 

«M-olTrny  :  comme  po^lc  tragique,  d'al>ord;  —  en  cette  qualiti^, 

il  n'iidmcttail  que  len  éloge»,  le»  penf^ionn  onirielles  et  la  croix 

•le  la  Lt^gioM  (l'honneur;  —  en^tuite,  comme  profeiisieur  :  Luce, 

(ui  enseigna  la  rluHorique,  était  un  de  cen  proreî*.'M»un*  homme?* 

lu  monde,  tréH  rccht^rcht^s  dans  le«i  fialon» où  iU  linent  leur*  vers 

•l«'\iint  de«  «>t»  qui  ne  le«  écoutent  |MIh  et  des  gens  d'esprit  qui 

l«-^  radient.  Il  n'avait,  d'ailleurs,  rien  du  TrissoUn.  Aimatde  et 

lin.  -••^  ^xirri's  galants  le  rendirent  célèbre, et  causèrent  sa  mort. 

Iln-f,  Lucc  .le  Lancival,  aux  veux  d'un  universitaire  de  l'ancien 

régime  comme  GeofTroy,  est  indigne,  par  la  frivolité  de   son 

'^  îa  légèreté  de  ses  mœurs,  de  remplir  des  fonctions  où 

1>  il  s'est  distingué  par  la  solidité  de  son  érudition  et  la 

-rravité  de  sa  \ie.  Aux  veux  du  critique,  il  n'est  qu'un  petit  poète 

"   .  qui  veut  s**  '  "_rique. 

nie  heure,  l.u  ^  Imv.  A  la  dis- 

tnbulion  générale  des  prix  pour  les  h .  Paris,  en  l'an  xm, 

il  prononça  un  dis4*ours  HurVindépenti  i^m  de  lettrt^.  Là 

il  s'en  prenait  aux  critiques,  et  surtoul  nov.  Olui-ci,  dans 

un  feuilleton  jpédagogique  *.  se  donne  le  plaisir  d'étriller  A  la  fois 
le  prof«*sseur  et  le  poète.  Il  expli(|ue  l'animosité  d»»  Lu.c  à 
l'égard  de  la  critique. 

...  liéjA  wimé  sur  les  théâtres  rt  |irr»iflé  par  1rs  lerlrur«,  il  cntirait 

"«T  la  fortune  de  ses  tristes  vers  s'il  parvenait  &  s'alTnitirhir  d'une 

it-llr  servitude,  et  s'il  n'avait  mlin  |Miur  juges  qut*  di»s  éroliers  ou 
.i»-H  .H  Irires... 

Et  (leotTroy,  après  s'être  moqué  de  ses  tnrrrt  ilnn**  le*»  «»ntons 
•  l  sur  la  scène,  lui  conseille... 
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-  ...  de  se  renfermer  dans  l'obscurité  de  sa  classe,  de  ne  point  lire  ses 
vers  à  ses  écoliers,  de  peur  de  leur  gâter  le  goût,  et  surtout  d'apprendre 
à  penser  et  à  écrire  avant  de  parler  en  public. 

Lorsqus  Lucede  Lancival  donne,  en  1809,  son  /T^c/or,  Geoffroy 
traite  cette  tragédie  pseudo-classique  avec  autant  de  dédain  que 
de  sévérité.  C'est  alors  que  Luce  écrit  son  Folliculus. 

Ce  pamphlet  a  conservé  quelque  célébrité.  De  tous  ceux  qu'on 
a  lancés  contre  Geoffroy,  c'est  le  seul  peut-être  qui  soit  encore 
cité;  et  pourtant  j  ose  dire  que  Folliculus  est  Tun  des  plus 
ineptes,  et  pour  le  fond,  et  pour  la  forme.  Tandis  que  nous 
lisons  encore  avec  un  certain  plaisir  les  brochures  d'Hoffmann, 
tandis  que  les  pamphlets  de  Gobet  lui-même  intéressent  par  les 
citations  et  les  anecdotes,  que  les  articles  de  Lepan  ou  de  Saignes 
sont  du  moins  curieux  par  leur  violence,  Folliculus  nous  semble 
une  fiction  enfantine,  d'un  style  monotone  et  fade,  sans  saveur 
et  sans  esprit. 

Ce  petit  poème  a  quatre  chants. 

«  ...  Brumaire  avait  sauvé  la  France  »;  la  Raison  triomphait; 
la  Barbarie  rassemble  la  Fraude,  l'Ignorance,  rintolérance, 
l'Hypocrisie,  et  leur  adresse  un  long  discours.  L'Hypocrisie  pro- 
pose à  la  Barbarie  «  un  homme  unique,  incomparable  »,  qui  la 
défendra  contre  la  Raison.  Cet  homme  a  nom  Folliculus  : 

Son  père  lui  donna  Zoïle  pour  patron. 

Pour  hochet,  il  suça  la  plume  de  Fréron; 

On  raconte  de  lui  d'étonnantes  merveilles: 

La  nature  à  son  ventre  attacha  ses  oreilles. 

Et  dans  son  estomac  elle  a  mis  son  cerveau. 

...  Il  n'a  rien  fait;  sans  risque  il  peut  être  inflexible; 

Il  n'a  pas  un  ami,  donc  rien  à  ménager; 

Mort  au  plaisir,  il  vit  pour  boire  et  pour  manger  : 

Que  ne  fera-t-il  point  pour  manger  et  pour  boire? 

Au  chant  second,  nous  sommes  à  la  recherche  de  Folliculus; 
on  le  découvre  dans  un  grenier.  Tous  les  rédacteurs  des  Débats 
(désignés  par  la  lettre  dont  ils  se  servent  pour  signatine)  viennent 
se  joindre  à  lui,  et  se  distribuent  les  rôles. 

Chant  troisième  :  Folliculus  s'est  mis  à  Touvrage.  Il  a  com- 
mencé par  des  banalités,  puis  il  s'attaque  à  la  philosophie.  Alors 
Luce  entreprend  une  discussion  des  idées  de  Geolfroy  sur 
le  xviii*  siècle,  sur  'Voltaire,  sur  les  sciences,  etc.  C'est  un  fatras 
d'une  insupportable  lourdeur,  —  le  tout  étoile  de  flatteries  à 
Napoléon.  —  Viennent  ensuite  les  allusions  obligées  à  la  véna- 
lité du  critique  :  la  dame  Guêpe  n'est  pas  oubliée  : 


LA    FoLKMIOl  i  iLLETft!!  ».  J6T 

Kxiln  uU  bi«*iilA|  rui  |»aH  aux  li^ii^li*  • 

H|.     U.-fttf    I-.,,t»!    f»tTt    •    tfttf    •--» 

I    I.     >.    !,   ...         .    :  •        ■: 

I*  I    M  iiiin»!-, 

I  M  tiii  ne  ht*  raiit/'**, 

I  V 

I' 
huilleur»,  FoUicmiuM  a  roin;  (artf  : 

...  Taiil  |MHir  «tu  tii<*ii. 
Tant  |Miur  «tin*  «tu  m.i!.  tant  |M>iir  ii**  ilir<'  rim: 

t         '  •l.'IMl-   .    t.l    l'.l. 

(ilin(jti««  aQQ<V,  a|>ri'H  \v  I*'  jaii\it*r,  il  ro\i'ii»l  Ws  iM»iiil'r«Mi\ 
«-atlt*au\  de  iMm  ndoraleurt^  cl  iw?  fait  aiiiM  de  HU|>crl>eA  ln'iirli»  ••««. 

Lo  ehaiil  (|ualrièiii<*  couticot  une  aiiocdoti*  qui  doit  reposer 

'H  «le  «|uartier.  1*  "        "  —  avait  une  ruininirn* 

{HW^Uviqui  lui  voi.        ^     «uv:  il  va  se  plaindre 

tain  ll«*l>é  le  menace  d'un  pr<-    -  ••  i  elle  dt^'oilera 

louU-  M-  lurpiliides.  el  Fotlirulus  se  lienl  cui. 

Kniin,  la  MaiM>n,  dann  un  lon^  <liH4*ourH  h  .Napol<^on,  prouve 
«fu'il  faut  mu!«eler/es  Débats,  F.  <Fiévt'*e  est  chasfM^  de  la  mainon, 
«  l  «lt'-.«.rmai»  la  philosophie  v  sera  n*î*p<*el«M».  ^)uant  à  FoUicuiuM, 
il  rrole  à  M>n  poste;  |>eu  lui  ini|>orle  «pion  l'enip^'he  d'attaquer 
la  philosophie  :  Quon  me  jtaye  (dit-il),  et  demain^  moi,  fen  dirai 
du  bien. 

Tel  e»t  ce  pamphlet  qui  fit  un  certain  bruit  &  fM>n  apparition, 
et  que  Ic^  éditeurs  des  œuvre»  complètei»  de  Luce  ont  réimprimé 

nvee  ipielipie^  entipure«J. 


Ainsi,  philosophes,  eonfW'res.  auleum,  acleum  même  (nous  le 
\em>ns  plus  loin;,  tieuflTroy  a  sans  cesse,  selon  son  expression, 
un  ennemi  sur  les  bras.  Avec  quelle  promptitude  et  quelle  vigueur 
il  !.-  .y.-.  f;(f,  on  vient  d'en  juj^er.  Mais  le  F^uHleton  a  des  mérites 
plii-«  tlural'Ies  :  il  est  temps  d'examiner  si  les  jugi*ments  de 
tieolTroy,  pri-  «n  •  ux-méroes,  conservent  encore  |K)ur  nous 
«juelque  valeur  abMdue. 


THoisiKMi;  rAiniK 

GEOFFROY    ET    LE  THÉÂTRE 

LIVHK    I 
liB   RÉPERTOIRE 


CllAPITIlH  I 

CORNEILLB 

Corneille  oppoté  à  celui  de  Vollair*.  -    }j^  ^entimenft  d^ 
»ur  te  Cid  :  U  moraie  el  le  îhédlre.  —   V- 
rUhlie  contre  VolUire.  —  Lft  galanterie  i|i 
l^-it  le  miiieu.  —  O  que  «on  théâtre  a  gigné  à  U  RévuluUun.        i 
Mnre  île  rette  critique. 


I 

Fidèle  h  MMi  principes,  (icolTroy  en  étudiant  le»  tragédies  c\n^ 
M<|ue»,  s'c^l  demandé  souvent  dans  quelle  mesun*  la  |K*rHoiiiie 
même  du  poète,  «on  édii«*alion,  et  In  «MM-irl»»  <li»  hou  temp^.  |»»*ii- 
\<*nt  expli<|ii«*r  9>^%  idée*  et  non  art. 

C'est  ainsi  qu'il  analyse  le  raraetèn-  *U-  tAirneille,  «m  iju  il 
I  opposoù  rrlui  d«*  Vollain*.  Il  ndiiiirr  f(a  Aimplirilé.  sa  tno«lestie, 
!*a  vie  |Miu\f  «t    r-tir..-     I^ui  ili-  lui.   l'intrif^i'  rdneum, 

l'artifice  : 

1^  îwul  jMM-eii.l.m  .    it         s  ut  Autijuuut'  If.i  fHpritn;  il  avait 

arrarlit*  l*>^  appUu*li%^-iurut^  !••  lN*aulnii. 

'      •- autre  fois, p. i'  •   ,   •      •      •   hin'ume^yemphnte 

^t^taihm  ât^n  '  _  n  ifinps,(;confroy 

I.  /V'i-j/*.  5V  onl   1*10    I.  7)  . 
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leur  oppose  Corneille;  et  il  écrit  à  ce  sujet  quelques  lignes  d'une 
bonne  critique  relative. 

Cette  différence  entre  les  anciens  et  les  modernes  (c'est-à-dire  entre 
le  XVII®  et  le  xix®  siècle)  vient  surtout,  dit-il,  de  ce  qu'ils  ont  été  autre- 
ment modifiés  par  leur  éducation,  leurs  mœurs,  le  ton  de  la  société  et 
Vesprit  du  siècle  où  ils  ont  vécu.  Si  nous  pouvions  voir  Corneille  tel  qu'il 
était,  avec  son  grand  manteau  noir,  son  immense  perruque,  sa  calotte, 
son  extérieur  simple  et  négligé,  son  air  grave  et  modeste,  nous  sentirions 
qu'un  homme  de  cette  espèce  ne  devait  j)as  penser  comme  nos  petits  auteurs 
merveilleux  *. 

Geoffroy  soutient  en  effet  —  et  non  sans  raison  —  que  Cor- 
neille dut  en  partie  la  solidité  de  son  esprit  à  une  excellente 
éducation.  On  sent,  dans  la  manière  dont  cet  argument  est 
présenté,  à  la  fois  l'ancien  élève  des  Jésuites  et  le  professeur  de 
la  ci-devant  Université,  toujours  désireux  d'opposer  à  la  frivolité 
des  systèmes  nouveaux,  la  sévère  discipline  et  la  forte  instruction 
du  bon  vieux  temps. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  les  théories  de  Geoffroy  sur 
l'éducation  —  nous  l'avons  fait  ailleurs  ;  —  qu'il  nous  suffise 
de  remarquer  ici  avec  quelle  justesse  et  quel  à-propos  il  va  cher- 
cher dans  la  biographie  et  dans  l'influence  du  milieu  l'explication 
de  certaines  différences. 

Même  méthode,  lorsqu'il  essaye  de  justifier  Corneille  d'avoir 
dédié  Horace  au  cardinal  de  Richelieu  ^,  ou  Cinna  à  M.  de  Mon- 
toron  '.  Geoffroy,  sans  doute,  veut  à  tout  prix  venger  Corneille 
des  insinuations  malveillantes  de  Voltaire;  mais  ce  dont  il  faut 
le  louer,  c'est  d'avoir  au  moins  basé  sa  défense  sur  des  raisons 
relatives.  Il  essaye  de  se  placer  au  temps  où  vivait  Corneille  ;  il 
tient  compte  de  la  situation  faite  alors  aux  écrivains  :  Voltaire, 
plus  habile,  mais  moins  digne  dans  ses  requêtes  et  dans  ses 
éloges,  n'eut  pas  les  mêmes  excuses. 

D'ailleurs,  Geoffroy  finit  par  conclure,  sur  ce  point,  à  la  naïveté 
de  Corneille,  et  ce  lui  est  une  raison  de  plus  de  le  préférer  à 
Voltaire. 

II 

C'est  encore  à  ce  point  de  vue  tout  relatif  que  sait  se  placer 
Geoffroy  quand  il  examine  \(i?>  Sentiments  de  V Académie  sur  le  Cid. 

i.  Débats;  2  pluv.  xiii.  —  22  janv.  1805  (I,  34). 

2.  Id.,  27  sept.  18^0  (I,  38)  et  1  Iherm.  x.  -  26  juil.  1802. 

3.  Id.,  30  fruct.  xi.  —  17  sept.  1803  (I,  59). 
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<»ii  Mail  qu«l  mat  **>*!  ilnnn."    f.a  ||.ir|M«.  jioiii  It^  rrili- 

l'i-  -  lie  rAcacU^iii  tl'aillrun»  îtift^tiieiiM*.  il 

«•  1*11  litli'*riil«Mir .  '  I  .11 

«'uowtstc  A  «livjiMT  lit  t|iic*4»lioii  l'If 

«'  ri  raiitf  iiiif  ri'fii!    '  '       ^" 

^ar  t*X|»lit|iicr  il«ii«»  «|ii.  V.  .. 

^t  vur  fort*^  de  jugrr  /**  Cii/,  el  il  loue  miiim  renlnrlion 
"      •  ^        f  tir  rollf  crititfue  de  commande  : 

ik'"«iriii\.  t-t  ti»iuntt  exacte  et  Utimtl  lr»  rai'«-ii- 

«»  éiloi-,  .  .  .»l  «loiM-  I  A« ..  111  «••»l  (hiiiH  i<*  vmi ?  Oïl  II» 

•  il  au  |irviuuT  nUinl:  rai  '  .  .-v  «m»  plnlt  «wMivfnt  ii  faire 

ilir«  coinmr  l'Araili^mic,  que  Chim^ne  rnl  uue  filif  déna- 

reêier  ch-  *  alt4*n«ln*  la  ju»»lirf  «in  roi... 

>'Ur  tiii  •  iil  i\f  rerovoir  Hodri^uo  tlann 

>    Mil!-'  uni*  loni^up  convemalion  nmoureuM* 

\re  h»  uiruriiit-r  tir  >.uii  jKTe.  —  Voici  mainlcnanl  la  rt'|M>nHO  : 

r  ..II......  .1.  Houriaiil.  ilil-il,  la  raii«l**ur  ri  la  ^illl|>li^it<'•  dt*  n**  aua- 

.'•'!«  €ftn  rherrhemi  Une  tiint  morale  au  théâtre  qui  ett  le 
•  i>ti%%iomt.  lU  iiti  «iMii«*iil  \*an  i|iir  l'hiiiiriio  ^roul«*  Koilrt'j'n: 
'm  comme  inomiisle»:  mai»  Corneille  n'a  pn$  tort  comme  y 

i<<.si  liini  «|u<*  rA<'ail«*iiiit*  (|iip  rjiiiiK-nr  rhi*<|ii m     ■ 
i.inl  la  %istlr  ili*  lto«lntfii«\  mais  H  savait  tiucnj-  .y»<t 
\  '  t/riful  phire  au  ;>ii^/iV '. 


^«w«  p«>iiu  mallr*^  miiit  plrinti  «l'une  cxiréiiif  iutlulgcnc«*  pour  les 
p  ■  jinlfut  raiiiotir  riuiiiii**  uiit*  \er\u.  Il  wte  iemhU  ^tu  cet 

7  '  >»iemdemt  mieux  le  théâtre  et  que  ha  anciens  censeur*  dm 

•i  vmt  meiUeur*  moratiâtet  '. 

'         *"  ^t\\*f^i\i\ii  valeur  morale  k\v>  St'Htn  .  i  !.nr 

natique.    reml    >»U|MTflu«»    une  ili*«  ij--i..ii    .jm 

tU^«(ormaiH  |»anill  fondt'***  *»ur  un  malenlemlu.  Il  romprvnd  %i  bien 

h'H  ilrux  a«»|M»«i«i  t\v  la  t|u«*«»lion,  «|u'il  M>ulienl,  à  lour  «le  rAle, 

!  tin»-  ft  l'aulre  lhè*«».  <U»  que  m»^  ennemie  «»nl  ap|>eh^  ses  roulra- 

eni  cela,  tout  HimplemenI  :  e'eiU  la  faeull<^  de  ne  placer 

ni  *ur   le  terrain   «le  la  morale,  de  l'hintoire,  du 

-  un  de<i  plu«  n*manpiablc*«(   feuillelonn   qu'il  ail 

II.  ^. ......  .  to-^fm    ut.  —  f«  amr»  '•  "•    '    " 
t.  ii#..itM>pi.  nif  (I,  nu 


272  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

consacrés  au  Cid^  il  commence  par  attaquer  vivement  Chimène  ; 
la  comparant  à  Emilie,  il  la  juge  encore  plus  enragée. 

Qu'ordonnent  l'honneur  et  le  devoir  à  une  fille  dont  l'amant  a  tué  le 
père?  de  pleurer  son  père  dans  la  retraite  et  de  ne  plus  voir  son 
amant.  Que  fait  Chimène?  tout  le  contraire  :  elle  va  comme  une  folle 
importuner  la  cour  de  ses  plaintes  bruyantes  et  voit  chez  elle  en 
secret  son  amant  ;  elle  fait  éclater  son  amour  bien  plus  que  sa  ven- 
geance ^ 

Mais,  en  règle  avec  sa  conscience,  pour  ainsi  dire,  Geoffroy 
redevient  aussitôt  critique  dramatique,  et  il  ajoute  : 

Observez  bien  que  ce  sont  ici  des  réflexions  morales  et  non  des  observa- 
tions littéraires  :  on  ne  manquerait  pas  de  crier  au  blasphème;  on 
m'accuserait  de  dénigrer  Corneille,  moi  qui  suis  un  de  ses  plus  grands 
admirateurs.  Si  la  morale  condamne  Corneille,  la  littérature  Vabsout  :  plus 
le  caractère  de  Chiiuèiie  est  étrange,  plus  il  est  brillant  et  théâtral''^. 

Le  mot  étrange  dépasse  ici,  et  de  beaucoup,  la  pensée  de 
Geoffroy;  il  signifierait  que  les  extravagances  et  les  folies  sont 
permises  à  la  scène.  Mais  nous  trouvons  dans  un  autre  feuilleton 
le  commentaire  de  cette  expression.  En  effet,  Geoffroy  discute 
ailleurs  le  Jugement  du  Cid  composé  par  un  bourgeois  de  Paris 
marguillier  de  sa  paroisse^  et,  après  quelques  observations,  il 
dit  : 

Le  marguillier  n'a  pas  tort  quand  il  traite  de  fous  Rodrigue  et  Chi- 
mène; mais  ce  bon  bourgeois  ne  savait  pas  que  toutes  les  passions,  et 
particulièrement  celles  de  l'amour,  sont  des  folies;  que  rien  n'est 
moins  théâtral  que  la  raison.  Les  folies  sont  nécessaires  dans  une  tra- 
gédie :  elles  sont  intéressantes  tant  qu'elles  se  conforment  à  la  logique 
de  la  passion  et  ne  contrarient  point  sa  marche  naturelle^. 

Et  (ailleurs  encore  —  car  il  faut  reconstituer  la  vraie  pensée  de 
Geoffroy  avec  des  lambeaux  pris  à  chaque  feuilleton)  il  applique 
cette  règle  excellente  à  l'entrevue  de  Chimène  et  de  Rodrigue  : 

C'est  contre  toute  raison  que  Rodrigue  va  chez  Chimène,  d'accord  ; 
c'est  contre  toute  bienséance  que  Chimène  souffre  sa  visite,  j'en  con- 
viens; mais  l'un  n'est  pas  capable  d'écouter  la  raison,  il  n'est  pas  au 
pouvoir  de  l'autre  d'observer  la  bienséance  :  Us  agissent  tous  deux  comme 
ils  doivent  agir  dans  Vétat  où  on  les  suppose.  Leur  conduite,  poétiquement 
parlant,  est  bonne  et  raisonnable,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  édifiante  :  il 
n'y  a  point  là  d'absurdité;  je  n'y  vois  que  la  peinture  la  plus  vraie  de 
la  tyrannie  de  l'amour. 

On  ne  saurait  mieux  dire. 

i.  Débats,  H  mai  1810  (I,  20). 

2.  Id.,  ibid, 

3.  W.,  8juil.  1807  (1,  18). 
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III 

NcïUR  a.wé.^ ,...  ,.i, ,  .^,  é  «.;;.  .., .-..  «i.  i..  wi;».. %,,..,  ,m,,.,i.' 

par  un  violent  |innitlusi*  pour  nUiulir  à  une  Ihi^orir  au«iM  forte 

•  |ue  ju<ilt\  —  non  Heuirnirnt  nlin  tl«*  donner  un  exemple  typique 
•le  »e»  prtHendueH  eontrntlictitm'*,  niaiA  AUHiii  pour  nou^  amener 
à  rechen'her  «ver  lui  U  toi  fontinmetêtniedu  lli^âln*  de  Conieille, 

'  lie**  eher?wriru\re  de  (>>rneille. 

\  - i-,  on  le  «iail.  m*  plaidait  h  insinuer  ipir  l»-*»  trag^lieft  de 

«mieille  liaient  plulAt  de;»  tableaux  d'hi»loire  el  den  dialoguef» 
|M.|i(ii(«MH  (|ue  d«*i«  pi^-en  de  théâtre.  Il  attrilmait  h  ••  un  homme 

•  ii-<tiii^ii<>  |Nir  Mvt  talent«i  et  |>ariui  naîiiMince  ••  le  propos  suivant  : 

Vous  prenez  donc  Tacite  et  Tite  Live  pour  de»  poète«(  trafo- 
ques?  ••  —  I)''  'il  l'emMir  —  ou  Tinjnntire  —  de  Voltaire? 

f)e  ce  que  Cl«>i  -vnlte  le  devoir  au  lieu  de  flatter  les  pan- 

ions; de  ce  que  mw  héros  se  présentent  h  nous  comme  vainqueurs 
•  l'amour,  au  lieu  «l'en  être  les  victimes.  Donc,  ils  nVmeu- 
•nl  |Mis.  —  tTest  là-tle^sus  «pie  («eolTroy  raisonne,  et  ecux  qui 
•>nt  tentés  de  lui  refuser  des  qualités  «r/romirif  c/^  théâtre,  recon- 
iinltront  qu*il  a  hien  trouvé  rependant  re  qui  fait  la  valeur  dra- 
matiqur  propre  de  (Umieille.  Seulement,  il  faut  rlierelier  la  for- 
mule  au  milieu  d'observations  moins  fortes  et  presque  banales. 
**  tte   formule,  je  la   Imuve  tians  un  feuilleton    sur  Cinma, 
i  oy  NMitient,  contre  Voltaire,  que  la  noblesse  des  sentiments 
•  ut  nous  intéresser,  au  théiUre,  tout  autant  que  la  folie  et  les 
\travagances,  —  et  il  compare  Sévère  à  Zamore  el  à  Ven<lôme. 

(Jtioi!   {mumuit-il,  Pauline  qui   wirrin«  à  la  vnrtu  l'amour  le  plus 
:  !        '  l«*  plus  lfgilini*>;  Pauline  jnnct  qui  le  sentiment  du  dctoir  ett 
j.-; >M  II.  m*  ait*  t<»U(*li«'rail   |»as  plus  qu«'  rvi  tiii!M*rahl<'!(  ««sclares 
une  hontt*uïM*  fr^n/*sie  qui  déshonore  leui 

(•««offroy   HiMiible  n'avoir  fias  S4*nti   (•  \aleur  de  cette 

\pre^-ion  :  chez  t'^meille  le  trnlim^nt  <i  <r  egt  une  p4t$sion  ; 

il  aurait  dû  Tisider,  hi  détacher,  la  commenter  et  en  faire  res- 

>rtir  lui-même  l'alisolue  justesse.   D'ailleurs,  si  l'on  ndit  ses 

iiillelnnH  sur  (V>meille,  on  S4*nt  qu'il  s'est  toujours  attaché  ii 

III  .iih        omment,  tout  vertueux  qu'ils  sont,  un  Auguste,  un 

lini.i.  c,  un  César,  un  Polyeucte  aonl  cependant  dramaiiquet, 

Otioi!  dit-il  à  pnqHM  i\r  Sertotriu*,  le  courage  qui  triomphe  d(*s  séduc* 

r\  du  cœur,  qui  Mit  imimoler  mu  devoir  les  plus  ebers  sf  ntiinc*nls,  ne 


Oéhuts,  12  niT.  %n,  -  3  jaot.  IMI  (I,  74). 
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mo  touchera  pas  plus  que  la  faiblesse  d'un  furieux  enirainé  im  crime 
malgré  ses  remords,  par  la  passion  qui  le  subjugue  M 

Ne  sent-on  pas  ici  Topposition  entre  les  héros  qui  agissent  et 
€eux  qui  sont  agis?  Mais  ce  n'est  qu'une  indication;  —  et  si  l'on 
veut  pénétrer  à  fond  cette  théorie,  il  faut  lire  la  récente  étude 
consacrée  à  Corneille  par  M.  Brunetière^.  Enfin  GeofTroy  com- 
plète sa  pensée  en  disant  : 

Corneille  émeut  par  des  vertus  plus  puissamment  que  les  autres  par  des 
passions^. 

Il  le  prouve  en  insistant  sur  la  force  de  ses  plans,  sur  la  gran- 
deur des  situations,  sur  Vimportance  des  objets.  Et,  surtout,  il 
remarque  très  judicieusement  que  Corneille  n'a  pas  forcé 
riîéroïsme  jusqu'à  l'inhumanité.  Voltaire  aurait  voulu  en  effet 
que  le  vieil  Horace  assistât  au  combat;  et  Geoffroy  répond  : 

N'est-ce  pas  là  confondre  la  férocité  avec  le  patriotisme?  Tous  les 
Romains  devaient-ils  donc  être  des  Brutus?...  Le  vieil  Horace  faisait 
-assez  pour  Rome  en  lui  donnant  le  sang  de  ses  fds;  il  n'était  pas 
nécessaire  qu'il  le  vît  couler*... 

Mais,  avec  une  pareille  théorie,  fort  juste  d'ailleurs,  comment 
Geoffroy  va-t-il  se  tirer  de  Bodogune?  Il  semble  bien  en  effet  que 
Corneille  ait  peint  dans  cette  tragédie  moins  la  passion  du  devoir 
<]ue  le  fanatisme  du  crime.  Les  feuilletons  consacrés  h  Bodogune 
sont  des  plus  soHdes  et  des  plus  fins.  Certes,  je  crois  bien  que 
si  Voltaire  n'eût  pas  attaqué  Cléopâtre,  Geoffroy  se  fût  montré 
pour  elle  un  juge  plus  sévère;  mais  la  voilà  devenue  sa  cliente, 
il  va  plaider  sa  cause,  et  la  nécessité  où  il  est  de  trouver  des 
raisons  en  sa  faveur  rend  sa  critique  plus  avisée  et  plus  pro- 
fonde. 

D'abord,  dit-il... 

...  La  vraisemblance  ne  consiste  pas  à  mettre  sur  la  scène  ce  qui  arrive 
tous  les  jours  dans  la  société  :  ce  poème  ne  veut,  au  contraire,  que  des 
incidents  nouveaux,  étonnants,  extraordinaires;  il  suffit,  pour  qu'ils 
soient  vraisemblables,  qu'ils  ne  soient  ni  impossibles,  ni  contradic- 
toires, ni  hors  de  la  nature  ^. 

Ainsi,  continue-t-il ,  les  actions  attribuées  par  Voltaire  à 
Gusman,  à  Orosmane,  à  Vendôme,  à  Tancrède,  sont  impossibles 
«et  contradictoires.  Mais  la  proposition  de  Cléopâtre? 

1.  Débats,  14  vent.  xn.  —  5  mars  1804  (I,  214). 

2.  Revue  des  Deux  Mondes,  15  août  1888. 

3.  Débals,  8  niv.  xm.  —  29  déc.  1804  (I,  229). 

4.  Id.,  7  Iherni.  x.  —  26  juil.  1802. 

5.  Id.,  15  germ.  xii.  —  5  avril  1804  (1,  164). 
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.iliiKt*  <«  •*•!  rtlniMnlîiiAÎrr;  ii>  » 

lUMllllirn 


Je  ne  veux  p«»  iii»ii»lcr  i»ur  ri^  fcuilMonn  miiMir  r. 
tian*  le*4|url««  on  lrt*uvrunc»  n^fuliilioii  un  |m*u  ^•*'  '  «.ii-  i.km* 

«•I  in^«'«iii«-iiHr.  drj4  rhtîc|ucft  cir  Vollairr  ri  «lu  j  .•  tlt»  Len- 

-iti-    (  •  I  •    •lant«  pour  lef«  compléter,  jc^  cilcrai  ce  pasnage  d*un 

l'.-...!!.  •    •  ■•■•  • 

I  !  iiîi'-  «'«>i  l>r^Milli*  :  Clfo|tâtrr 

1  lit  la  t*^lc  tir  Rodo- 

\  ik  M>ii  tour  Ml  iiiain 

«|Ui   lui   a|»|Mtrirra  la  tt^lc  «Ir  Cli*«>|»dtrf.  0*lle 

/  du  conflit  de  la  haine  det  tteux  femmct  :  loin 

>l>l(%  impoM^iblc,  rllr  t*i»t  (rë«   naturelte;  l'auteur  a 

' ««   |»r«»|M»Slln»||«»   la    Ittl.'lfio*   «lu    r:UM«  It'P'  «!♦•  rflle 


fait  >. 


il  autre  |uirt,  <icH)flrro3r  juHlifie  CU^opAtre  de  sa  Bcé\ômivs*ie  — 
nu  |H)int  de  vue  dramatique;  —  et  dann  ce  m(^me  rtMiilleton 
.nêdit.  il  la  caracli^ri*ie  avec  force,  en  l'oppo^^anl  h  In  Clylcm- 
neslrede  Lemen-i» 

■  lu-,  tlil-il.  i  >'M  la  liaiii»',  1  aiiilMtioii  vi  la  r«»n- 

•   H«*^  roupfi...  I>»H  rriiiH*»  Iws  sont  haiinis  <le  la 

•If  plus  profoml,  «I»?  plus  t«*rrihl«\  quo  le 

tt<i«>  rriii«>  pour  M*  maintenir  .^ur  Ir  tr«^^f•! 

I  iin»  la  prudciiif  liuiiiaiuf  n»*  pful  pn- 

I  la  Miort  |M>ur  a.s.Hurt'r  m   vriiuranct*. 

•mu  |Hiur  n<*  \ta»  nurvivn*  u  Ma  lioiit**  :  rVst  I**  ilt*nii«*r  il«*^ri* 

t'r%i  U  mUime  de  la  ie/lermieue.  Il  n'y  a  «|u»»  df»  Ain»*'»  •r.-«» 

>  ilr  r«*ltt*  horrilfle  rn«'nnt*  :  tuul<r  ftMiiiuc  |»«*ut  |M)igii 

uï  il  rM  birn  «•ndornii  dan»  Min  lit;  mai»  il  y  rn  a  .... .« 

l  (f*  et  le  rcrur  puitutent  noutenir  l'eirru  de  fourliene  et 

dniMMii.-  .|ui  I  arartêrtM*  Gru|wlln*.  Otte  l»arl>arte  d'une  mère  anuée 

contre  9t>n  propre  mng,  ret  enVrahle  ouhli  de«  Miiute»  loi»  de  U 

luiturv  n'eiU  pM  Mina  dnale  aitiHÛ  aim^abl*  '  un»  «|ue  la  vive 

iiitace  de  U  ltf*ndrMa»  malemelle.  Aiidron  iie«tn\  M^rope 

'  *  '  u»  Qtup^ilii*  eut  bien  pluj» 

^  h«»nnA|f«»  if»Mi«t  tu*  |NMn<-ut 

H4M'<lU^^*!k 

'  iH  |»r«»|.reît 

prtMun  :  •  l  doUloUi 

1.  tHhalB,  Il  pr»ir.  i   —  31  attl  ItM  (1,  lU). 
1.  M.,  19  4^.  IMS. 
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Tel  est,  aux  yeux  de  Geoffroy  comme  aux  nôtres,  le  prestige 
singulier  de  cette  femme  qui  veut  le  crime  comme  Pauline  veut 
la  vertu.  C'est  par  cette  grandeur  dans  la  violence  que  la  terreur 
tragique  est  supérieure  aux  horreurs  anglaises  *. 

On  pourrait  seulement  faire  observera  Geoffroy  qu'il  a  plutôt 
reculé  que  résolu  la  difficulté,  etque  si  les  actes  de  Cléopâtre  sont 
dans  la  logique  de  son  caractère,  ce  caractère  lui-même  est  en 
dehors  ou  au-dessus  de  la  nature. 


IV 


Il  fallait  au  début  de  ce  siècle  non  seulement  montrer  la  valeur 
dramatique  de  Cinna  ou  de  Pompée,  mais  encore  dissiper  le  ridi- 
cule dont,  sans  avoir  l'air  d'y  toucher,  Voltaire  avait  affublé 
Polyevcfe,  Nicomêde,  Sertorius  ou  César.  C'est  ce  que  Geoffroy 
a  si  bien  fait  qu'il  a,  sous  ce  rapport,  vraiment  renouvelé  la  cri- 
tique des  tragédies  de  Corneille.  Le  respect  et  la  prudence  avec 
lesquels  nous  abordons  l'étude  des  moindres  d'entre  elles,  nous 
viennent  de  lui  ;  il  a  interrompu  et  brisé  pour  toujours  la  tradition 
d'ironie  et  de  persiflage  créée  par  Voltaire,  suivie  par  La  Harpe, 
—  et  maintenant  quand  nous  admirons  Corneille,  c'est  sans 
mêler  à  notre  enthousiasme  je  ne  sais  quelle  pitié  railleuse  pour 
un  génie  maladroit  et  inconscient. 

Mais  toute  réaction  dépasse  son  but;  ou  plutôt,  en  critique 
littéraire,  on  ne  parvient  à  dissiper  un  préjugé  qu'en  donnant  à 
la  v*érité  l'attrait  du  paradoxe,  et  en  réfutant  même  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  dans  l'erreur. 

Aussi  Geoffroy,  quand  il  veut  excuser  la  galanterie  d'un  César 
ou  d'un  Sertorius,  et  cherche  à  l'expliquer  par  les  mœurs  et  le 
goût  du  temps,  a-t-il  à  la  fois  tort  et  raison.  Il  fait  preuve  d'un 
sens  avisé  et  d'une  réelle  intelligence  du  relatif,  lorsqu'il  dit  : 

Corneille  ;i  [iièlé  à  ses  héros  le  langage  que  les  héros  de  son  temps 
étaient  accoutumés  d'entendre  dans  le  monde '^... 

Observation  qu'il  développe  assez  heureusement  dans  ses 
feuilletons  sur  le  Cid,  Cinna,  Pompée-,  Sertorius;  mais  il  redevient 
un  avocat  et  cesse  d'être  un  critique  lorsqu'il  ajoute  : 


1.  Débats,  12  déc.  1S07. 

2.  Ici.,  19  vent.  xi.  —  2  mars  1803  (I,  111). 
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^  tlu  U*nn»^ 

On  (Murniil  m  elTet  n  |  n  iieoiïroy  que  ici  WÊrnurt  du 

'  mp9  aut  -  '  • Miii.-.  l'iiilofiophitiucii  el  la  •«•nuiblcrio 

.m»  U*^  i  rr,  —   ri  cri  argtiin«*nl  ni»  ♦mthîI  peu 

pour  lui  plair* 

f..  r..i.-.,,,^,.         ....,,.„   «lann  la  furmule  «|u<»  lui  a  hujcg^rf©  !<• 
!:•{*'.     !.•  l'amuur  chrz  ( uirtirilli».  11  «il  auf^ni  juftlr  qui* 
iri^*i»  «lavoir  dit 
On  |Mrlf  tfmMmr  chez  <  omci^^f;  i  «rmour  oyil  rAc;  Mocmc  *. 

De  méoif»,  il  faut  louer  GeoflTroy  d*avoir  chercha  à  cxpliquir. 
par  celle  conrrplion  «Je  l'amour,  la  pr^fi^reuce  daa  femmnt  |M>ur 
if*  héroïnes  «!«•  (Uirncillc  : 

f/niiintir,  dil-il,  (lauH  toiiti!»  rr?%  Miiiiii<<>.  «"«i  ^uljordonné  à  éet  ttnti- 

mntlt  lAui  mohirt  :  rVjil  uji«*  tlt*A  pniiri|>al«'s  ratjMiiiH  qui  roiUM'nn  tant 

iiMlr»  «laoK^  daiui  U*  |tarli  du  r'u*ux  Oim«*ill«*,  Ionique  tuyn  j**un«' 

s«  pré«rnla  danii  la  lir«'  av«>r  dr»  grûrc»  ni  touchânlen;  el  rmi 

tujiiunriiui  %i  <I*irii»*ill«*,  vu  donnant  à  n»  iwx»*.  rn  ap|».i- 

.  |du.«i   d'orjrui'd  i|u«*  d'amour,  pluK  dr   Urrt»'   «pi*-    •!• 

i>  u<i>  l*aa  rnron»  luirux  connu  \vn  fruini**»  que  llam 

A  re^  ubiienralion»  (•eofTroy  en  njouti*  iraiitreii  qui  me  |iarni»- 
»enl  plua  pefaonnellcs  (*ncun*  «*t  plus  hanlies. 

Si  ron  lait  quHqueroi.H  à  0)rn<*ille  d'àv'utltft  reproeku,  dit-il,  quel- 
quefois on  lui  (lonne  ausiii  di>  favtan  Umtmget. 

Par  exemple,  on  pr^lend  «|ue  Corneille  est  un  «  fi«l^le  oluterva- 
•-•ur  dcf»  mtrum  «•Irangt^rm,  el  pr^le  à  c*harun  de  »ei«  p«»r8on- 
ii.ii:'^  le  langage  di*  mhi  |miyii,  tandis  qu«*  Racine  fait  des 
1  raiicais  d«*  louii  i!>c^  h«^ros  •*.  (îeoflfroy  esl  d'un  aviH  al)fk>lumenl 
conlrain*,  «•!  je  conslale  ici  encore  une  singulière  rencontre 
entre  le  rrilique  île**  fk^aU  el  M.  Bruneli«'^re.  qui.  dans  son  aHirle 
sur  r.omeille,  a  sout4*nu,  «mi  rappn>rundi».Mint  bien  davantage, 
la  même  thèse  que  CJeoflTn)}  V 


ÏA^'i  iAtmriWt',  dit  rrlui-ci,  lom$  Mt  MfOf  mmi  ém  fNafaii  mim  k 

i^t^iHirî  de  la  galamterie...  Quant  aox  kèr^rtnes  de  Comeilfe,  il  lu-rait 

II*  ^U'  tiri  idrr  quri  r^U  l«*ur  payn  :  la  |du|>art  ne  Mint  |»aji  nii^nu* 

inmi*ii  ;  ell«Mt  5u»nl  n«*«*i»  de  l'iniaitination  de  (Uirueille.  On  n*iiiar«|ue 

^ntraire,  dan»  Itarine,  un  plun  prmmï  nombre  de  cf%  carmU-rt** 

I    /'./.i/«.  IS  vent.  SI.  —  S  0wr«  fMS  (t,  lit). 

S.  1/..  »  Mpt  IMt  (I,  SIS). 

X  M..  <•  Uierm.  SM.  —  St  jui  If»). 

•rneille.  Httm  été  Utmx  M»méf9,  U  toét  IStS. 
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francs,  conformes  à  toutes  les  notions  liistoriques  :  Néron  est  frappant 
de  ressemblance;  Acomat  est  un  vrai  Turc;  Mitliridate  a  tous  les  traits 
dont  l'histoire  a  peint  le  fameux  roi  de  Pont.  Nous  voyons  dans  Monime 
une  véritable  Grecque;  dans  Roxane  une  femme  du  sérail,  une  sultane 
qui  n'a  d'autre  principe  que  ses  passions  et  ses  caprices.  Dans  ces 
rôles  admirables,  rien  n'est  donné  au  théâtre,  à  la  mode,  aux  préjugés 
nationaux  ;  tout  est  sacrifié  à  la  vérité  :  Corneille  n'offre  pas  souvent 
ce  rare  exemple  de  courage  *. 

Geoffroy  ajoute  qu'un  poète  tragique  qui  ferait  parler  ses 
héros  conformément  aux  mœurs  de  leur  pays,  serait  sûr  d'être 
sifflé,  —  surtout  en  France.  Et  sur  ce  point  encore,  ses  remar- 
ques méritent  qu'on  s'y  arrête  : 

La  galanterie  était  le  ton  dominant  à  la  cour  lorsque  l'art  dramatique 
s^est  formé...  Le  fier  Corneille  plia  son  génie  sous  le  joug  de  la  mode;  loin 
de  dominer  son  siècle,  comme  on  le  croit,  il.en  fut  subjugué  :  mais  de  même 
que  les  anciens  chevaliers  unissaient  un  courage  extraordinaire  et  les 
vertus  les  plus  mâles  aux  langueurs  efféminées  d'un  insipide  amour, 
de  même  Corneille  sut  allier  à  cette  froide  galanterie  qu'il  trouvait  en 
usage,  des  traits  de  vigueur  et  une  élévation  de  sentiments  qu'il  puisait 
dans  son  âme  ^. 


Enfin,  Geoffroy  a  signalé  plus  d'une  fois  —  et  seul  entre  ses 
contemporains  —  ce  que  le  théâtre  de  Corneille  avait  gagné  à 
la  Révolution. 

La  plupart  des  tragédies  de  Corneille  et  de  Racine,  dit-il  d'une 
manière  générale,  quelque  chose  que  l'on  fasse  pour  en  lasser  le  public, 
attirent  toujours  du  monde  :  plus  on  les  voit,  plus  on  y  découvre  de 
beautés^... 

Il  y  a  les  beautés  absolues  ;  mais  il  y  a  aussi  celles  que  le  temps 
apporte  avec  lui.  De  Cinna,  Geoffroy  dit  : 

La  Révolution  nous  a  expliqué  cette  pièce;  elle  en  a  fait  un  commen- 
taire un  peu  plus  instructif  que  celui  de  Voltaire*. 

Jamais  cette  tragédie  (Cinna)  n'a  été  mieux  entendue,  écoutée  avec 
plus  de  fruit  et  d'intérêt  :  et  cet  intérêt  est  le  plus  vif  de  tous,  puisque 
c'est  le  nôtre;  ce  sont  les  retours  sur  nous-mêmes,  sur  notre  situation; 
ce  sont  nos  espérances  et  nos  craintes;  c'est  tout  ce  que  nous  avons 
vu,  tout  ce  que  nous  voyons,  qui  prête  à  cet  ouvrage  un  cliarme  particu- 
lier et  local,  indépendant  du  prestige  dramatique  et  du  génie  du  poète  *. 

1.  Débats,  17  vent.  xm.  —  G  fcv.  1805  (I,  123). 

2.  Id.,  ibid.  (I,  124). 

3.  Id.,  15  (léc.  18Uy. 

4.  Id.,  15  pliiv.  XI.  —  4  fév.  1803  (I,  45). 
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lian<«  un  aiiln-  i<  ••ill«*lon  mir  Ciiimt.  if  .>iii.>ji  rf*|»miil  la  iii^nie 

•  liV,  |)rt*H4|U(*  ilaii»»  W^  in^iiif  lirnir-»'.  .M.  hVlu  ll(*mon.  i|iii  cil© 

••  |M<»<»aKP  ilaiift  l'inlnNliiclioii  truiM*  fMiliun  d<*  Cwna^  en  tirr 

'  «Ut*  cunclunion   inall(*mluo   :  •    Ain«i.   avant   k  (lonnulal  et 

I  r!iii|iin*,  un  nonlemiait  rien  à  CtHna*"?  •  Jam«i«  CJeoflTrïjy  n'a 

pt.  l.'iulii  Mtiilriiir  une  fWMnblahle  opinion;  m^  aulre^i  feuillelonii 

'<•  (trouvent  HuriÎMiniment.  non  seulement  ceux  où  il  étudie  le* 

iract^re*  d'Au^ruMe  et  d©  t'inna,  main  encore,  et  Mirtout,  ceux 

•  |u'il  eon^nrn*  à  .Vteùm^dt,  Voici  en  cITet  ce  que  tteofTroy  énri^ 

vail  eo  18115: 

Knfln.  «f»r^  iin  «i*r|*»  |imM|U'  I  uidifT»'T»  i  iniiiMire, 

Itrillaiit  «lUf  «Uu»  le*  plu-  !••  -i 


un  nouveau  pnx  à  roi  nil«'n'tA  il  Ktal,  à 

,  ilf*    «lan«(   IfH   tra|!«'Mlii'A   «l«»   <!4»ni**ill<*:  la 

.iiudilir  |wir  lt>  luxt*.  au  !w»iii  litr  la  x^runli^  et  «It*»  plai» 

.  i...^^...i.^  ••rT«'*inin^t»it.  Aujourd'hui,  le»  hinm  laleure  de 

>.  de  ceH   lerriblt*fi    ratantruplic»  qui  uni 

..   1 .1111.11.   iiançai)!,  ne  jm»  n*canl('nt  pluji  rouiint*  ^Inin- 

M'iui'nl,  «*l  niiiroivcnt  i|u'il  y  a  d«*  plun  fcrandH  malheur» 

lUf  relui  de  nVire  \ta%  ainié  de  mi  iualtn>M«>  '. 


11  li*.    ^  .alile  que  (icoflTroy  man|ue  ici  —  en  véritalilc  cri- 

titpie,  au  sen.H  où    nou.H   l'entcndonH  aujounrhui  —   les   troin 

mnmenU  |Mir  le>Mpiels  avait  alors  passé  le  théAlrc  «le  Comeille, 

Villeurs    il    y   revient    encore,     tant     relie  idée    lui    tient   au 

etir.  Hemarcfuez  bien  en  elTet  qu'il  ne  cherche  |ias  à  expliqm-r 

'■'ur  du  goHt  la   faveur  nouvelle  dont  jouissent  Horacf^ 

<»u  Pompt^e;  il  donne  des  raisons  plus  rffUrs,  Urée»»  de 

lété  même  el  de  !ics  transformations  : 

i.  •toiiiiiiit»  •■!  ni*'rvrim*us«*  Imtfédie  qui  «u'jnue  depuiM  «u*ixe  an-  >ui 

!•    _-i  iifl  llii  itre  de  rKuro|M%  «lit-il,  et  dont  le  déiiaileiiinit  doit  et<  il*  i 

ration  «le  l'univers;  cette  é|NNpie  exlnionl inaire  <|ui  r«*n«iuv««l|e 

: .  «   du  momie;...  rette  surr«*ssion  «le  pnNiiges,  «tonnent  aux  esprits 

une  direction  «pii  len  «'{«liinie  d«*s  vieux  horhets  en  |>oss«*ssion  de  les 

-r.  Omieillf,  iK's  dédaigné  shuh  le  régn*'  des  philomqdie»,  e«.i 

l'hui  le  plus  fêté,  i»arre  «{u'il  est  le  plus  f«»rt  de  rhoniM»,  p.ii.  .• 
;  Il  n«niet  sous  nos  yeux  ce  rasie  ««mpirt*  fondé  par  la  valeur  »l  l«  «^ 
I  tu«  du  premier  |N*uplc  de  rhiHt«»in*  ancienne  ». 

I    n.'&a/j.  19  iherm.  xn.  —  7  aoAl  IMS  (I.  <3). 
.*  CrnM/t  .  .tit    HéfliOQ),  Introd.,  p.  16. 
3.  lubiUi.  \ù  MIT.  xMi.  —  «J«nT.  yim  (U  191). 
*.  Id..  18  frim.  xiv.  -   «i  d»T.  l^o-,  <|.  ioT>. 
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VI 


Résumons-nous  sur  cette  critique  du  théûtre  de  Corneille,  — 
et  nous  en  sentirons  les  insuffisances. 

Geoffroy  a  d'abord  établi  définitivement,  en  réfutant  sans 
cesse  le  Commentaire  et  souvent  le  Lycée^  qu'il  fallait  juger  Cor- 
neille en  le  replaçant  à  sa  date. 

Voltaire,  dit-il,  ne  cesse  de  se  moquer  du  père  de  notre  théâtre,  parce 
qu'il  est  né  cent  cinquante  ans  troi»  tôt  ^ 

Et  il  juge  ainsi  le  Ciel  : 

Adorons  avec  un  respect  religieux  ce  premier  chef-d'œuvre  de  notre 
scène  :  ses  défauts  sont  du  siècle  ;  ses  beautés  sont  d'un  génie  qu'on 
n'a  pas  encore  égalé  ^. 

Il  insiste  sur  les  raisons  relatives  qui  peuvent  excuser  la  galan- 
terie de  ce  théâtre  ;  il  dissipe  les  railleries  froides  des  philosophes 
envers  ces  héros  vertueux  et  donne  une  formule  du  système 
dramatique  de  Corneille.  Il  explique  par  les  circonstances  his- 
toriques contemporaines  le  retour  du  public  à  la  tragédie  poli- 
tique. 

Enfin,  Geoffroy  a  étudié  d'une  façon  presque  définitive  cer- 
tains caractères  du  théâtre  de  Corneille.  Ses  feuilletons  sur 
Cinna  et  sur  Polyeucle,  sur  Rodogune  et  sur  Nicomède  sont  peut- 
être  la  source  la  plus  siàre  à  laquelle  nous  devions  puiser.  On 
complète  ces  analyses,  sans  doute,  mais  on  les  respecte;  je  dirai 
plus,  on  les  subit. 

Ajoutons  que  la  chaleur  sincère  avec  laquelle  Geoffroy  exalte 
Polyeucte  ou  Auguste,  Nicomède  ou  Cornélie,  prouve  que  son 
goût  lui  vient  de  Vâme  tout  autant  que  de  Vesprit.  Cela  nous 
repose  du  Commentaire. 

Il  faut  une  âme  au-dessus  de  la  sphère  commune,  dit  Geoffroy,  pour 
sentir  l'espèce  d'héroïsme  de  Corneille;  et  Voltaire  avec  tout  son  esprit 
n'avait  pas  cette  âme-là  ^. 

Que  manque-t-il  donc  à  cette  critique?  On  le  sentira  très 
vivement  en  lisant  avec  attention  les  feuilletons  consacrés  à 
Rodogune  et  à  Héraclius.  Geoffroy  loue,  avec  raison,  «  l'art  éton- 
nant de  Corneille,  qui  jette  ses  personnages  dans  un  embarras 

1.  Débats,  27  janv.  1807  (I,  l-;7). 

2.  W.,  7  vend.  ix.  —  29  sept.  1800. 

3.  Cours,  1,  78. 
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«lout  il  semble  qu'aucun  iM^count  humain  lit*  puiiuM*  \r^  cli^livirr  «. 
.\illf*urt.  il  réfuto  Wn  iophitmes  de>  La  llaqM*  ronlrv  H^ntelim, 
ri  il  forl  juHlriurnl  -  l'iitlriicuc*  «•«inplr'xr,  mmiiti»  tic  b 

ruri'  '   «1«*    liiili^nM,  ira\rc   |i»  tlt^tnln*  ri  \r  rltao«»  tl'uiiP 

inlrigtir»  rrobrouiU^  et  fali|caiilc*  ».  Main  %oilA  ioul.  Ouant  à 
iiou*  moiilrrr  conimi'iil  Corneillo  vr^  *-'  fte 

êet  p^rionnagei,  |>ar  t|Uf*lA  |>ror^f^«%  il  f^taf  ii<«. 

par  qurl»  moyen»  à  la   foin  !«uqin*naiii  iiM*mlilnl»tr-   il 

amène*  la  raUnlnipho;  —  qunnt  h  tunin  fii«^*i^fit*r  qurU  noiiI 
It*»  cararliTt'H  qui  (lii»liii^Uf*iit  Vintriguê  comptrxe  iU*  Vhtirigue 
emkrowUér,  ri  à  nous  clirp  ni  Hérùeiimâ  oKrr  l'une  ou  l'autre;  — 
c'eut  ce  que  (ieoflTroy  non  aeulemrnt  nv  Tait  |>a»,  main  ne  itemble 
pas  0oup5:onner. 

Or  M  jamain  poète  fut  inl^rcitsant  ii  iHuclicr  rominc  ronslrur- 
leur  de  piiVe»».  c'eut  aftSunWncnl  Conicill*».  Kl  CfColTroy,  ln>|> 
préoccu|M^  *lc  caractt'riîMT  les  mœurt  «le  ce  IhéAIre,  cl  surtiiut  «le 
jeu  dèfcnilre  contre  Vollairc,  a,  une  foi.n  de  plun,  dédai^K^  mal 
A  propos  les  quc*(li(>n«>  df  nif^lirr. 


CHAPITRE   II 

RACINE 


Enthousiasme  qui  n'exclut  pas  la  critiqué.  —  La  vraie  philosophie  est  chez 
Racine  et  non  chez  Voltaire.  —  Le  naturel  de  Racine,  qui  ne  foi'ce  jamais 
les  effets.  —  Comment  Racine  substitue  le  vraisemblable  au  romanesque. 
—  Comment  Racine  imite  les  Grecs  :  ses  héros  sont  français  et  chevale- 
resques. —  Le  Commentaire  sur  Racine  putilié  par  GeolTroy  en  1807.  —  Les 
tragiques  de  transition  :  La  Fosse,  Crébillon. 


I 

Quelle  que  soit  l'admiration  de  Geoffroy  pour  Corneille,  on 
sent  bien  que  Fesprit  de  contradiction  y  tient  souvent  grande 
place  ;  et,  d'autre  part,  le  critique  fonde  plus  d'une  fois  ses  éloges 
sur  des  raisons  historiques  et  relatives,  —  c'est-à-dire,  après 
tout,  sur  des  circonstances  atténuantes. 

Racine,  au  contraire,  est  pour  (jeoffroy  le  poète  parfait.  C'est, 
dit-il  ironiquement,  son  seul  défaut  *  ;  par  son  arlprofondet  cachée 
Racine  «  se  place  trop  au-dessus  de  la  portée  du  vulgaire  *  ».  — 

Il  a  une  espèce  de  sublime  à  la  portée  d'un  trop  petit  nombre  de  spec- 
tateurs; ce  fut  toujours  le  destin  de  Racine  d'être  victime  de  la  perfection 
de  S071  goût  ^. 

Si  l'on  veut  voir  jusqu'à  quel  point  cette  admiration  est  enthou- 
siaste et  parfois  lyrique,  il  faut  lire  le  passage  suivant,  extrait 
d'un  feuilleton  inédit,  et  dans  lequel  Geoffroy  reprend,  en  la 
complétant,  une  page  écrite  jadis  pour  V Année  littéraire  : 

Mânes  de  Racine,  réjouissez-vous!  Oh!  si  l'ombre  de  ce  grand  poète 
pouvait  assister  à  ces  brillantes  représentations  !  s'il  pouvait  entendre 

L  Débats,  22  niv.  xii.  —  13  janv.  1804  (II,  36). 

2.  Id.,  9  vent.  xiii.  —  1"  mars  1805  (H,  39). 

3.  Id.,  25  fruct.  x.  —  12  sept.  1801  (II,  83). 
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•  ni  liwi  «|u  il  M  jr  a  ilf  vnnin««ul  llifAlnil  «|ui*  l«*  j«mi  tïm  iiaMtinnn!  il 
'  .iii'il  H«-  ni   iiiH*  t*-\.iliiti>iii  iLins  iiii!«  f*<(|inl!«;  il  fallait  qii«*  uoua 

I.  «lu  froraji  ft  «Irn  avrnlun»?», 

.,.. ,... ....  .  ; . .....  .*  juKlire  :  noir»  retour  au  Imui 

.  à  Konlrr,  aux  u\^t»n  juMfHi  ri  wiiiien,  «lt*vail  être  l>p4M|U(*  tie  ton 

I  loillplK*  *. 

Quanti  InHilTroy  |>arlc  oin^i,  il  oUm  Hjinii  «loiite  à  une  imprt»' 

lion:  ccpeniJant,  les  rai%on$  critiqutt  a|i|MiniisHenl  À  Iravcrn  les 

■m  lyn«»m<»  f|iiel<|iio  |m»u  t!«Wnodt^  mais  «inci^re,  cl  loul  à 

^  Jimc  au  inoiiiciit  où  il  érrivail. 

r.hrn*lion8  donc  quollen  sonl  ces  raisoiu  crt/i^ii^i  sur  lesc|ut*ll4*H 

*  •      ~     '  a   iMisé   son  admiration  Hann  bornes  pour  Hacine.  Il 

•  à  I-a  liar|>c  d'avoir  «  couvert  le  poète  «le  fleun  ticadé- 

miifuei  »  et  d'avoir  composé  ses  levons  sur  Hacine  des  débris 

'i  t.    '  i|Uoii|u'il  y  .-li'   ''        '     '<    !îTi'Ten<-e  entre  un  juge» 

*  /e  et   un  /x'"  _  .  "iV  •».  Desl  dire  «|u'il 

•^enl  celle  différence,  el  qu  il  pn»lend  nous  donner  des  jii^^m^a/i  ; 

—  on  verra  qu'il  y  a  souvent  rt'ussi. 


Il 

r.*esl  toujours  par  la  critique  de  Vollairo  que  Geoffroy  arrive 
h  ses  meilleum  formules.  Ainsi,  las  d'enlendre  vanter  la  phUo- 
sopkie  des  tmgtédies  de  Voltaire,  il  entreprend  de  prouver  que 
«elle  pn4endue  philosophie  n*ea  esl  pas  une,  el  que  Hacine  a 
tutv  ,  ftvfuiri  A  tn  tragédie.  N"oubli<His  jins 
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ici,  une  l'ois  de  plus,  dans  quelles  circonstances  et  pour  quel 
public  Geoffroy  discute  cette  question.  Les  contemporains,  et 
La  Harpe  le  premier,  admettaient  sans  doute  que  Racine  l'em- 
porte par  la  régularité  de  ses  plans  et  la  profondeur  de  ses  ana- 
lyses; mais  Voltaire,  disaient-ils,  a  transformé  la  tragédie  en  y 
introduisant  la  philosophiel  —  Geoffroy  aborde  résolument  cette 
opinion,  et  découvre  sans  peine  le  sophisme  qui  s'y  cache. 

J'entends  beaucoup  vanter,  dit-il,  cet  esprit  philosophique  que  Vol- 
taire a,  dit-on,  répandu  dans  ses  tragédies;  des  littérateurs  même  très 
distingués  semblent  le  regarder  comme  un  génie  créateur  qui  s'est 
élancé  liors  de  la  sphère  des  idées  communes;  et  qui  a  su  imprimer 
au  poème  dramatique  un  caractère  plus  noble  et  plus  moral.  J'avoue 
que  je  cherche  en  vain  dans  les  tragédies  de  Voltaire,  cet  esprit  philo- 
.sophique  :  je  n'y  trouve  que  des  sentences  rebattues  et  souvent  fausses, 
où  la  raison  n'est  pas  toujours  d'accord  avec  la  rime,  et  dont  le  style 
est  quelquefois  lûclie  et  prosaïque.  Il  est  vrai  que  Voltaire  fait  de  ses 
acteurs  autant  de  philosophes  ;  il  n'y  a  jamais  qu'un  personnage  qui  parle 
dans  ses  pièces,  et  ce  personnage  est  le  poète,  mais  c'est  un  défaut  de  conve- 
nance et  non  pas  un  mérite.  La  seule  philosophie  dont  la  tragédie  soit 
susceptible,  celle  que  tout  homme  de  goût  doit  y  chercher,  c'est  la 
peinture  du  cœur  humain  ;  c'est  le  tableau  des  mœurs  et  des  caractères. 
L'objet  moral  de  la  tragédie  est  de  nous  éclairer  sur  les  malheurs  et 
les  dangers  des  passions;  et  Racine  me  semble  avoir  beaucoup  mieux 
atteint  ce  but,  parce  qu'il  est  plus  vrai,  plus  naturel  et  plus  profond  K 

La  question  se  pose  ainsi  très  nettement. 

Il  ne  s'agissait  pas  en  effet  de  savoir  si  les  tragédies  de  Voltaire 
contenaient  plus  ou  moins  de  sentences  philosophiques  que  les 
tragédies  de  Racine,  mais  d'établir,  comme  le  dit  si  bien  Geoffroy, 
de  quelle  philosophie  la  tragédie  est  susceptible.  Une  rapide  revue 
des  principales  pièces  de  Voltaire  permet  à  Geoffroy  de  conclure 
qu'on  y  trouve  des  déclamations  et  des  lieux  communs,  mais  «  qu'il 
n'y  faut  pas  chercher  cette  philosophie  qui  nourrit  l'âme  et 
éclaire  Fesprit  ».  Quant  à  Racine,  au  lieu  «  d'étaler  sa  philoso- 
phie comme  une  marchandise,  il  Vincorpore  à  sa  pièce.  La 
morale  de  Voltaire  est  en  paroles,  celle  de  Racine  est  en  action.  » 
Laissons  les  observations  sur  Bajazet,  Britannicus  et  Milhridate, 
excellentes  cependant,  pour  citer  ce  passage  essentiel  d'un 
article  inédit  : 

Si  un  poète  philosophe,  si  Voltaire  eût  traité  le  sujet  d'Iphigénie  en 
Aulide,  la  moitié  de  la  pièce  serait  en  déclamations  contre  le  fanatisme, 
en  lieux  communs  sur  l'iiumanité,  en  invectives  contre  les  prêtres; 
car  c'est  à  cela  que  se  réduit  toute  sa  philosophie.  Je  crois  qu'il  eût 

l.  Débats,  29  mess.  x.  —  18  juil.  1802. 
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Lui   MU    !                                                   ' f    .  -  .                             ,  |M-|iit   iM'ié  tti^rmi 

IfU  «|u  I  itiurtiiriii^  loar 

<  i'ii  il  •!««  »4*ft  Miiiff  un 

Il  |Miur  l«  lia  |M*ur  la  r«*li- 

^„,a    I.-    i.-i...  l 

!iHl«»  II-'*  %rr*  tl«'  Il  . 

Faite»  ru^..   .       ,   .       ,      ..i  _   ..,. ,. 

i  II      iii^n*  iiir«r«p^ri^  A  i|ui  l«*«  iliniv  armrlirnl  mi  llll**,  n  tiruil  i|«* 


Il    w       i  iritiM-iii*'!»!  tl**  1 111*1 

.l/fvr  Oroê,  mi^iue  -.,:...  ;_:- - ,  ..- — 

l!lvlriiiiMniinf*  nr  ii'AmuM*  |>oiitl  A  ilt^hîl«*r  il**»  linuln»  runirr  Imi  anm- 
••llf*  iifinl  à  f;raii«U   h.iiis    \.>u\»'   i'Iiorrrur  dm  Mcrinrtii 

l'n  {irétre,  covironni^  tVune  foule  cnirllr, 
Kortera  «ur  oui  flllr  tinr  main  rrimincllr, 
IWrhirera  wm  »rin.  et,  il'itn  «lil  riirirui, 
l>an«  «un  oti-ur  |wil|iitaiit  ritiirultrra  le«  «lieui. 

Voilà  la  |»liili»ii<tplii>  ti*ngi4|Uf*ii;  letim  nentrurefi  doivent 

fin»  de«  Ubiraux.  l.'ini|Miu.u\  .\«  iiillf  ne  «tVniporte  |Niint  ronln*  la  ivli- 
gion  de  aun  pava.  (|uoii|u'il  t*ii  ail  un  |»rél«>xlf  si  «i|»érii*ux  :  ninin  la  ron* 
ïuirn  jiiril  df  *••»  forrej*  doivent  lui  inspirer 

du  II  ,>  des  devin»  : 

Cet  orarie  e*l  |>lui  %ùr  que  celui  de  ('fichas, 

e»l  un  roup  de  pinceau,  un  trait  de  caractère ^  et  non  pan  un  /me 

pkUotopkifjue .  rivKM*  t*sl  le  UHNlMe  de  cvn  po|itii|UeH  poui  il 

n'y  a  |Miint  d'autn*  raifton  que  la  nii!«<>n  tl'Htat  ;  d  voit  dans  i*  Mt  iiiir«> 
<ri|dii:;Anie  n<»n  \*a%  une  injuntire,  une  rourh«*rie,  un  attentat  ronln* 
!•'*,  main  !«•  m*uI  nniyen  d'arriver  a  Tmii*.  Knlin  IpliiKêni**  elle- 
I  >  «1(1  |Miint  un«*  rai«M»nneuM*  ;  elle  ne  d<'l>ile  |M>int  d'arifunieuU 

lirèa  de  l'érole;  rlle  ne  pn*nil  \*a»  dn»it  di*  non  iirnorame  pour  Ain* 
impie  el  |M»ur  intem»i^»r  W*  dirox  avec  inMilfiire;  elle  n'imite  point 
U^  In'-nilneu  de  Voltaire,  el  aurtout  relie  P^ruvifnne  qui  cn>il  emhar- 
ni<i.%4r  ri\ir*'  suprême  |i«r  «lea  quealiona  raptieuaea  : 
I  «>"tu  t>rao  d'un  monde  et  de  l'autre  le  pfre? 

1^  douce  el  nnidesUe  IphifK^nie,  fldl*le  4  U  nature.  Odèle  h  Tamour, 
fait  jion  devoir  el  mibit  a«>n  aorl;  c'eal  e«  que  |iourniil  faire  de  mieux 
S>crale  lui-nii^nie;  etie  agU  en  pkUotopke  et  parte  oomaie  urne  fUte  de 
„»..,.-.  ....  .^.^  ai,«;  i0  $tnuhUite  e*t  ta  philatophie  de  ton  ége  :  rien  na 

rélo(|uence  el  loua  lea  itfnrea  de  litléralure,  que  celte 
iii.iiii*  ]••  •i.iiiU*%4|ue  el  mauaaade  d<*  ri^iefuter,  ireiidiKtriner  \***  hommes, 
de  fiirt'ir  dr  lirux  rnmniun^  et  de  lli^aea  f;^n«*rale!«,  lea  ouvrap'-K  où 
l'on  ne  doil  Iniuver  que  dea  aenlinienla  et  d<»a  iniaf;**»  *• 

I.  DébaU,  n  meaa.  i.  —  irjuil.  IMS. 
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Ici  encore,  que  de  formules  excellentes,  et  réellement  pro- 
fondes :  «  Les  plaintes  de  Clytemnestre  sont  dictées  par  la  nalure 
et  non  par  la  philosophie.  »  —  «  Les  sentences  des  poètes  tragi- 
ques doivent  être  des  tableaux.  »  —  Le  vers  d'Achille  contre  les 
devins  est  un  trait  de  caractère  et  non  pas  un  apophtegme  philoso- 
phique. Iphigénie  «  agit  en  philosophe  et  parle  comme  une  fille 
de  quinze  à  seize  ans  :  la  sensibilité  est  la  philosophie  de  son  âge  ». 

Quand  on  compare  l'analyse  (ï Iphigénie  par  Voltaire  *  ou  par 
La  Harpe  *  à  cette  page  de  Geofï'roy,  on  voit  clairement  à  quel 
point  la  nécessité  d'expliquer  et  de  motiver  ses  jugements  a  poussé 
Geoffroy  du  côté  de  la  vraie  critique.  Ces  principes  une  fois 
posés,  Geoffroy  les  a  constamment  appliqués  dans  ses  études 
sur  les  différentes  tragédies  de  Racine. 


III 

Mais  il  ne  lui  suffisait  pas  de  montrer  que  la  vraie  philosophie 
de  la  tragédie  se  trouve  chez  Racine  et  non  chez  Voltaire.  Les 
contemporains,  à  la  suite  de  La  Harpe,  donnaient  encore  à 
l'auteur  de  Zdire  et  de  Tancrède  un  autre  avantage  :  ils  oppo- 
saient aux  passions  modérées  et  harmonieuses  de  Racine  les 
fureurs  vimiment  tragiques  d'un  Orosmane  ou  d'une  Alzire.  Sur 
ce  point  encore,  Geoffroy  a  dissipé  un  préjugé  non  seulement 
injuste  pour  Racine,  mais  funeste  aux  auteurs  dramatiques. 
Ceux-ci  étaient  convaincus,  depuis  Voltaire  et  Ducis,  qu'en 
forçant  les  effets  on  causait  au  public  des  impressions  plus  pro- 
fondes, et  restaient  fort  surpris  d'aboutir  à  un  résultat  tout  con- 
traire. 

L'art  tragique,  dit  Geoffroy,  n'aurait-il  donc  pour  objet  que  de  peindre 
des  fous,  des  êtres  abrutis  par  la  plus  féroce  et  la  plus  honteuse  manie? 
Voudrait-on  nous  persuader  qu'il  n'y  a  point  de  tragédie  quand  il  n'y  a 
point  de  frénésie  amoureuse  et  de  délire  passionné  ^? 

Ailleurs,  il  discute  et  réfute,  par  une  série  d'arguments  qui 
ont  conservé  toute  leur  force,  les  plaisanteries  de  Voltaire  contre 
M.  Bajazet,  M.  Xipharès^  M.  Hippolyte,  et  dit  : 

...  Séduits  par  le  fracas  des  déclamations,  par  des  fureurs  et  des  cris 
d'énergumènes,  nous    sommes   habitués   à  ne   regarder   comme   des 

{.  Dictionnaire  philosophique,  article  Art  dramatique. 

2.  Lijcée,  2"  partie,  liv.  1,  chap.  m. 

3.  Débats,  16  flor.  xii.  —  6  mai  1804  (II,  18). 


TUIIIK. 


I1MU«»      {Ml 

cV»l  If  lirrui»  qui  eM  fort  '. 
Kl  cil. 

J'a%iiu«-  «II»'    •  •  u.-   ••|.iii|.«»ii'   iiiiiiti  lu  nom 

ttamour,  iir  iiir   |i>u«  lir   |Mi|||t  «lu  toi.  m*    •  l 

«le  llut  i*»... 

L<"- Haiiiie  «  peint  cIm  |>iififiionii  violeiilM  «•  i|ut  :.,......«  itt 

U  r.'  l  let  a  plttei^rg  ckrs  da  femmrt,  —  p|  cent  aux  friniiirti 

<i(*  1  iit  (•coflTroy,  qtie  Vultaîit»  a  pinpninlf*  \rn  >i«>Dtinic*nU 

ri  U  i-  «!«•  feti  héron. 

VouM  Ut*  miian|itrrt*x  fMis,  dil-il,  danii  i^roêmûne,  tlan«  JUtimorr,  .1  min 
Ytmii-  "  un  lraii»|Miii,  un  Ir.D 

hnV  «rniiv»*  rhi'i  Irj»  aitinui<  ■ 

^  na  cour  aux  ftiiiiiitn,  . 

I  le%  foliet  de  »t»  héros  :  li 

ii<    n>>   .ni*.  inai!i  |>lu<»  %rai.  a  •    l>>4  fureurs  de  Taiiiour  roii- 

\<  Il  II-   .'  nx  aux  fiMuiiirH  iiiHi.  Iilain*»  qu'à  drii  hoiiiiiii-H  lii*». 

traita  ,  lit  d'auiUMMiifiiU  «•!  taut  d'alTairfH  ^ 

Mai»,  d  ailleurs.  Racine  n'a  pas  exclu»ivenic*nt  pn^ï»cnlé  de» 
remniea  pas)%ionnée9.  Car 

...  S'il  a  montra  dans  Hermioat,  Bùxane  vi  Phèdre^  k  quel  point  IVxr««( 
de  la  pasiiitHi  |M*ut  dfKradtH*  unt*  fcinuK*,  il  nou»  fait  voir  aussi  Tainour 
associé  au\  pluH  nolilrs  ^«>nlini«*nl.H  du  nrur  dans  ÀHdromaqw^^  Junte, 
Mr^nicf,  Ataiide^  Momitme,  Iphigt^nie,  Aride  *. 

El  parmi  fcs  frromcs  douce»»  cl  vertueuses,  il  en  est  deux  sur- 
lout  qui  ont  s«Muil  (fColTroy.  Androniaque  est  pour  lui  une  figure 
presque  divine  qui  «^  semble  lnins|N>rter  dans  notre  liltémlure 
moderne  les  miracle*  de  la  sculpture  antique  *  »  ;  il  signale  en  elle 
«  celle  cftquelterie  décente  et  noble  qui  s'allie  si  bien  dans  lt*s 
femmes  à  la  plun  gmndr  s<'v«'rité;  elle  <i,  dit-il,  *i  /'on  peut  parler 
ainii,  la  coquetterie  de  la  vertu  *  •.  Olte  dernière  obser%ation  sur 
le  caractère  d'Andromaque  a  souvent  ètè  reprise  et  commentée; 
tri  illu*>lr«^  lii^lorirn  de  noire  lilti^mtun*.  à  qui  Ton  sérail  lenl«^ 
d'en  nllrilMnr  In  |Nileniil(*.  a  dédaigné  d'en  indiquer  la  source. 

IJeoflTnn  e*l  aussi  le  premier  qui  ait  fait  ressortir  avec  force 

I.  IwtMtl».  \s  fnm    \i         v  drr    IH02    II.  :^ 
t.  Id.,  »  n..r.  tit  1^  m^i   l»Ol  (II.   |3.»u 

3.  /«/.,  10  mr*».  Il  30  juin  IM>3  (II.  6'.\. 

I.  td..  3«  n«>r.  lit,        \%  m«i  l»Oi  dl.  |3S). 

5.  /«/.,  10  ni«^«    «.        *9  juin  isoâ  dl.  1>. 

6.  /i/.,  9  fntrl.  11.  —  s:  «util  l»03  tll.  lit. 
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ce  que  nous  appelons  le   naturalisme   de   Racine.  Que  l'on  y 
regarde  bien  ;  on  verra  qu'il  ne  manque  à  ces  observations  que 
d'avoir  été  suffisamment  étendues  jusqu'à  leurs  conséquences 
logiques. 
A  propos  de  B-ritannicus,  il  écrit  : 

Racine  hasarda  le  premier  exemple  d'une  tragédie  uniquement 
fondée  sur  le  jeu  des  passions  et  le  développement  du  cœur...  Aux 
magnifiques  romans,  en  possession  de  plaire  sur  la  scène,  il  substitua  la 
simplicité  et  la  vérité  historique  i. 

Et  dans  un  autre  feuilleton  : 

Le  public,  habitué  aux  romans  extravagants  dont  la  scène  était 
infectée  à  cette  époque,  ne  pouvait  goûter  Vélégante  simplicité,  les  justes 
proportions  et  le  vrai  sublime  d'un  ouvrage  tel  que  Britannicus^. 

Mais  Geoffroy  va  plus  loin,  et  élargit  vraiment  la  portée  de  sa 
critique,  lorsqu'il  cherche  à  justifier  Racine  des  reproches  que 
lui  avaient  valus  et  la  supercherie  de  Néron,  et  la  ruse  de 
Mithridate. 

Il  n'y  a  point,  conclut  Geoffroy,  dans  tout  l'art  dramatique,  de  faute 
aussi  légère  que  celles  qui  ne  consistent  que  dans  un  excès  de  naturel 
et  de  vérité,  dans  une  peinture  trop  fidèle  des  mœurs.  L'ampoulé,  le  faux, 
le  romanesque,  sont  des  vices  bien  plus  considérables,  et  bien  plus 
dangereux  :  les  gros  péchés  en  littérature,  les  crimes  irrémissibles  et 
que  les  plus  grandes  beautés  n'efTacent  point,  ce  sont  les  attentats 
contre  la  raison  et  le  bon  sens  ^. 

u  Cette  ruse  est,  dit-on,  au-dessous  de  la  majesté  de  la  tra- 
gédie. »  Geoffroy  relève  vivement  ce  reproche,  —  ou  plutôt  il 
l'accepte,  et  en  fait  à  Racine  un  mérite  de  plus. 

Nous  ne  sommes  que  trop  portés,  dit-il,  à  guinder  sur  des  échasses 
nos  héros  tragiques,  à  les  embéguiner  d'une  majesté  et  d'une  pompe 
factice  qui  n'a  rien  de  naturel  et  de  vrai...  Observez  surtout  que  ce 
n'est  pas  ici  une  de  ces  absurdités  grossières  dont  l'art  gémit,  dont  la 
raison  s'indigne  ;  ce  n'est  qu'une  fidélité  trop  scrupuleuse,  un  excès  de 
naturel,  d'exactitude  et  de  vérité  ;  qualités  si  précieuses  qu'il  faut  peut-être 
féliciter  et  non  pas  condamner  Vauteur.qui  les  pousse  trop  loin  *. 

Nous  voilà  loin,  je  pense,  des  éloges  sans  précision  si  libéra- 
lement accordés  à  Racine  par  La  Harpe!  et  l'on  voit  bien  déjà 
que  ce  ne  sont  point  là  des  «  fleurs  académiques  ».  Le  naturel, 
ou,  pour  mieux  diro,\Gnatu7'alism,ede  Racine,  nous  a  été,  depuis 

1.  Débats,  20  flor.  x.  —  10  mai  1802  (II,  33). 

2.  7^/.,  22  niv.  xii.  —  13  janv.  1804  (II,  37). 

3.  Id.,  G  mess.  xiii.  —  2o  juin  LS05  (II,  43). 

4.  /(/.,  18  niv.  xii.  —  9  janv.  1804  (II,  86). 


LL  ..... ......M, a:.  •?**" 

<.  ••  iwtloin^nl  ri  ni  vi|;ourru«M*mrii'  .   ^ 

•enlont»  plu^  a-  .  /  .|iiel  mi^ritr  avairnl,  à  leur  claie,  «le»  ju((e- 
•iii|il(^lt^  ri  i|r|ui<«»^i.   Il  faul.  «Ml 
'^  iH>îi  pa««  Il  Tainr  ou  à  M.  K.  lii 
in.if*  il   1  ji  llaq><  4urft  du  Mfrcttre  ou  du  Journal  dt 

"  •  Ton  vvs^rvA  |Miii  «In»  ilr  li*  iioiniurr  |M*li*-m^le  a%*er 

i<it«*ui>t   cl  «Ir»  (-Iin>iii(|ii4*iin».  lui  «|tii  a  cxiirim^,  avec 
ilahlr  indéciiloo  d'un  pr^*unirur«  t|uek|ueA-unefi  dm  idéei 
ititfÊitM  iiur  leiu|urltr«  finim  vivr>n«. 


IV 

Si  liroflfriïv  di^rlarr  ipir   Harinr  a  pour  mérilr  n»}M»nlirl  Ir 
nalurrl  ri  la   KiinpliriU^,  il  rt^conoall    que    Ir   |>oèli\  daiiH  mv* 
iinilalioiiH  de  la  InigiWlir  grrcqur,  a  Iransformi^  <mmi  prrsonna^rM 
(  Irur  a  d<iiin<^  dr»  in<rurH,  une  coiidiiilr,  un  lan^agi*,  (|ui  ii'onl 
••n  A'ttntitfUf.  Osl  oncon»  \à  ce  ijur  1rs  ennrmis  de  (leolTroy 
i>p<*llriil  !WH|  cotttradicUom;  pour  nous,  r'estl  dr  la  critique. 
''  -Irmrnl  c^l«»hrr,  ri  qui  |Minil  1res  !i;iî-!i 

^  il,  Taiiir  a  soulrnu  qur  Harinr  p^M^^nni 
•  lan*  Antiromaifu*'  ci  dans  Iphigénie  drs  fruimes  el  dea  courlisans 
du  xni*  sièclr.  —  Suivons  allriilivrinml  1rs  feuillrlon^  «!•• 
lirofTmy.  Sur  Andromaqut^  on  pcul  lire  crri  : 


>'.i(i<i  ;ivmii^  uik-  .Kntirttmaque  «riCnri|>id<*  qui  n*n  rien  de 

mf  >iu(  U  titre...  I  u'nl  |»a«  qu'on  pûl 

^ar  !•  tir  fli.-Afr.-  m  oiuin*»  uilt*  kétôême 

dt  ttriu...  O'  Il  ^'<vM   j'iiant  qur  criui 

de  LouiA  XiV,  .j  -  ii.  I  .  .11.    ligure  presque 

divinr  tl«*  rAn<lroiiiaqui*  '. 

On  .1  lilàiii«r  in*s  itiiii-  <  iiif  ifavoir  <loiiii^,  dana  Atîtfsff,  len 

Il  !irai)M*<»  à  lïijté  de  lui  n*pro- 

*ir  fail   «l'      :  —  i..    .  .  .  .  *••  de«  BarUiri*»  de 

\.4i«>.   Aiidntmai|ur   i^t   riin    Kuripidt*,  ce  quetiê  Hatt  r^Uemeni^  la 

i|f  d'un  I    '  '  -   ■   '    •  •'■   '   .  iiian«V  au  IIU  d'un  |>elil  roi  de  l*hry>rir, 

iibue  dr>  df  non  pay»  et  de  lum  «i^le,  élevée  dans 

•  •>  •!•    !  aus  horoineii,  el  n  ayanl  jamaiit  lu  un 

1  Rdcinr.  :iiY,  etUe  mému  ÀndrmMqm  est  une  grande 

V  et  poUe,  noMrrie  de  ta  feur  det 

«.  Ette  a'a  de  aalarel  ^iie  m  ten- 

um  fiU  '... 

I.  MUif,  U  aie«a.  i.  —  >9  Joln  lias  (II,  S), 
i.  M..  •  fnict.  ta.  —  r  aoéll  IMI  (II,  14). 
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Après  avoir  dit  quelle  était  la  condition  des  princesses  esclaves 
dans  l'antiquité,  et  rappelé  les  mœurs  des  héros  de  Y  Iliade  «  qui 
savaient  embrocher  un  gigot  aussi  bien  qu'ils  savaient  le 
manger  »,  il  ajoute  : 

Qu'il  y  a  loin  de  ces  héros  à  ceux  de  Clélie,  de  Cléopâtre  et  de  Cas- 
sandre,  qui  n'ont  jamais  d'appétit,  ne  se  nourrissent  que  d'amour  et  de 
délicatesse,  et  ne  savent  pas  même  ,si,  dans  un  palais,  il  y  a  des  cui- 
sines! C'est  sur  les  héros  de  La  Galprenède  que  nos  poètes  ont  calqué 
leurs  personnages  tragiques,  et  les  héros  d'Homère  ont  servi  de  modèle 
à  ceux  de  Sophocle  et  d'Euripide.  Peut-être  avons-nous  défiguré  la 
nature  en  voulant  trop  l'embellir;  peut-être  les  Grecs  l'ont-ils  montrée 
trop  nue  *. 

Sur  cette  différence  essentielle  entre  Euripide  et  Racine, 
Geoffroy  revient  presque  à  satiété,  soit  à  propos  de  Pyrrhus  ^, 
soit  à  propos  d'Hermione  ^,  et  il  conclut  en  affirmant  que 
V And7'omaque  A' Euripide,  inférieure  à  celle  de  Racine  ^owr  l'art, 
lui  est  supérieure  pour  le  naturel  et  la  vérité  des  caractères  *.  Mais 
nous  n'aurions  pas  encore  assez  montré  à  quel  point  Geoffroy 
considère  cette  idée  comme  importante  et  neuve,  si  nous  ne 
citions  un  passage  emprunté  à  son  Commentaire  sur  Bacine^ 
dans  l'édition  qu'il  a  publiée  de  ce  poète  en  1808.  Là  en  effet,  il 
réfute  directement  un  des  jugements  flottants  de  La  Harpe,  et 
condense  les  observations  éparses  dans  ses  feuilletons.  Il  ana- 
lyse, tout  d'abord,  le  caractère  de  l'Andromaque  grecque,  et 
ajoute  : 

C'est  donc  bien  mal  à  propos  que  M.  de  La  Harpe,  prenant  le  ton 
d'un  panégyriste  plutôt  que  celui  d'un  littérateur,  s'écrie  dans  le  trans- 
port d'une  aveugle  admiration  :  Quel  modèle  que  ce  rôle  d^ Andromaque  ! 
comme  il  est  grec!  comme  il  est  antique!  Ces  exclamations  portent  à  faux. 
Si  Racine  eût  exposé  sur  notre  scène  une  Andromaque  grecque,  une 
Andromaque  antique,  il  eût  été  sifflé  :  il  fallait  aux  Français  une  Andro- 
maque française,  et  non  pas  grecque,  une  Andromaque  moderne  et 
non  pas  antique...  Je  le  répète  :  les  Grecs  n'avaient  môme  pas  l'idée  du 
caractère  créé  par  Racine.  Cette  délicatesse  de  sentiments,  cette  dignité^ 
cette  politesse,  ce  ton  noble  et  touchant,  cette  alliance  de  la  douceur^ 
de  la  modestie  et  de  l'héroïsme  sont  des  beautés  qu'on  ne  peut  imaginer 
que  dans  une  riche  et  puissante  monarchie^  dans  une  cour  brillante,  dans 
un  siècle  de  luxe...  La  grandeur  morale  d'une  esclave  phrygienne  n'eût 
été  aux  yeux  des  Grecs  qu'une  chimère  romanesque.  C'est  dans  les 
romans  de  Scudéry  et  de  La  Calprenède  et  non  dans  les  tragédies 
d'Euripide,  que  Racine  avait  pris  le  modèle  de  sa  princesse  troyenne... 

1.  Débats,  ibid.  (H,  15). 

2.  Id.,  5  gerin.  xi.  —  26  mars  1803  (II,  11  h  14). 

3.  Id.,  29  janv.  1814  (II,  26  à  30). 

4.  Id.,  ibid.  (II,  28). 
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Ji*  |MHirrni<«  ritrr  («Mil*-  l<i  -mit*,  i|tii  iiif«  |Minill  irum*  «*\rc*ll«!ifile 
M*,  à  lut|iifll«*  il  III*  miiiii|iu*  f|iruo«*  ^rudilioii  |)lii«» 

..^  , :n*  luul  à  foil  i\r  iioln*  li*iii|i«i. 

Lr»  feuilIcluiiH  cotiitarn^  à  ipktgfnii'  oflrrrni,  è  rc*  point  ili- 
ne,  un  iiil«*n^l  plu»»  vif  i«n«*oro.  Kii  «'(Tfl,  liinjATriiy  -.  i 

I  m\cv  \tiltuir«*  qui.  |K>iir  i*\alt«*r  U*  iiirnlo  «lu  |h»' 
\ail,  |Mir  iioionmre  aiiUinl  quo  de  parti  prif*,  rabai^M^  le  tni- 
•  grc*\  i»     •        ~  iel  Vfiye/  roiniiie  !•  '  "" 

part,  r«>i  ••  |Mirt.  le  dt^nir  il»»  \ii  ,.  .      i.  ij- 

.ilMii4««*r  Haeine.  l'oliligent  tk  mMiner  fiCH  argumetitM  et  à 
'.      '^i.»y   «ioulietit  cpie    lta<*ifi<*    et   I* 
'/«•0fn>N/  #*/rr*  pour  plaire  tur  / 
'tijHel  ih  étaient  <teiliné$  *.  Ki  |>our  le  pnnivcr,  c'est  avant  tout 
-m   !r  earnii^re  d'AchRIe  qu'il  m*  l>as4».  Je  voudrais  que  Ton 
l»rii  la  |M-ine  de  lin*.  npn»H  liirtirle  de  Taint*  el  le^  plniMinlerieH 
faeik***  que  lui  î*ujfm'Te  le  ^^le  de  l'Achille  rmiiriiis,   les  feiiille- 
'  «n-  de  Cieoflfroy  du  24  ventù^M?  an  xil  '  et  du  tl  juillet  181)7  *. 
•  Il  y  verrait  ave<'  quelle  pnVision  de  rapprochements  i»t  d'ann- 
i\o>'   le  criliqiic  dt^fend  sa  tlièm*  qui  est  la  suivante 

"^  •    {M'iiidn^    l'Arliille  de*  lirer»,  hou»  |M'iue  il  ••miuvrr  !••!* 

I  ..•  ^'^•5^  vu  obligt*  d'iiiiaKiner  un  nouveau  rarmltMi-;  «•! 

I>  '  '•  lai  dont  il  tétait  susceptible,  il  a  fallu  !<•  former 

i»\.  •!«*  nos  l'oiiiaiis  it«*  «-li«*vul«*ri«*  *. 

Ainsi,  d'un'  <l<>nn^  dt^s  senliinentH  frane;) 

d«  ~  *  '  M  aiiir»-  part,  il  a  eu  raiton  df  Ir  f^irr.  \\ 

«jM  thi^dlr^  eU  plus  nrbilruirt  qu'aucun  autrr  y t ,, 

plus  di^i^rniiaut  du  yoùt  et  du  iQur  d'esprit  particulier  d'un  peuple*, 
Qm  dit  rein?  («eoiïniy  lui-int^me.  eoinpt«^  au  nombre  des  plus 
dnffmulitfuei  admirateurs. de  la  |»erfi*ction  ahstdue.  —  Kl  la  n»r- 
iDiiK    '-iilin,  se  trouve  aioi^i  exprime^  : 

1^*  yrnmd  mérité  dtf  llacio««  est  d'mfoir  damne  aux  personmages  grecs  lu 
framçnim'^. 


{.  (Ktttrei  mmplHméê  Hmimt,  It"  t    ii   |.    i 

.'  /m6.i/«,  13  orl.  lit). 

?.  r.,u,,.  II.  m. 

l  /«/  .  II.   IIS. 

r.  /./    II.  ii:. 

:  /./ ,  1»  ...  j   \^>n 
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Je  remarquais,  à  propos  de  la  querelle  du  Cid^  que  Geoffroy 
avait  dissipé  un  malentendu.  N'en  est-il  pas  de  même  ici?  Pour- 
quoi s'évertuer  à  prouver  qu'Andromaque,  Achille,  Hippolyte, 
sont  vraiment  grecs'!  pourquoi  hausser  les  épaules  en  disant  : 
ce  sont  des  courtisans  de  Versailles!  —  La  question  est  mal 
posée  :  Geoffroy  la  place  sur  son  véritable  terrain. 

Sans  doute,  dira-t-on;  mais,  d'autre  part,  Racine  n'a-t-il  pas 
transformé  ses  héros  pour  son  temps  seulement;  et  ces  person- 
nages ne  sont-ils  pas  datés  du  xvii^  siècle?  —  Cette  objection, 
Geoffroy  l'admet  dans  une  certaine  mesure,  puisqu'il  reconnaît 
l'influence  des  romans  sur  Andromaque  et  Iphigénie.  Mais  il 
s'efforce  de  prouver  que  des  caractères  comme  ceux  de  Néron, 
d'Agrippine,  de  Clytemnestre,  de  Roxane,  d'Athalie,  ont  une 
vérité  générale  indépendante  du  moment.  Il  faut  sur  ce  point 
renvoyer  aux  feuilletons  publiés  et  connus,  pour  ne  pas  être 
forcé  de  les  citer  presque  tous. 


Il  nous  reste  à  parler  du  Commentaire  sur  Racine  publié  par 
Geoffroy  en  1808, 

L'édition  dite  de  La  Harpe  venait  de  paraître,  lorsque  Geoffroy 
écrivit  un  premier  article,  le  21  juillet  1807,  pour  annoncer  la 
sienne.  «  Mon  ouvrage  était  terminé,  dit-il,  quand  celui  de 
M.  La  Harpe  a  paru.  Sur  sept  volumes  que  doit  avoir  mon  édi- 
tion, cinq  sont  déjà  imprimés.  Je  pourrais  les  publier  dès  à  pré- 
sent; mais  j'aime  mieux  donner  l'édition  tout  entière...  »  Il 
énumère  alors  les  avantages  de  son  Racine  :  un  texte  établi 
sur  les  anciennes  éditions  réputées  les  meilleures;  les  œuvres 
diverses  rangées  dans  un  meilleur  ordre  ;  certains  morceaux 
inédits;  la  traduction  intégrale  de  tous  les  passages  grecs  et 
latins  imités  par  Racine;  les  lettres  de  Racine  y  sont  plus  com- 
plètes, et  débarrassées  de  certaines  altérations;  —  bref,  dit-il, 
rien  n'a  été  oublié  pour  donner  à  cette  édition  des  avantages 
qui  ne  se  trouvent  dans  aucune  autre  '.  » 

Sous  ce  rapport,  et  malgré  des  efforts  très  louables,  Geoffroy 
ne  mérite  pas  une  des  premières  places  dans  Vhistoire  bibliogra- 
phique du  poète.  M.  Paul  Ménard  juge  son  édition  inférieure  à 

1.  Débals,  21  juil.  1807  (VI,  425). 


\.i.    lU  l'i.r  1  ■'  i:f.  .♦•,»« 

cell»  «i*  l.<i  ntii|>«  .  *•  liai»*»  iw  •»  i*oU«.  «'l  M-»»  «cUm  i«<M«iUf  lit-, 
dil-il,  4'OiiiiiH*  au*»i  ilaii»*  !••  lrxl««  «If  ^m  autriir,  il  y  n  ili»  iiom- 
bn*iiiM*«  t^ri>  ^iiclr«%  «|iii,  daiKi   '  tU*  IH07, 

avaii?iil  «Hr  I  > i.^.,-.iuoii  tl«*  M.  Paul  M i  n»!  «l'uni* 

im*oiiU»«(|||lil«*  autorité, en  c«*  qui  rrganic*  li*  texte*;  pour  le**»  note»» 
et   f  !<*  ndiiplrnin^i   au**!   *on  juf(rmrnl,  i»i 

nou^        .  —  .. /«</«•  AulunytK.  Mai»  il  y  avail  c|Ui*lf|Uc 

clic>«»4*  lit*  plu«  dauH  ce  Commentaire,  Aini^  Martin,  c|ui  y  pui^e 
î  mI,  l'axii''  «•!  «'il   !  '       'Troy  «Ir  %>lr«* 

t     ,         H-ht*  h  la  !  on  de  1.4i  -i     ,    .  Iji  llarp<*  lui- 

ni^me  tétait  acharné  aprèii  Luneau  de  lioingemiain.  il  reconnaît 

•  l«\  le  6'ommrif  ni 

i  iil-il.  unepnit'  i-»- 

saii-  ••xp4'rience  de  la  «icène,  ile«  rapproclirmenU 

li«Mii<  u\    i'^  i|«  I  •  11^  neufs,  «*t  <*e  tour  fin  et  délirai  «luidinlin^ui* 
|r^  .  riii.|ii.-^  liai. il. ■'^  •.  •  —  L'élogo  e>*l  va^ic,  —  d'auUiil  plus 
^  «'ommun  à  La  Harpe  el  h  (leoITroy;  nouA  tAcheronîi  de 
-    ^î       .  dè«  à  pn*senl,  <*<>iislalons  (|ue  »i  (ieoflrroy  lui- 
U*rU*  raison  non  r<>ntrm|K>rainH,  ont  pu  l«'*gili- 
nuMuent  reprocher  A  l-a  Harpe  d'avoir  acconlé  trop  «rimportance 
à  l.unenu,  «lonl  Irn  jugements  s«*  n^futent  d'eux-mêmes,  — on  ne 
-^aurait   élemlre   le  blâme  h  (ieoflrroy  pour  avoir   trop  souvent 
■iltiMpH*  La  HarfH*.  (lelui-ci  en  efTt*!,  dont  le  nom  faisait  aloni 
aiitortU^,  avait,  «lans  son  Commentaire,  n»pris  ctforlifit'  <*erf:»:'""*^ 
oli^tTvations  de  Voltaire  contri»  Harine,  el  il  importait  d«»  i 
Mu'i»urf*us4*ment.  Encore  une  fois,  n'oublions  jamais  <1<*  tenir 
cuiiipte,  en  jugeant    les   criti(pii*s.  du   mnn>.,it  m'i  iK  .'••  rivtii 
(ieofTroy  nous  le  nip|H*lle  h  profios.  11  dit  : 

r.fsl  ici  !«•  li«'U  d'a*«*rlir  i|Uf  *i.  dans  rvt  ou«niK<*,  j  ai  fait  un»*  si  fr^ 

.iij.  iii.-   inrntiuu  de  Vullain'  ;el  «1    hMinnî  ai..iii.r  «!»•  I^  llar|M*,  qu'il 

toujoam  comme  «on  uis  vu  fi»rr<-  |»ar  la 

!..  .^.-.r..!..»^  .1..  r..i,  pria* .,.-  ^  ^» «lir,  ri  ru  |»ariirulirr 

inr,  auxqucllrs  l'autorité  d'un  grand  nom 

I 'r.lilion  publiée  par  Geoffroy  se  compose  de  sept  volumes 
1   Avis  de  t  éditeur  •  écrit   certainement    |>ar   fM»oflrn»y 
!(i<h<i>i<   d'abord  la  dis|>osition  de  l'ouvrage,  len  additi«>n^ 

'  '     -'        /;   -    '  li^  c;rao«l«  ficriirain*,  P«ri«K  tUrli«ll«,  (    VII. 

t.  CBavrMd^ltortfiie,  édll.  A.  Martin  (S'^il.,  isii.  t   i    (    u). 
3.  îMmrm  de  Hmcime^  18m,  t.  V,  p.  iio. 
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reclions,  améliorations  de  tout  genre...  Puis,  dans  une  Préface 
générale,  beaucoup  trop  diffuse,  Geoffroy  cherche  à  étabhr 
pourquoi  Racine  prête  bien  plus  que  Corneille  à  un  commen- 
taire. En  apparence,  il  y  a  là  un  paradoxe  singuher,  inspiré  par 
le  besoin  de  contredire  Voltaire;  au  fond,  il  se  pourrait  bien  que 
Geoffroy  eût  raison.  Comme  il  le  dit,  ni  le  sublime,  ni  les  fautes 
évidentes  de  Corneille,  ne  peuvent  échapper  à  un  lecteur  intel- 
ligent et  sensiblQ;  au  contraire,  la  beauté  harmonieuse,  la 
langue  savante  et  nuancée  de  Racine,  se  dérobent  par  leur  per- 
fection même.  —  Vient  ensuite  une  Vie  de  liacine,  beaucoup 
trop  longue  et,  pour  nous,  assez  banale.  Ce  qu'il  faut  remarquer, 
c'est  comment  le  sens  critique  de  Geoffroy  sait  y  saisir  les  ques- 
tions importantes  et  propres  à  la  discussion;  ainsi,  la  retraite 
de  Racine  après  Phèdre,  lui  fournit  matière  à  d'intéressantes 
réflexions  sur  les  effets  de  la  critique  :  là,  il  plaide  sa  propre 
cause,  en  réfutant  les  préjugés  courants,  et  en  attribuant  cette 
retraite  à  la  seule  religion.  —  Mais  nous  arrivons  à  l'un  des 
morceaux  les  plus  nouveaux  de  cet  ouvrage,  à  des  pages  d'une 
critique  toute  moderne,  et  dont  j'ai  déjà  signalé  l'importance. 
Avant  d'aborder  chacune  des  tragédies,  Geoffroy  donne  quelques 
Réflexions  préliminaires  sur  Vesprit  public  et  l'état  du  théâtre  avant 
Racine.  Là,  il  attribue  hardiment  à  l'influence  du  temps  et  de  la 
société,  le  caractère  si  différent  de  la  tragédie  chez  Corneille  et 
chez  Racine. 

C'est  une  erreur,  dit-il,  de  croire  que  Corneille  ait  maîtrisé  son 
siècle,  il  l'a  suivi  ;  lui-même  a  été  entramé  par  le  torrent  auquel  rien 
ne  résiste;  il  s'est  perfectionné  par  degrés,  et  toujours  avec  le  siècle 
qui  s'avançait  alors  rapidement  vers  la  politesse,  et  préparait  le  règne 
de  Louis  XIV. 

Théorie  déjà  exprimée  par  Voltaire  et  La  Harpe,  mais  non  pas 
avec  cette  netteté.  D'autant  plus  que  Geoffroy  développe  et 
précise,  par  des  exemples,  la  formule  qu'il  a  énoncée.  La  manière 
dont  il  analyse  ici  les  caractères  d'hommes  et  de  femmes  du 
théâtre  de  Corneille  ne  serait  désavouée  par  aucun  de  ceux  qui 
pratiquent  le  plus  strictement  aujourd'hui  la  critique  relative  et 
historique.  C'est  à  la  cour,  dit-il  en  substance,  que  Corneille  a 
trouvé  le  modèle  de  l'esprit  de  faction,  d'intrigue,  de  conspira- 
tion;... les  femmes  fîères  et  ambitieuses,  mêlant  la  galanterie  à 
la  politique,  et  subordonnant  V amour  à  l'ambition',.. .  le  jargon 
fade  et  romanesque...  Il  n  a  pas  subjugué  son  siècle,  conclut-il, 
il  s'est  contenté  de  le  peindre. 


UK  REPRHTOinK  t^^ 


gual,  «ic  1  •*•  Uv  MitAtlitlttc  et  U  Uaimuuu'  4Ut-  H 

Kfifin  «tMt  nraim)!!  aliotilil  à  une»  loi  univrt^  im- 

Tint  \f^   .  \  ru  p'Mir>ritl  loiK  !•••  rrrivaiii»  «lii»-*  !•  *  t'»  nrnR 

ni   rt  tl«*    gtiûl,  avi*r    i|Urlt|ur    griiM*    qu'il*    « 

i<k  •!.■«    iiiii-iir«  ••!  tif   r.iliiiii«iiiit-r<-  •ri-«iitil  iiiii  1*  ..  I 

«.  qui  «iriiibiplll 

laii.-*  |MM..    '  ....,,■   .    ......    .•  ■     ..  -    1'...^  ;..  ...*  4i&  lill**llU*. 

On  pourra  rappriM-lirr  .  :  •»  l|i«^)ni*t  émiacs  par  rK*o(Trov. 
tlana  VAmmée  Utlérairr   -ur  1.  •«  lilli^ralum  du  Nonl 

I  '  '     î'  •  .-^1  j»ri*r«*»l«V  «ruiiP  Sohcf  I  , 

iiHililf.  i .  r>{  là  qu'on  [Rjurrai'  i-i.  »•! 
lc«  incxacliludcii  dont  m»  plaint  justement  M.  Paul  M^niinl. 
Mai*i  rliaipH*  piôrr,  nu«.î»i,  cî*l  suivit*  d'un  Jugnnenl,  <•!  l'on  y 
trouve  tl'abord  In  tradiirtion  (assoz  bonnr  |M>ur  le  ^rec!.  pluH  faible 
pour  le  latin  «!«"*  |>;iH^am»s  d'Eurîpide,  d'IIomèrr.  de  S^iinpie,  de 
Slnre,  etc..  iniilrn  par  Marine,  el  de  plu»  den  n^flexion»  critique» 
dttnl  quelques-un(*s  xwv  paraissent  dumlile».  Du  Jugement  tur 
Attdromatfye,  j'ai  i\éjà  pu  extraire  une  ritation  pour  ««ompliMer 
In  lh«^rie  de  (îeolTrov  sur  le»  mœurx  franc  aise  t  de  Hacine;  el  l'on 
jMMirrait  y  ajouter  plusieurs  n^flexions  linges  du  Jugrmenl  sur 
//  'i"r''nie:  Tainc  qui  a  choisi  des  exemple»  caraclc^ristiques  dan» 
4  <-U«*  Irag^ie  aurait  approuvé  ceci  : 

Ifthfj'itir  f*«it  rrUt't  <|i«  fous  le»  chefR-d'cPUTre  «!»•  Hariii**  où  il  y  a  le 
plus  .1.   I  .  t  l«K*al4^,  celui  où  il  a  fait  lo  plu»  de  saeri- 

liif  s  au  j.:  !•••. 

Le  Jugement  $ur  /'A  :  ilirigé  surtout  contre  La  Harpe  qui 

plaidait  hardiment  la  supériorité  de  liacine  sur  Kuripid«*.  Dana 
une  comparaison  très  minutieus«\  (leolTroy  fait  re»s4>rtir  les 
beauté»  de  Vfiippolytr.  ci  il  en  revient  ù  sa  remanfue  favorite. 

lUt  iuf  n'a  pa^  loujount  l'a^aiitap*  pour  U**  liraulé»  nuirulirlles  de 
loun  !••»  lrui|iA  ri  «!«•  (ouA  Ir*  li»Mix  II  w  IVini'"^-  v.^  .it....f.i  fu**  dan» 
tuul  cr  qui  fut  l<M>al  rt  arhilmin-  '. 

Si  l'on  veut  méditer  sur  ce  jugement,  et  le  comparera  ce  que 
fîrnfTrov  n'-p'-f»»  «ouvent  sur  le»  erreur»  où  nous  pousse  notre 
;    '  air€^,  on  en  sentira  la  valeur  m/içue.  N'est-ce 

f .  OhÊfm  d0  Êmcim^^  IMt,  t.  I,  p.  a  à  or, 
-•   W.,  I.  IV.  p.  33». 
1.  W..  I.  IV.  p.  U9. 

»  r.f   ,.    \\\. 
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pas  dire  en  effet  que  La  Harpe  a  jugé  Racine  supérieur,  sans 
tenir  compte  à  Euripide  de  tout  ce  que  les  changements  de  mœur& 
et  de  croyances  avaient  compromis  dans  son  Hippolyte?  n'est-ce 
pas  dire  que  la  Phèdi^e  de  Racine  pourra  déplaire  à  la  postérité 
par  ce  que  La  Harpe  y  admire  le  plus?  D'autre  part,  Geoffroy 
attaque  vigoureusement  —  et  trop  longuement  —  le  jugement 
d'Arnauld  et  le  vers  célèbre  de  Boileau  sur  la  douleur  vertueuse 
de  Phèdre.  Il  juge  V Hippolyte  d'Euripide  plus  moral,  parce  que  le 
poète  grec  a  porté  Vintérêt  sur  la  victime.  Cette  opinion  fait  corps 
avec  celles  que  nous  avons  déjà  recueillies  sur  la  morale  du  théâtre. 

Le  Jugement  sur  Esther  contient  une  bonne  discussion  —  contre 
Voltaire  —  de  l'intérêt  dramatique  ^  —  Le  Jugement  sur  Athalie 
est  une  réfutation  en  règle  du  fameux  discours  publié  par  Vol- 
taire en  tête  des  Guèbres,  et  qui  renferme  une  si  perfide  critique 
du  chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain.  Geoffroy  félicite  franchement 
La  Harpe  d'avoir  déjà  renversé  ces  objections;  il  déclare  qu'il 
usera  des  mêmes  arguments,  en  les  aiguisant^. 

Enfin,  après  Athalie,  il  porte  un  jugement  d'ensemble  sur 
Racine.  Je  crains  toujours,  en  louant  Geoffroy,  d'obéir  à  une 
prévention;  il  me  semble  bien  pourtant  que  nous  avons  là 
quelque  chose  de  singulièrement  précis  et  critique. 

Racine,  dit-il,  est  l'homme  le  plus  extraordinaire  qui  ait  paru  dans 
la  littérature  française,  par  la  souplesse  de  son  esprit,  la  variété  de  ses 
talents,  et  par  le  génie  le  plus  heureux  dont  jamais  aucun  homme  ait 
été  doué,  génie  remarquable  par  sa  perfectibilité... 

Racine  —  et  la  louange  n'a  rien  de  banal  dans  l'expression  —  a 
déterminé  le  genre  de  pathétique  qui  convient  à  Vesprit  et  au  caractère 
français;  il  a  marqué  le  point  qui  sépare  ce  qui  est  vraiment  terrible  et 
touchant  de  ce  qui  n'est  qu'horrible,  effroyable  et  dégoûtant... 

On  sent  bien  encore  ici,  comme  toujours,  la  critique  indirecte 
du  xviii°  siècle;  mais  n'est-elle  pas  à  sa  place?  Racine  était  souvent 
sacrifié  à  Voltaire  pour  Ve/fet  théâtral,  et  Geoffroy  n'a  jamais 
manqué  une  occasion  de  combattre  un  préjugé  qu'il  est  parvenu 
à  détruire.  Et  dans  la  conclusion  de  ce  dernier  jugement,  il  dit  : 

Racine  n'a  pas  obtenu  de  son  vivant  la  place  qu'il  méritait.  Contem- 
plant la  postérité,  il  ne  chercha  pas  à  tromper  son  siècle.  L'amour  dont  il 
a  rempli  ses  tragédies  est  la  seule  complaisance  qu'il  ait  eue  pour  son 
tenq)s.  11  travailla  comme  si  chaque  spectateur  devait  être  pour  lui  ui\ 
juge  aussi  éclairé,  aussi  sévère  que  Boileau  ^. 

i.  Œuvres  de  Racine^  1808,  t.  V,  173, 

2.  Id.,  t.  V,  p.  393. 

3.  Id.,  t.  V,  p.  427. 


I.K  KKPKHTÛIRK.  2'j: 

i,"   >.\'-<  i  \  .lUnUn  n"»U*ill  JU«»l«-'»  ri  MTtHll   iiiujinii  w  ti    «  lîi-r  |HiUr 

Irui  i.  uii.  j.i..  j>ion.  Main  flU-*.  a\a»ii»l  i-nt-orc  le  méritt*  de  ro|>- 
poriunitc,  el  si  rllefi  sonl  tlevenui*^  (|ut*tt|ue  peu  ImumIm,  c'ati  à 
(ieoflTrov  luiinr^tnr*  (pir  nuus  «IrvcMi*  «l'en  être  si  profond^eol 
pént^lnH». 

te  Conêm»ii(  i<      .|r  (M*«}lTruy  fui  arrunlli  «wr  malveillance 
|>ar  M^  coiifiri*  s  iji«  la  |in*%M*.   Inutile  de  nous  arrêter  à  de» 
appr^rialitiu»  gâU'*eH  |»ar  un  fond  de  |M>l^mi<|ue.  I>e  toutes  les 
ni  iNirurent  nlun».  je  n'en  relèverai  qu'une  seule,  assez 
'   :  dann  U  Courrier  de  t Europe  et  des  ipettaclti^  paraît, 
1.   -'-'  1  «m  180H.  un  |ietit  article  sign^^  <;.,../) (peut-être  liriinod?) 
i  de  M.  Geofrvy  f 
...    al  le  rédacteur,  a 
All<  -omine    monument    d'une    critique    approfondie, 

aavauli;,  impartiale  et  fraiirhe...  ri  Iiiquc  d'n|»n**H  les  Alle- 
numds)  est  une  apparition  exlram  «ur  l'Iiuri/on  liltérnire 

de  la  France.   •  (le  Ic^moignage,  ironi(|ue  «le  la   part  du  Cour- 
ne  parait  tout  à  l'honneur  de  tàcoirniv  '. 


VI 

Je  signale  seulement  pour  mi^noirc  à  la  fin  de  ce  chapitre,  et 
avant  d'aborder  Vollain»,  len  feiiillelons  consacn^j*  au  Manliu* 
de  La  Fosse,  dann  les4{uels  on  ^lanernil  encore  plus  d'une 
remarque  juste  et  profonde  comme  celleiM-i  : 

\'  H  rut  iiioiii«i  ur^ml  wn«»  doul»*  qu«'  <lic»'r«ui  «-l  r>*ar;  mai*  |»r»*- 

1^1  K«>«t«w«,  il  •••*t  Mi|MTifur  aux  |K'nMiuiiap*A  <!••  Homr  utuvé**. 

\  ri  iluiu'  iiatiun  inléresse  |>ru  ;  on  n.-  ««'allai  lu*  «{u'aux 

I  li  •• 

Ha:  1.  >  ici, également,  et  sans  nous  v  étendre  les  feuilletoo» 
sur  Cn-billun,  qui  apfMirlient  moins  au  xviir  siècle  qu'à  une 
p<>riode  de  transition.  ('A>mme  on  |M:ut  le  supposer,  il  y  esl 
iM*aucoup  moins  question  de  («rébillon  que  de  Voltaire;  c*esl 
dire  que  nous  en  n*trouveroofl  ressentiel.  L'intéféide  ce*  articles 
vient  de  la  polémique  engagée  entre  (teodroy  el  U  Journal  de 
Pari$;  celui-ci,  pour  répondre  aux  attaques  du  feuUUlom  contre 


1   II  yalàMM  pblaàf«lm:aMlsJ«tqtt%MaKNatatiiosreclMfciMstai 

rr  |»>inl  n'ont  pM  sboilli. 

2.  UtbaU,  If  jMTter  IMi  (11,  Ml). 

3.  /«f..  SI  Juin,  IMi  (11*  Ml). 
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Voltaire,  accueillit  la  reprise  d'Atrée  avec  une  malveillance 
grossière,  Geoiïroy  répliqua  par  des  critiques  mesurées  et 
solides,  d'où  Crébillon  sort  très  justement  apprécié.  Son  avis 
est  que  le  sujet  d'Atrée  ne  convenait  pas  à  la  scène  française, 
mais  qu'il  faut  rendre  justice  au  talent  du  poète.  Ici,  se  retrouve 
cette  théorie  essentielle  de  Geoffroy,  une  fois  le  sujet  choisi 
traitez-le  franchement. 

Mahomet  est  avili  par  un  amour  puéril,  par  dos  Jongleries  ignobles, 
par  des  horreurs  sans  motif  et  sans  nécessité  ;  mais  la  conduite  d'Atrée, 
dans  toute  la  pièce,  offre  des  combinaisons  de  scélératesse  qui  pro- 
duisent à  la  fois  l'étonnement  et  l'épouvante.  Après  la  Gléopâtre  de 
Corneille,  Atrée  est,  dans  le  genre  terrible,  le  rôle  le  plus  fort  que 
Ton  connaisse  au  théâtre  *. 

Si  un  littérateur  sévère  pesait  dans  la  balance  du  bon  goût  et  de 
l'art  les  qualités  de  Fun  et  de  l'autre  (Voltaire  et  Crébillon),  je  ne  doute 
pas  qu'il  ne  découvrît  dans  la  manière  de  Crébillon  plus  de  vérité  et  de 
franchise,  et  dans  ses  trois  pièces  d'Atrée,  d'Electre  et  de  Bhadamifyte, 
beaucoup  plus  de  ce  qui  ressemble  au  génie  que  dans  toutes  les  tragé- 
dies de  Voltaire  2. 

C'est  encore  sur  cette  franchise  que  Geoffroy  se  fonde  pour 
préférer  Electre  à  Sémiramis. 

Le  sujet  d'Electre  n'est  pas  dans  nos  mœurs...  mais  Voltaire  en 
rendant  le  parricide  involontaire,  a  introduit  pour  p/aiVe  à  notre  délica- 
tesse, un  adoucissement  absolument  contraire  à  la  nature  du  sujet  ^. 

Et  c'est  à  propos  d'Electre  que  Geoffroy  institue  un  de  ses 
meilleurs  parallèles  entre  le  théâtre  grec  et  le  théâtre  français. 
Après  avoir  fait  ressortir  les  différences  si  profondes,  et  dit  que 
V  Ores  te  de  Sophocle  serait  hué  et  conspué  à  Paris,  il  conclut  : 

Avons-nous  raison?  Les  Grecs  avaient-ils  tort?  Sommes-nous  plus 
humains,  plus  sensibles,  plus  fidèles  aux  lois  de  la  nature  que  ne 
l'étaient  les  Grecs?  Ou  bien  cette  différence  vient-elle  de  ce  que  les 
Grecs  avaient  l'esprit  plus  juste  et  l'ame  plus  forte  que  nous?  C'est  ce 
que  je  me  garderai  bien  de  décider.  Les  Grecs  étaient  les  Grecs  et  nous 
sommes  Français  *. 

Mais  il  est  temps  de  passer  à  Voltaire,  contre  lequel  sont 
dirigés  tous  les  éloges  donnés  à  Crébillon. 

1.  Débats,  -JG  brum.  xiv.  —  17  nov.  iSOo  (II,  323). 

2.  Id.,  28  brum.  xiv.  —  19  nov.  1803  (II,  327). 

3.  Id.,  15  août  1808  (II,  297). 

4.  Id.,  15  août  1808  (II,  299). 
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I 

Un  r^acl#»ur  du  Journal  de  Parti,  c|iii  wif^c  Jacqttet  Miiou/flei 
ilf  ta  Pi>  ludièrt^  «lit,  le  20  jiiillrl  1813,  «jut»  CicofTroy  n'a  pa» 
«on^in  II-  iiioin!«  lie  7237  aHi«*lcs  h  \'olUiin»î  «»l  ro  rhiflTre  a  «lu 
n'augmcnler  ju»qu*au  4  février  1814.  Rcinaniuunff  ccpemlanl 
€|u*il  no  n'agit  point  là  «Ich  articles  8(>éc'inux  à  Zaïre,  Mahomet, 
Sémiramit,  vie...  niuis  «le  Iouh  ceux  ♦•  où  il  i»**t  question  «le  Vol- 
Uire  >.  Eh  bien,  M.  Mitoufllet  «le  la  Pacaudièrc  pouvait  s*é|>ar- 
r  un  fatigant  calcul,  et  affirmer  qu'il  «»?il  question  i\*'  Vol- 
•  '  à  |Nni  pri'H  «Inns  tuuê  Ut  feuiUetons  «le  (•«•olTniy. 

<Ju'il  nouH  entretienne  de  la  tragt^die  <'las*»i(|ue,  du  «Ironie 
ronianc*M|ue,  de  la  comt^ie,  —  <|u'il  parle  de  philoi«ophie,  d'iMu- 
cation  ou  d*hif^t«iire,  —  (teoflTroy  revient  toujours,  r«)mnie  im^ 
sintildeniint,  au  proc«»H  du  xww  ni^cle,  et  à  ï*on  réquittitoire 
contre  Voltnirr  *. 

<*^tte  p4d«^mic|ue  perpétuelle  a  «miua  doute  l>eaucoup  amuêé  len 
«*(»nlem|M>min!i  de  Geoffroy;  mai«  auMi  elle  leur  a  dérolM^  «li-^ 
id«V9«  critique?»  rompromiften  par  la  violence  ou  |Mir  l'intini*. 
Voltaire  régnait  alon»  en  maître  i*ur  le»*  eAprila  et  *ur  In  nrène. 
Il  avait  pour  lui  la  jeunesse,  le  peuple,  len  écrivainn.  In  grou|>e 

I.  Vf>ir  «ur  Ir  Ih^élrv  dr  Volulrr  U  lh^«r  tle  M.  Henri  l.i«»n  Le*  Imytittet 
tt  /m  tUarim  ^rmmwtmmt  éw  ¥9ilmwt,  Paris  Hachttl»,  Î9H,  ln«. 
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très  restreint  osait  refuser  son  estime  à  Thomme,  ses  applaudis- 
sements au  poète.  La  génération  qui  vint  après  Geoffroy  fut 
peut-être  moins  favorable  à  l'auteur  de  Zaïre  et  de  MéropCy 
mais  par  esprit  de  résistance,  elle  fit  de  Fhomme  et  du  penseur 
une  idole.  De  nos  jours,  des  critiques  considérables  se  sont 
avisés  de  pénétrer  plus  avant  dans  les  moindres  recoins  de  cette 
vie  complexe  et  de  cette  œuvre  immense.  Ils  ont  remis  au  points 
en  s'appuyant  sur  des  dates,  des  faits,  des  aveux,  des  citations, 
les  opinions  flottantes  de  leurs  devanciers. 

Geoffroy  ne  possédait  ni  l'érudition,  ni  la  méthode,  ni  la 
sûreté  d'expression  de  M.  Brunetière  ou  de  M.  Faguet.  Mais  on 
est  frappé  de  voir  qu'au  lendemain  même  de  la  Révolution,  il 
ait  aussi  résolument  institué  le  procès  de  Voltaire,  et  surtout 
qu'il  ait  employé  dans  son  argumentation  non  pas,  à  la  manière 
de  Chateaubriand  ou  de  Joseph  de  Maistre,  des  raisons  de  sen- 
timent et  des  exclamations  de  prédicateur,  mais  vraiment  de  la 
critique.  Si  bien  que  Vaccent  une  fois  expliqué  par  les  circons- 
tances, il  reste  des  feuilletons  de  Geoffroy  sur  Voltaire  philosophe 
et  poète  un  ensemble  de  jugements  durs,  mais  justes.  —  Que 
dis-je?  les  éloges  équitables  ne  manquent  pas,  et  j'en  citerai; 
mais  sur  l'éloge,  il  glissait  rapidement,  car  il  lui  suffisait  aloi^s 
de  dire  en  passant  :  «  Je  suis  d'accord  avec  les  partisans  de  Vol- 
taire, avec  La  Harpe  ou  Rœderer,  sur  tel  et  tel  point  >>...  Et  cela 
ne  nous  suffit  plus,  parce  que  de  nos  jours  Voltaire  n'a  plus  de 
croyants^  et  qu'on  nous  demande  de  motiver  la  louange  tout 
aussi  bien  que  la  critique. 

Il  ne  faudrait  donc  pas  oublier,  pour  juger  les  jugements  de 
Geoffroy  ^nv  Zaïre  par  exemple,  ou  sur  Mahomet  ou  sur  AlzirCy 
que  ces  pièces,  dont  la  première  seule  se  maintient  difficilement 
au  répertoire,  jouissaient  d'une  vogue  presque  incontestée,  et 
disputaient  la  scène  à  Polyeucte  ou  à  Phèdre.  On  répétait,  depuis- 
La  Harpe,  que  les  tragédies  de  Voltaire  l'emportaient,  par  Yeffet 
thédtraL  sur  celles  de  Racine.  Geoffroy  n'avait  donc  qu'à  réagir; 
son  mérite  est  dans  la  clairvoyance  avec  laquelle  il  se  rendait 
compte  des  illusions  d'optique,  pour  ainsi  dire,  du  public  de  son 
temps.  Et  vraiment,  je  me  demande,  après  avoir  comparé  aux 
feuilletons  des  Débats  de  1800  à  1814,  ceux  que  les  plus  illustres 
successeurs  de  Geoffroy,  dans  cette  feuille  et  dans  d'autres,  ont 
consacrés  aux  reprises  des  tragédies  de  Voltaire,  si,  tout  compte 
fait,  Geoffroy  n'avait  pas  dit  l'essentiel. 

Mais  là   encore,    nous  ne  devons   pas   nous   contenter  des 


Le  BEPERTuiae.  aot 

■n*-n  m>il  rn  1819,  »Mjil  «»n  t8i5,  daii«i  lf%  d«njx 

i  :  IfM»  A4fil«*ttrH  n'onl  pa<»  luujuur*  i»u  chuiftir  le^ 

uiurceaux  le*  plu*  «  ••»»  cli»  (îcofl'rDy,  en  |)ariJruli«T 

Hur  un  Aijjfl  «|iii  «oui ».«•   Uni  dt*  poléniii|iic*«» ;  il<«  n'onl 

pa«»  «^enli  la  \ttl«*iir  ctr  (-(*rt;iin«s  pAg^^  •{u'il  noun  faudra  cili*r  de 
préférenco  aux  feuillelonn  déjà  connue. 


Il 

On  a  vu  (|u«*lle  élait  b  ^ympalhie  de  GcoflTroy  pour  1a  prr- 
nonne  même  de  <Ionic*ille  ri  de  Kacine,  dont  il  loue  la  Aini|>li- 
<?ilé,  la  probité,  le  tl^Uintére mement .  Voiri  roinmrnt  il  li-ur 
«i|.|M.*.'  Voltaire  : 

On  n<*  rtMiilrail  |»a»  juMi  Iimiuih'-  ^i  mi  |.    |.i<  n  m'  p 

un  de   tfî»    |MM'lr!*   qu«'   II*   '  >    iiiun's   hihI   ••h.iii.- i  n   .mx 

UMMtrft  du  niDndf,  t|ui  dan^^  Wurs  iivreK  ont  bi*au«*oup  <l'(*ii|irit,  4*t  dan?» 
I.i  >.M  i.  t/*  iif*  Minl  t|u<*  d(*!t  Mil».  IVpionn**  n'a  mieux  su  m*  roinlniM 
n'a  niirux  ronnu  len  honini****.  vi  uVn  a  tiré  un  m 

i .  ,  .II*»  ».-»^-  ••••••.  r«rt  dr  plariT  <•!  d«»  fain*  valoir  •""   '•■'.•■ 

dan^  la  /*•  '^•'i  •If.  il  fut  |»lu!i  Hd«'l«  aux  luÏAdtr  I 

r     •'         '  .1.    .1  ilf  rr|Ki|M'«»  :  aU5iAi  Mgr,  au««Ai  ju.u.  if  u\   u.hih 

l'*  %i'%  a(Tair«*!i  donicntiiiut*»  qu'il  vsi  luirfoiH  oxtrava- 

^.iiii  1 1  II  iii>  i.iir>-  dauH  rtVoniunif  d<*  %*'*  truvr^s  drania(i<|u«*4.  il  n** 

livn*  an  liasanl.  il  n'al>andoiin<*  ù  la  ni'fsligt* nr**  aurun<*  <!«'  h«*h  o|M^ra- 

I  •*,  ft  dans  tout  ton  ihédtrt^  on  ne  trouvera  pan  de  plan 

r,  auui  habilement  combiné  que  celui  de  sa  fortune. 

Ma-t-il   |»a.H  iiu  flattrr  tous  I(*h  miniAtreu  de  «a 

art  n'a-t-il   pa»  fait   lU'nir  m'h  nrlitiok^s  4  M 

r  iif   {•  !<>   qu'on  pr«Vh«*  hirn  niifux  la  raison 

iM^    il  L'nMiier.  D'autrei  poetet  ont  en  piuâ  de 

ir  f-  f'.' i.j  irspnt  cl  d€  pmtMaê  dmnêl^  conduite  et  U 

»nrre-l-il  |Nif(  une  analogie  fnip|>ante  avec  <|uel- 
(|ue«-uneii  i\t*%  meilleum^  P<M(M  ^^  MH  conlem|K>rainH? 
Ailleupt.  (•<N>flrn»y  dira  : 

Il  faut  rendre  cette  juitkê  à  Voltaire  qa'il  n'a  jamais  tVrit  «luo  •  ••ntr.* 
\a  r«*ligi<»n  tt  II  •»  iiitrun»;  il  n'a  fait  dr  «atin*  qu**  rnnti 
jeu  nmi^  il.'  I.iipî»  :  U  a  lonj«iun»  ru  prur  de  la  rour  H  il^  

l'n  dm  |ioinU  c|ue  CttHitTruy  !i*e«l  le  pi  un  attaché  à  mettre  en 
lumi^n^  dana  aea  feoilleloiiii,  —  et  |>ar  In,  il  m*  montre  Irèa 

I.  ÙéimiM.  Il  waL  x.  -  I  aian  IMt. 
"    ^■Mr»ltt3. 
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avisé,  —  c'est  que  Voltaire  en  travaillant  par  ses  lettres,  ses 
pamphlets,  ses  œuvres  historiques,  à  détruire  la  tradition  reli- 
gieuse et  nationale,  tarissait  par  cela  môme  la  source  d'intérêt 
de  ses  plus  belles  tragédies. 

On  se  moque  aujourd'hui  des  Croisades,  dit-il,  et  c'est  de  Voltaire 
lui-même  que  nous  avons  appris  à  nous  en  moquer  :  sqs  ouvrages  phi- 
losophiques calaient  contre  ses  tragédies  ^  Aujourd'hui,  Lusignan  et 
Nérestan  ne  sont  plus  regardés  que  comme  des  trouble-fête  qui  tomhent 
des  nues  pour  tourmenter  l'innocente  Zaïre...  Le  seul  intérêt  qu'elle 
inspire  à  présent  est  directement  contraire  à  Vesprit  de  la  pièce,  et  nous 
sommes  à  l'égard  de  Zaïre  ce  qu'était  le  financier  dont  parle  Racine  à 
l'égard  de  la  Judith  de  Boyer  ^. 

Geoffroy  a  caractérisé  avec  la  même  sûreté  le  manège  de  Vol- 
taire dans  son  Commentaire  sur  Corneille. 

Voltaii-e,  dit-il,  adopte  une  parente  de  Corneille,  et  dans  le  même 
temps  qu'il  rend  cet  hommage  à  l'auteur  de  Cinna,  il  l'insulte  par  des 
critiques  sanglantes  ;  d'une  main,  il  essaie  de  détrôner  l'oncle  ;  de  l'autre, 
il  marie  la  nièce,  et  lui  donne  pour  dot  une  satire  contre  le  grand 
homme  dont  elle  s'honore  de  descendre.  Quelle  scène  scandaleuse! 
quel  mélange  odieux  du  raffinement  de  la  malice  et  du  faste  de  la  bien- 
faisance ^  ! 

Cependant  Voltaire  est  obligé  à  certains  ménagements  : 

Après  avoir  donné  les  premiers  coups  à  Corneille,  il  le  fait  achever 
par  ses  gens  *... 

Ce  dernier  trait  est  dirigé  contre  La  Harpe  qui... 

...  Répare  glorieusement  les  omissions  de  Voltaire,  qui  immole  Cor- 
neille à  Racine,  et  ensuite  n'a  couronné  Racine  de  fleurs  académiques 
que  pour  le  faire  tomber  en  sacrifice  sur  les  autels  de  Voltaire,  son 
idole  ^. 

D'autre  part  Geoffroy,  chaque  fois  qu'il  analyse  une  pièce  ou 
qu'il  réfute  une  opinion  de  Voltaire,  ne  considère  jamais  isolé- 
ment cette  pièce  ou  cette  opinion.  Il  recherche,  en  s'appuyant 
sur  la  Correspondance,  sur  les  Préfaces,  les  pamphlets,  les  détails 
connus  de  la  biographie,  dans  quelles  circonstances  Voltaire  a 
écrit,  et  quelle  pouvait  être,  à  cette  heure-là,  sa  pensée  de 
derrière  la  tête.  Le  besoin  de  motiver  des  jugements  sévères  le 
mène  à  une  enquête   biographique  et   historique,  et  de   là,  à 

1.  Débats,  5  vent.  x.  —  24  fév.  1802. 

2.  Id.,  19  août  1807. 

3.  Jd.,  H  prair.  x.  —  31  mai  1802  (I.  156). 

4.  Id.,  30  janv.  1807  {1,  180). 

5.  Id.,  ibid.  (I,  181). 
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[ ,.  ti^  l' itrliitf'niif'i     l'iiiiti*    tiiii-     I     1     11  II  II.'    <-i  iIIIm-i  >ri  ii<- 

à  |>«*îotv 

I*.  jui*   U'  «.uii*-»  t|. 

(iU»}        .  */  i,  vni  t\%\  Mil!  rt  1  ,1  _ 

inlriinii*^  tic  Voltain*  et  ili*  mui  |Mirli,  il  cilr  tliM  (l«l«si,  de*  li^inoi- 
^iin^t*^:  en  un  II)    '      '  ••lii«»,  il  ejrplitfHt. 

Aillai.  |M>iir<|ii<  ^,  «'lit*  i*n  173i.  cl  |Kiur(|iioi. 

«Ml  17 tM    N    /.M  j/»iM.  fuilc  ilr»»  «It^lirin  iVtrypkih^  réuMiit-«llc  à 
I  :  •  Ton»»  Ir*  ili'*raiil*»  iVÊrifpkih^  nonî 
i'«  |>ar  It*^  In*iiuI«*«»  «|ui  rn  Mint  ro|ip<i- 
riroflTro)  «Muilicnt  «u  contr&irp  que  Sémir0mi$  ne  vaut  pan  mieux 
•  {     f*'       '  '     ri  il  «e  (Icmnndf*  •  |>oiin|tioi  la  r«*in(*  (l'ArgoM  a  éi^ 
•ItT  la  plarr  À  la  reine  »le  lia li\  loin»  >  • 

<*|iontl-il,  que  VolUiir«»  fiait  bien  plu»  U*\ 

'  *  (l«*   1732;  non  imw  plux  fort  i-n  i.ihiii, 
\'\vis  fori  vn  rluirlalaniAiii«*,  plu.H  fort  en  *>• 

^.  il  .i\.iii  Iravaillt*  la  Huriélf  lieaucoup  plu> 

Adélakét  tiu  Gneulitt^  sifflt^*  en  1731  ueillie  nvor  (mun- 

|N»rt  «*n  ITiVr»;  Voltaire  êC  moc|ue,  à  rclU*  ucciinion,  des  caprices 

du  )iiihli«*. 

^'         «rrAanf  m^fùttntkni  tMnutmaU,  «lii  «.•••>tri<.v.  |.  -  eauuê  de  la 
lUafcrûtc  vt  du  Irioniplio  *V Adélaïde, 

El  c€^  eauMMi.  qu'il  <'num^^»,  «onl  l.i<'ii.  j.-  [m'ii»'-.  <*r||e<«  que 
nous  donnerions  encon*. 

En  1*31.  VolUîri*  n't^lait  furun*  qu(»  l'aulrur  d'CKrftpe,  d«*  Hruhu  «*t 
.1..  7...r^    ......  ...  i-t;r,,  il  fuit  !••  Miuvfrain  pontifi*  de  la  litlrralun*. 

'-  dp  la  raiiMin.  En   173V,  k*  publir  nourri  de» 

.  n«  i-*-*!  u  uii«    il'    ii<'iii-  M*ène,  exigeait  focon»  quf  l'r  r  -  •     

blanre  y  fût  eanl*-'-  ;  il  nVlail  point  accoulbuif  aux 
t  aux    rar.n  I»  r«*»   furrru,  oux  »ilualion«  ouln»'»,  u   ii- 

'  !•>%  ab%iinlitt%  à  Initpni  la  guipêtre  Iroiriqur;  mai«  en  I 
|tui>.  ir  laul  d«*  raiHUMlie»  drainalii|ut'5, 

.'Uni  1^  Hm  flwm^iin*, 

llan*»   un   «H^rond  arti<  lf*vt*lup|)e  ee  |>oiiii.   '■i\ 

H'appiiyanl  ««ur  dm  citotiuU'*  «*uqiruaUv^  à  la  Corrtipondaïue  : 
ce  fcuillrlon  r^i  ezeeilenl.  ri  j'y  renvoie  Iouh  cviix  qui  ju^ful 
Geoffruy  •^.m-  I  nN«nr  In 

|.  U  Harpv.  Li/eé*.  wut'  «icrk.  i^né^kt  (eliapw  m,  wet.  !•). 

S.  IM*«I«.  tl  praàr.  &i.       i.jmr'  f    •-•, 

a.  «..  13  vta4.  «.  —  i .- 1  I»" 
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De  même  pour  la  Mort  de  César;  mais  ici,  il  ne  s'agit  plus 
seulement  de  goût  ou  de  littérature.  Geofl'roy,  après  avoir  signalé 
le  demi-succès  de  cette  tragédie  dans  sa  nouveauté,  nous  la 
montre  applaudie  sous  la  Révolution. 

Ce  chef-d'œuvre,  dit-il,  se  reposa  vingt  ans,  et  dans  cet  intervalle 
l'opinion  se  forma,  la  philosophie  travailla  les  esprits,  et  prépara  les 
voies  aux  Brutus  modernes..  Ce  fut  alors  que  la  Mort  de  César  n'eut 
qu'à  se  montrer  pour  plaire  ;  et  les  femmes  du  bon  ton  se  pâmèrent 
sur  les  tirades  fanatiques  de  Brutus  et  de  Cassius,  comme  Philaminte 
sur  les  madrigaux  de  Trissotin  :  elle  fut  jouée  pendant  le  règne  de  la 
terreur  comme  une  pièce  exemplaire  *. 

Mêmes  réflexions  pour  expliquer  comment  le  succès  de  cer- 
taines pièces  se  soutient. 

On  ne  donne  point  aujourd'hui,  dit-il,  de  tragédies  de  Voltan^e,  que 
la  représentation  n'en  soit  appuyée  d'un  détachement  de  voltairiens,  qui 
s'y  rendent  pour  soutenir  Vhonneur  d'à  corps  :  voilà  pourquoi  ce  sont 
toujours  les  mêmes  endroits  qui  sont  applaudis,  comme  d'après  un 
signal  donné  2. 

Pour  voir  quel  parti  Geoffroy  sait  tirer  des  lettres  de  Vol- 
taire, lisez  les  articles  consacrés  à  VOrphelin  de  la  Chine  ^;  à 
leur  date,  ces  pages  étaient  vraiment  neuves,  et  pour  nous  elles 
restent  vivantes.  Lisez  aussi  les  feuilletons  sur  Mahomet  *,  et 
demandez-vous  si  nous  y  avons  beaucoup  ajouté  sous  le  rapport 
de  la  critique  historique. 

Ainsi  Geoffroy  ne  s'en  tenait  pas  à  l'audition,  ni  même  à  la 
lecture  des  pièces  de  Voltaire.  Il  connaissait  et  la  vie  et  les 
•œuvres  de  celui  qu'il  attaquait  si  vivement  et  par  des  arguments 
toujours  précis. 

En  vérité,  dit-il,  les  lettres  de  Voltaire  valent  beaucoup  mieux  que  ses 
comédies,  et  même  que  se,s  tragédies.  J'y  découvre  le  secret  de  sa  com- 
position; j'y  vois  comme  il  travaillait  ses  tragédies,  ce  qu'il  en  pensait 
lui-même  ;  malgré  sa  vanité,  il  a  des  moments  de  justice  où  il  s'apprécie 
ce  qu'il  vaut  :  ses  lettres  sont  pour  moi  les  coulisses  et  le  derrière  du 
théâtre  ;  elles  me  mettent  au  fait  de  toutes  les  petites  intrigues,  igno- 
rées de  la  foule,  à  qui  on  ne  laisse  apercevoir  que  la  scène,  et  encore 
•d'assez  loin  ^. 

Il  me  semble  donc  que  si  Geoffroy  s'est  trompé  par  système, 
on  doit  tout  au  moins  le  dégager  du   reproche   d'ignorance. 

1.  Débats,  1  mess.  ix.  —  26  juin  1801  (III,  167). 

2.  Id.,  22  brum.  xi.  —  13  nov.  1803. 

3.  III,  p.  58  à  68. 

4.  III,  79  à  91. 

5.  Débats,  30  mess.  xi.  —  19  juillet  1803  (III,  116). 


Lr.    iir.rr.n  I  uinr.. 


Encori*.  f!*l-il  vrai  t|UO  a*  M^U^me  *oil  au--i   «-Irtiil   qu  •  a 
plnll  à  le*  cjirr?  Nouh  It*  jugeon^i  Irofi  vulontirr»  comme  nc%  con- 
UMii|M)niiii**  «|iii  n'oiil  vt^^^^  «!«•  rrirr  «•  *  «It*    IVul-^lrt*  in*1-H 

temp«*  «le  nMin'Un»  |f«»  rho«M»H  au  |m.  jKJur  U*  foin»,  r*t»%l 

GeoflTroy  lui-m^uc  4|iie  noun  alluii««  iiilerrugcr. 
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(îrolTroy  en  eiïet,  ému  dc«  clamciin*  que  soulevail  m  rrttiqua, 
ft*t'«»l  pluH  il'um»  foin  nltarliô  l'k  «ItMiiiir  el  le  talent  de  V  "  eil 

la  maiii«*re  dont  il  cr«>yait  devoir  !<*  juger,  ijuï  voudm  .   it<*r 

ce»  diflr^rent.*»  |Ml«»HJ|^|•«t,  demeurera  convaincu  que  Geoffroy  rend 
à  V"  '  '  •  plus  enlièro  juMici». 

I)  il  reconnati  In  Htip<^riorit4^  de  Voltaire  dans  toui  ce 

fui  n*eit  pas  ie' genrt  iérifiu .  «t  il  dit  pourquoi,  cl  nous  ne 
dirions  pas  autrement  : 

Vollairt?  n't-lait  pas  m^  pour  i>  ^-^ un*  }(^ri«*ux;  il  parait  iruind^, 
déclamateur,  cliarUtan  dans  le  tragique,  parr<*  i|u'ii  lit  lui- 

in^ni4*  le  premier  de  son  pallios;  il  ne  cherchait  qu  ;ir,  qu'à 

tn>ui|M<r  le  migaire  |»ar  ilex  farce»  larinoyant«*]i  :  on  nenl  qu  il  faisait 
mi  ,....i...r  il  y  a  réuMÏ,  |Nirce  qu'avec  Ue  Teuprit  on  fait  tout  passa- 
bleii  I.  |>arce  qu'il  n'avait  pour  concurrents  dan»  cette  carrière 

que  11*   iKiu«tf<»  diables  qui  n't'-taient  luis  auMti  rusés  (]ue  lui... 

Voit-on  bien  ici  comment  (icofTroy  donne  des  raisons  tirées 
et  du  caractère,  el  des  condilions,  ei  des  circomiametiJ  —  11  con- 
tinue  : 

Slaiii  .1  >t>«  t..ii«  !••<  nuTraites  enjoofs  ei  badins,  dans  les  pièces  fugi- 
tives, <la  •.iiuphlets  dans  les  petits  romans,  dans  les  facé- 
ties et  \"*  ^....w,  .  -  *  "'^  !•-  i'Mtn*s  surtout, c*rtl  ii«  kfmmê  dMa; 
c'est  Voltaire  qu  n  taient  naimrei  ci  vrai  :  c'est  alors 
qu'il  e?kt  original,  qu  n  .1  un»-  |>ii%^i>inoiuie,  un  caractère,  et  qu'il  parie 
du  ctrur  :  dan»  tout  le  reste,  son  allure  est  génèe  et  fausse  ;  c'est  on 
h5po«nte  qui  se  compose,  parce  qu'on  le  refarde •. 

Voilà  ce  que  Geoffroy  écrivail  en  f  w^**  T^»k  ans  plus  tard,  il  le 

redit: 

Je  ne  !*ui«»  pas  fâché  de  (aire  «i  •  .ii  i-  u- .  mi  nombreux  et  terri- 
bles enn«Muis  qu«»  je  m«  suis  ai'u-  ,  Il  (it  t  fi'.n  de  p<*ns«*r  sur  Vol- 
tain*  :  Jailli*'  auUiit  ri  plus  qu'eux  (•  i-^  ••  n  iiu.iges  légers  et  badins; 
«1  est  là  «ioas  JOM  iaUmi,..  m  coalti,  u*  i^ttU  romaiu,  <rs  pampkktê  mmi 


I.  ttéimiM,n  m9m,n.  -  If  JaUltt  Iftl  (lit,  HT). 
S.  M.«  1  aisfs  ISU. 
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Cette  opinion  est  aujourd'hui  universelle.  Il  n'est  personne, 
j'entends  parmi  ceux  dont  le  jugement  peut  compter,  qui  ne 
mette  Candide  et  les  lettres  bien  au-dessus  de  Zaïre  et  de  la  Hen- 
riade.  Les  contemporains  de  Geolïroy  non  seulement  étaient 
scandalisés  d'une  pareille  affirmation,  mais  s'en  moquaient 
comme  d'une  contradiction  inexplicable. 

Gobet  raconte,  sur  le  ton  de  la  plus  burlesque  indignation, 
qu'un  jour,  pendant  une  conversation  sur  Voltaire  entre  lui  et 
Geoffroy,  \q  professeur  laissa  tomber  de  sa  poche  «  un  joli  petit 
livret,  relié  en  maroquin  vert  et  doré  sur  tranche...  Lecteurs, 
continue  Gobet,  quel  ouvrage  croyez-vous  que  c'était?  Devinez. 
—  Je  vous  le  donne  en  cent.  —  Je  vous  le  donne  en  mille.  — 
C'était  la  Pucelle  enrichie  d'estampes  édifiantes.  «  Ah  !  lui  dis-je 
en  riant  aux  éclats,  je  vous  félicite  de  tout  mon  cœur  de  ce  que 
vous  exceptez  au  moins  ce  petit  poème  moral  et  superstitieux 
de  la  proscription  générale  dans  laquelle  vous  enveloppez  les 
autres  écrits  du  même  auteur.  »  «  Vous  croyez  plaisanter!  c'est 
la  plus  charmante  et  la  plus  originale  de  ses  productions,  me 
répartit  le  naïf  M.  Geoffroy,  en  se  déridant  :  ce  coquin  de  Vol- 
taire, il  était  délicieux,  quand  il  voulait*!  » 

Que  cet  imbécile  de  Gobet  ait  inventé  l'anecdote,  la  chose  est 
plus  que  probable.  Mais  le  fond  subsiste. 

Quel  est  l'extravagant,  dit  encore  Geoffroy,  qui  ne  rend  pas  justice 
à  l'esprit  et  aux  talents  de  cet  auteur  fameux?  La  question  n'a  jamais 
été  de  savoir  si  Voltaire  a  fait  de  beaux  vers  et  de  belle  prose,  mais  s'il 
n'a  pas  trop  souvent  abusé  de  ses  vers  et  de  sa  prose  pour  corrompre 
les  lecteurs  2. 

Geoffroy  sait  donc  établir  une  distinction  entre  les  ouvrages 
de  Voltaire,  et  avec  un  goût  que  nous  devons  trouver  impec- 
cable, puisque  c'est  aujourd'hui  le  nôtre,  il  a  préféré  le  Voltaire 
poète  léger  et  romancier,  et  surtout  l'auteur  des  lettres^  au 
poète  tragique  qui  émerveillait  encore  le  public. 

Mais  ces  tragédies  mêmes,  Geoffroy  ne  les  a  pas  condamnées 
en  bloc;  et  sur  ce  point  encore,  il  s'est  expliqué  de  manière  à 
dissiper  tout  malentendu.  Plus  sages  que  ses  lecteurs  quoti- 
diens, nous  devons  chercher  si  ses  critiques,  allégées  de  quel- 
ques expressions  trop  violentes  —  et  qui  sans  doute  le  parais- 
saient moins  dans  le  feu  même  de  la  polémique,  —  si  ses  cri- 


1.  Trait  de  reconnaissance,  etc.,  Paris,  in-8,  an  x,  1802. 

2.  Débats,  21  oct.  1809  (VI,  67). 
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lit|ueii«  di»-j«,  ne  koiiI  \uk*  fumlriH*  i«ur  de*  pnncipci»  «olklpt  ei 
n'iikjoulijt'trni  fui»  h  d4*«icuiicluMon«»  (W|uiUiblM. 
Au  (li^but  tl'un  feuilleton  *»ur  AUirt^  itcottroy  «'exprime  ainni  : 

l«  u'ai  jaiiiai*  dit  t|ur  !••%  |M*'if*«  Ut*  Voll«tr«  mUe»  au  Ih^âirv 

futMwnt  lU»  ■•mn^«"^<  /r.i.i,^  /.^«  .  .  .1  iitt..  .^K^iir.tii^  qu'on  m'a  pr^ti^e 

gnaïuitt'iurtit;  t*i  i  inip«Mitrun»  |»ar  tint* 

prof-  "    '-  *  '  '■■'   •  <  nit*il- 

Iru  Kizift, 


lilt  1.    il     ilr      ! 

■  X,       \4f>. 

xnnf,  Bmlt44,  - 

<iiiUnt 

•iiii» 

m- 

'_/,/.•      net, 

*'r  .ut«',  iilîrfiil  un  Kmml  nunibrr  d«» 

lu-  .  un  lalriit  li«*s  tifiiriMix  ri  lri*'S  ili*- 

Uogu«*  ' . 

«ifclaralion  /n>ii  nette,  en  eflfel,  n'a  pas*  éctiapjM*  à  < ioliet, 

., la  lin  dune  brochure  où  il  prétend  venger  Mérope  de» 

attai|u«t»  du  feuilleton,  la  cite  comme  une  preuve  fiau!*  réplique 
de  rim|)erlinence  et  de**  contradiction»  de  (ieoflTroy  :  -  Je  m^min 
irè*  curieux  de  navoir,  dit  (jobet,  comment  il  entend  concilier 
le»  abiiurdité»  qu'il  vient  d'accumuler  sur  Mérope,  ovec  cette 
profession  de  foi...  que  je  transcris  littéralement  •  »». 

F!h  liiiMi.  (iolK*t  n'avait  qu'à  |N)ursuivre  la(*itation:  i!  v  aurait 
11.... 

jf  u'ai 

.    dlr 

au*4l«ik>>  iix  mal- 

*"•••  •''  /  ..,.i   a  ctiu 

en  rrla  ma 

•I  ■!  III  i  #  Mi  I"  UI-»  il'    «i'«|»  iii-uiî**  u<?  front  un 

«|ur  ja  1  «ver  |>|iiji  d'avanla||e  en  paraimiant  le 

Il  t  ma  Miii|iii«  II'    t  l'funti  dru  armes  à  des  écrivaias  pertidra 

qti  -iliiré  mf^  inlnitioni»  '. 

liéjà,  dans  un  feuilleloo  non  réimprimé,  (leottroy  avait  fail 
pareille  déclaration,  en  termes  plut  Ttfa,  el  parfois  plus  heureux  : 

I.  flvlali.  n  irtai.  iM.  -  IS  a^r»  liai  aiU  M). 
S.  0#tetf.  »  t  «ai  (III.  r 
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Supérieur  à  tous  les  poètes  tragiques  de  ce  siècle  et  même  à  Cré- 
billon,  Voltaire  a  plus  approché  de  Racine  qu'aucun  autre;  mais  il  en 
est  encore  bien  loin  : 

Proximus  huic,  longe  sed  proximus  intervallo. 

Si  quelquefois  je  parais  rri' appesantir  sur  les  défauts^  et  passer  légère- 
ment sur  les  beautés,  c'est  parce  qu'un  demi  siècle  d'adorations  insensées^ 
de  superstition  et  de  fanatisme  a  tari  la  source  des  louanges.  Après  tant 
de  couronnes,  de  statues,  d'apothéoses,  il  n'y  a  plus  d'éloge  à  faire  : 
in  sylvam  ne  ligna  feras.  Jusqu'ici  l'enthousiasme  philosophique  n'avait 
pas  permis  aux  mortels  prosternés  de  lever  la  tête  pour  fixer  l'idole.  Cou- 
verte de  clinquant  au  fond  de  son  sanctuaire,  elle  abusait  les  yeux  par 
cet  éclat  imposteur.  Le  temps  de  la  raison  est  venu;  l'idole  n'a  plus  ni 
autels,  ni  sanctuaire,  ni  temple;  le  fanatisme  de  la  philosophie  est 
écrasé  sous  les  ruines  dont  il  avait  voulu  s'entourer;  il  ne  s'agit  plus  de 
louer  Voltaire  qu'on  a  beaucoup  trop  loué,  il  faut  revoir  ses  titres  et  le 
mettre  à  sa  place.  Aussi  inférieur  à  Racine  que  le  bel  esprit  l'est  au 
véritable  génie  ;  talent  précoce  qui  n'a  jamais  acquis  la  maturité,  et  ne 
s'est  élevé  à  la  perfection  que  dans  le  petit  genre  des  pièces  fugitives  ; 
écrivain  pur,  élégant  et  clair  dans  sa  prose,  noble,  harmonieux,  faciky 
mais  souvent  faible  et  diffus  dans  ses  vers;  coloriste  plus  brillant  que  vrai,. 
philosophe  très  superficiel,  fait  pour  amuser  une  nation  vive,  enjouée, 
légère,  et  dont  tous  les  écrits  sont  empreints  de  ce  caractère  de  frivolité 
qu'on  a  regardé  longtemps  comme  le  caractère  français  *. 

Il  me  semble  qu'on  ne  saurait  mieux  juger,  et  que  nous  nous 
évertuons  aujourd'hui  à  répéter  ce  que  Geoffroy  disait  si  bien,  et 
d'une  façon  si  précise,  dès  le  commencement  du  siècle.  Mais  la 
destinée  des  critiques  est  bien  singulière!  Obligé,  pour  exercer 
quelque  influence,  de  mesurer  son  effort  à  la  résistance  même 
de  ses  contemporains,  Geoffroy  a  dû  frapper  longtemps  et  vigou- 
reusement, à  coups  redoublés,  pour  «  renverser  l'idole  »  :  et 
alors  il  scandalisait  son  temps.  Et  maintenant,  tout  le  monde 
étant  d'accord  sur  l'infériorité  de  Voltaire  poète  tragique,  nous 
sommes  tentés  de  reprocher  à  Geoffroy  son  animosité,  son  entê- 
tement, sa  violence. 

Non  seulement  Geoffroy  a  pris  la  peine  de  faire  sa  profession 
de  foi^  mais  dans  un  grand  nombre  de  feuilletons,  il  atténue  par 
des  éloges,  l'amertume  de  ses  reproches.  Zaire,  en  particulier,, 
lui  inspire  de  fort  justes  restrictions  : 

On  ferait  un  volume  de  très  bonnes  critiques  contre  Zaïre,  dit-il,  et 
Zaïre  bien  jouée  sera  toujours  une  pièce  intéressante  ^. 

Il  dit  encore  : 


1.  Débats,  7  fruct.  ix.  —  25  août  1801. 

2.  Id.,  4  therm.  viii.  —  ^3  juillet  1800  (III,  19). 


Ollr  Iragétli' 
iMilil  pirilM,  ri  |M*utrDi  éln*  a|»|»«*i«  «»  un  .  ii*'(-<l  inttr«-  ■ 

Main  olMonez,  <>  •  <•  t|uc*  plu»  haut  j'a|>pcliii« 

«  la  luUc  de*  impi'  ^   j  mtnit  •  : 

Jr  nr  HUM  jmlnl  tn'»»-n'»ililr,  Jil-ll,  am  rhatu.  Ir  Z^tlrr; 

llMtH  •;  t  &d(fr  à  frutr  tinnnml .  irmurt  <t 

iHtn.'  ■>    mHrn   «II-    i.iiil    »!••    il  ivrnl   Illf 

.•♦•tluij  .<tf/rrift< '. 

La  lutiuH  viciil  a  «  liMt|Uti  iiifklani  lui  découvrir  «  la  dcxtérik^ 
M  Tnrlifiri»  du  jongleur  •. 

K'  iiiti.'  N  M*n%iMt*]»  f)U(*  Zatrr  allrndril  jttiu|o'atix  l.nrtnt*^.  «'> 
II'  •  h-  !•  If  /  1  ml  à  il»'r«»uvrir  <  «iiiimcnl  on  vou- 

l'.'iili- iir  «st    il  flrr   lr«Ui|>«V>i;  rrai^nft  dr  r«'g.ii  I 

•  1 1  II I .  I ,  |>réparanl  aver  un  iMturin*  malin  Iom  iiIcIh  ou  il  veut  youa 
ir*  itiliv,  nuMrniblant  autour  dv  lui  toutes  nen  iii.n  liim  s  *lraiiiali(|ues'. 

El  (icoflTroy,  |irt^cij»émcnl,  païutc  Bon  lemj»  i  M>garder  Vol- 
i«-iire  «InuH  son  cabinet  •♦  —  c*c»l-à-dirc  à  étudier  dan»  hcs  Lettrei 
Il  r.Hon  dont  il  composait*.  —  Procédé  vraiment  critique,  Hann 
il. Mit.-.  —  mnin  nuMii  parfoi»  dangereux  et  de  nature  ii  fauMer 
notre  jugement.  Car  peu  importe,  en  vérité,  de  ha  voir  « 
Voltaire  était  ou  non  de  lionne  foi  en  mêlant  le  turc  au  chrétien, 
4*t  Tamour  h  la  cniiiuté,  il  s'a^^it  avant  tout  <le  connidércr  TelTct 
obtenu,  alxitraction  faite  de  confidence»»  que  Voltaire  pouvait 
non»  laisser  ignorer.  Dans  une  certaine  mesure,  h»s  fnnmes  sm- 
sihUi  ont  raison,  même  au  point  de  vue  critique. 

D'ailleurs,  srs  cMinemin  ont  profilé  de  ces  aveux,  mais  fiour 
le^  retourner  contn*  lui.  Dan»  un  pamphlet  déjà  cité,  Clnuocênce 

i-onnue*,  l'auteur  (tlobet.  san«  doute)  m*  plaît  à  disposer  nur 
deux  ccdiinnes,  qu'il  intitule  Pour,  Contre  ou  BUmc^  Aoir,  le« 
-  contradictions  »  de  (ieoflfroy.  C'est  ainsi  quen  regard  de  cette 
j  rofettioH  d^  foi  tirée  d'un  feuilleton  sur  AUirt,  il  imprime  un 
IniL'tnenl  sur  la  pkiiùMopktr  de  Voltaire:  et  ainsi  de  suite  :  il 
oppose  à  un  éloge  général  de  Zakrt^  dont  (MH>flrroy  \ante  la  grâce 
«  t  la  fraîcheur,  dea  olMienralions  de  détail  sur  le  style...  Malheu- 
•  .ivait  détanner  ses  eooemis  eu  disant  le 


I.  IMUIf.  n  pnOr.  vok  —  It  Ji^a  IIM  (lit.  19). 

.*.  Id  .  1<  T«ii4.  ».  —  •  œl.  IMi. 

3  /'/    m.  Jl). 

i.  V.4r  «a  pankalar  las  fnditlMM  Mir  Twteriét  'lit    m^>  «••  rOrfkiiim 

^.  Llmmttmm  nwai,  Nris,  Ui4,  m  n.  tm. 
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bien  à  côté  du  mal.  Non;  il  fallait  tout  admirer^  en  bloc,  mais 
distinguer  les  défauts  des  beautés,  c'était  «  se  contredire  ». 

Voyons  pourtant  si  Geoffroy,  dans  ses  critiques  soit  des  plans, 
soit  des  caractères,  soit  du  style  de  Voltaire,  a  vraiment  usé 
d'un  esprit  systématique,  d'une  haine  aveugle;  ou  bien  s'il  n'au- 
rait pas  irrité  les  défenseurs  de  Voltaire  précisément  par  sa 
trop  grande  clairvoyance? 


IV 

Le  plan  d'une  tragédie  ne  se  jette  pas  comme  une  tirade;  il  n'y  a 
point  de  perfection  dans  un  premier  jet,  et  le  premier  jet  était  la  per- 
fection de  Voltaire  ^ 

Tel  est  le  reproche  fondamental  de  Geoffroy.  Voltaire,  répète- 
t-il  à  satiété,  ne  sait  pas  construire  un  plan.  Comparé  à  Racine, 
c'est... 

...  Un  écolier  ardent  et  vigoureux,  qui  hasarde  à  tort  et  à  travers,  qui 
jette  çà  et  là  de  belles  tirades,  mais  qui  néglige  l'ensemble;  il  ne  pré- 
sente qu'une  agréable  superficie  qui  n'a  point  de  corps;  il  couvre  des 
squelettes  de  diamants  et  de  dorures  ^. 

Et  le  mot  auquel  Geoffroy  revient  sans  cesse,  c'est  le  roma- 
nesque^ opposé  à  la  vraisemblance  de  Racine. 
S'agit-il  de  Zaïre'! 

L'action  ne  vit  que  d'absurdités...  Il  faut  supposer  ceci...  il  faut  sup- 
poser cela... 

Geoffroy  consacre  un  long  et  spirituel  feuilleton  ^  à  ce  démon- 
tage de  l'action.  Une  autre  fois,  il  insiste  sur  l'invraisemblance 
de  la  dernière  péripétie,  celle  qui  amène  le  dénouement... 

...  Sans  cette  tentative  nocturne  pour  baptiser  pontificalenn'iit 
Zaiive]  dans  un  sérail  de  musulmans,  le  dénouement  devient  impos- 
sible *... 

Quant  à  la  lettre,  il  était  dans  la  nature  qu'Orosmane  la  montrât 
à  Zaïre  : 

On  ne  voit  dans  tout  ce  fracas  en  pure  perte  que  l'embarras  du  poète 
(jui  a  besoin  d'un  meurtre,  et  ne  sait  comment  l'amener  ^. 

1.  Débats,  9  mess.  ix.  —  28  juin  1801. 

2.  Ici.,  1  fruct.  IX.  —  25  août  1801. 

3.  Ici.,  13  vend.  xi.  —  .5  cet.  1802. 

4.  Id.,  H  juin  1803. 

0.  Id.,  14  "brum.  xn.  —  6  cet.  1«03  (111,  34). 


LK  HKHKHTolRB.  311 

>ur  i  .^  «  iih*|u»  ?*  j*-  Il  ai  |»a«  à  mVI<»ii*lrr,  |iuiM|iu*  chacun  It^ 
connaît  :  —  IouIm  Iph  raillcrirH  >»ur  la  tlouble  rrconnaUiMincr.  la 
vtoir  tie  wi4j  mén^,  la  cicatrice  kcurrtuc,  1  r«|iiîviM|ijt*  tU*  la  ckèrê 
j^airf,  «*|(*.,  tout  c^l  clann  ri«*«ifTri>\  ri  n*  ii'«'««l  i»tuo  .luiount'tiuî 
i|Uf  de  IV«»jiril  nHroHpcclif. 

•rt«  part,  Uin»'^  i»«l  tl  «h^i  ul»-  li«  pluA 

ii'i  t\i*  rraii^n.  '  .       ^  ^  >i\  tort  c«»t  tic  con>*i- 

dérer  cm  inciticnla  rn  oux-nii^nitm,  ilr  le*  «Mlâchcr  d'un  cnM*ml>lr 
où  iU  fMinl  foiiduH.  et  dVn  fain»  n»^fM»rtir  di*^  lor*  trop  aiiM^incnt 
rabaurdilc.  t>  «pi'il  faut  n»prtM*hrr  h  Voltaire,  re  n*c«t  pa«»  l'in- 
vrainemblancc  du  baplémt  ftomtificai^  ou  la  âùtliie  d'Oroanume 
iilrrr  la  Idlrc:  tw  "■    '    -  non.  Iji  vie.  prise 

li'pluKontinairtv  <  iie  pa«  dcn  m^priaet 

dont  on  dit  apr^  coup  que  le  plu»  nimplc  bon  hcua  Ici*  pou%'ait 
fairo  éviter,  et  de*  projet»  mal  conçu»  que  la  pa»Aton  nou» 
iMn|H  .  lu»  de  mieux  combiner.  Le  thi^Alre  |»ent  et  doit  uner  de 
l'.irtiU  incident^,  d'aulant  plu**  dramatiques  et  d<^plondd(*»  dan» 
Unir  ilrnouemeul,  que  le  remède  eût  êt«^  plu»  facile.  Mai»  oft 
Voltaire  a  échoué,  c'e»l  dan»  l'art  de  rendre  ce»  péri|MMie»  n^'ccf- 
iaires,  en  les  amenant  comme  une  »uite  logique  et  inévitable 
de»  paH*iion»  de  »e»  |»er»onnage».  Au»»i  CieoflTroy  n'aurait- il 
jamai«i  dû  »éparer  »a  critique  de  Vaction,  de  »a  critique  de» 
caractères;  et  quand  il  proclamait,  »i  justement  d'ailleur»,  la 
•iU|x''rionté  de»  plans  de  Racine,  il  oubliait  que  la  mahmiction 
irn-fléehie  de  ThiW»e  ou  l'imprudente  confiance  d'Athalie  ne 
>4»iil  cr  ''lf$  que  relativement  à  leurs  |MissionH. 

r,.-..il;...  .  ..:  ainsi  évitt»  «le  juger  trop  sévèrement  Atzirt,  où 

\oit  qu*un  ama»  de  folie»  burleMpie»  plu»  comiques  que 
trafique»'  •.  1^  sujet  tVAIzire,  pris  m  lui-même,  est  tout  à  fait 
conFi>rme  aux  mcrur*  du  pav«  où  «loi!  «•«•  d«'Touler  l'action,  et  le» 
incident»  m'en  Momt  pas  romattes4f  lirai   |>lii<>  :  -  il  <-^t   inc- 

pitVe  de  V"'  ù  le^  in«  i  iit  de»  passions,  OÙ  les 

•  \fnemenl*>  iMinlonti*-  tères,  e*esl  Alfirr. 

Je  lis  dan*«  licolTrov  : 

•n  liamnir  •!•• 

iH  qttVll'  >iM 

dr  non  mari,  /ai                        '•  la  «ie  4  U  w  rttrar, 

%rui  lui  riil.  trr  •                     '  fiarrtf  qu'd  n*  )>ottl,  il 

j     .                  inan  :  %niU  «m  trrtitft.  littstMin.  le  «rHeral  de  la  péèce» 

MX     •■ii%i  r*    «4111     i.«' ri- -    .1    «.*    iiiirrf*.   it    llirt    t*l1    liorrllP    flIeS 
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aventuriers  qu'il  avait  le  droit  de  traiter  en  ennemis;  il  souffre  avec 
une  patience  héroïque  les  injures  titroces  que  son  rival  lui  dit  devant 
sa  femme  ;  il  finit  par  lui  céder  cette  femme,  et  meurt  comme  un 
saint  ^ 

Et  aussitôt  je  suis  tenté  de  m'écrier,  non  pas  :  «  Quel  tissu 
d'invraisemblances  !  »  mais  bien  plutôt  :  «  Quel  admirable  sujet! 
en  est-il  un  seul  où  soient  mieux  rassemblées  les  inconséquences 
logiques  de  la  passion  !  » 

Geoffroy  parle  mieux  de  Mahomet  que  à'Alzire.  Il  faut  bien 
être  de  son  avis  quand  il  écrit  : 

Tout  cet  étalage  se  réduit  à  séduire  un  jeune  imbécile  par  les  plus 
honteux  moyens,  pour  lui  faire  assassiner  son  père...  Si  le  poison 
donné  à  Séide  opère  quelques  minutes  plus  tard,  le  prophète  perd 
l'honneur  et  la  vie  2. 

Il  admire  la  scène  entre  Mahomet  et  Zopire  ;  mais  il  dit  avec 
raison  qu'une  pareille  scène  était  facile  à  réussir  : 

Voltaire,  il  est  vrai,  l'a  traitée  avec  une  grande  supériorité;  il  avait 
l'espèce  de  talent  qui  convient  à  ces  antithèses  de  caractères  '^. 

Sur  Mérope,  nous  avons  d'excellents  feuilletons.  Geoffroy  en 
effet  tenait  à  défendre  Maffei  contre  La  Harpe,  et  Ton  peut  dire 
qu'il  a  fait  très  judicieusement  la  part  et  du  dramaturge  italien 
et  de  Voltaire.  D'abord,  il  observe  avec  justesse  que  le  talent  de 
Voltaire  se  trouve  ici  dans  des  conditions  exceptionnellement 
favorables  : 

Voltaire,  dit-il,  avait  du  coloris,  mais  il  était  faible  dans  le  dessin  et 
dans  l'ordonnance  ;  peut-être  Mérope  est-elle  un  de  ses  meilleurs 
ouvrages  par  la  raison  quHl  y  a  peu  mis  du  sien.  Tous  les  frais  d'inven- 
tion étaient  faits  ;  il  avait  sous  les  yeux  la  Mérope  de  Maffei  :  il  ne  lui 
fallait  que  du  goût  pour  élaguer  ce  qui,  dans  la  pièce  italienne,  cho- 
quait nos  mœurs  et  nos  convenances  théâtrales  :  et  cette  espèce  de  goût 
qui  saisit  la  mode  du  jour,  ce  tact  de  ce  qui  sied,  était  une  des  principales 
qualités  de  Voltaire  *. 

Mais  Geoffroy  proteste  contre  le  jugement  de  La  Harpe,  d'après 
lequel  Voltaire  aurait  infiniment  surpassé  son  modèle.  On  sait 
quelle  est,  à  cet  égard,  la  doctrine  de  Geoffroy  qui  refuse  de  se 
prononcer  sur  le  mérite  relatif  de  deux  auteurs  s'exerçant  sur 
un  môme  sujet.  Ici  donc,  il  cherche  avant  tout  quel  est  le  prin- 

1.  Débats,  3  germ.  xii.  —  24  mars  180i  (III,  45). 

2.  Id.,  8  août  1810  (III,  91). 

3.  Id.,  2  friict.  XI.  —  20  août  1803  (III,  88). 

4.  /(/.,  6  mars  1806. 


V    llKI*KllT«'l!ii 
<'if><'    •*im<iiii     ii-i|iii-i    ii-<ti^illli    ft'uiii^ui'*   il    iiiiMiiin'    îa    i>ifri- 

lifiiiit*:  ce  priiiri|M?.  Voltaire  liii-in^iiie  l'a  formulé  : 

Il  fiti  forcé  (|(»  ronvrDir  que,  daii«  iilimirum  endruilji,  Uatfr't  r»i  pliuk 

r        *'      •  -  '■•     -•"-'-  r  <|ue  lui*,  inaiii  ce%  dffauUi  di»  raiMin  •  •    ' 

\   birii  léjcrm,  (|u«nil  il  t*ii|»^niil  fu 

.•   ^ifil   %r*   |rnu«*i».  el  l'on  Mil  i|U  II  a 

O  point  établi  v  montre  nmnn  peine  que  Voltain*  n*a 

pa»  tenu  •^«-i  |i  .  hn  eflTet,  d'une  |iaH,  laclion  languit  : 

Voliaïf  n«-  ^-...  , ;  »arirr  Im  iùtUAti«>n«i.  Il  nou«»  inoritr»*  !rM|.  !•  mv- 

t.  iu|»t  M'^rxtfit  ilan»  Ir*  iiii^iitrA  kUnufA  '... 

D'autre  pari 

î  »  •»  :  dan^  1  ,.•  t-.ii  (iiiui 

^  if.  !  Iaii«i  la  %'■■  m\  !••  ri»ii- 

(I   i:: 

Kniiri,  ir  lameux  coup  de  llirAlrr  <lii  Irni-ième  nrlr  .Narlun 
nm^tanl  le  poignani  levt^  par  M«Tope  sur  S4>n  fiU)  inspire  àCit^of- 
froy  de  Irèa  junte»  n^flexion!»,  fondi^en  sur  l'expt'rienre  de  la 
fteène  : 

f.ôni.in.  u.r  %f'*ropê  U  y  a  cinq  an»  environ,  dil-il,  «  .•  fui 

M  r«*  qui  lit  pr«*»4pn»  rin*  Irn  •*p«»rlal«*uni  : 

•  N  irLo-H  qui  a  atlfiidu  M«*ro|M'.  Cent  r/«iii<  /i 
M                 ne^  eett  ttans  Cexplmion  et  te  choc  de»  pansions  <fuil  faut  « 

/  ih.M,.'   ..f  non  p.,w  .1  .i.w  ,|..v  I-..I1-W  .1  J.w  i....^i.....^  ,1..  1 

A  la  lK>nne  heure!  voilà  bien  la  véritable  infériorité  «le  \ol- 
txiin*  sur  liacine.  —  Déjà,  dans  un  feuilleton  sur  Andromaqne^ 
tH-«)(Troy  a\ait  établi  une  romparaisim  entre  les  deux  |MM»tes:  il 
\-  dirait  IrèA  justement 

f*  Ii'Ul  qu«-  \«'ii.iirf  balance,  |»ar  !•  '^  '  'r  !.i 
\  H»  fl  du  slylr  df  liarine  nf  i»  -  •  'i\- 
111  ui!  A  quand  x\s  |»arlfUl  ^'effet  tkèdtrat.  Auruii-  \  .i.- 
ii  «.(Trv  auUnt  dr  iiiouTrnicnl  «•!  dr  ftitunli«>n<i  «liv.  »  >  ,.:    1.    ,  »-- 

•  igei  rapidm  de  la  rraiiili*  à  rfM|M-T  .  la  j<»i«*,  un 

•  hor   an«»i    rinfrnl   t\f  f»«Miii»n4  «♦!  Knlnjmûque  r\ 

qu'on  n'y  trouât*  |Miini  di*  irUrra  aana  adrrwe, 
'!•  *.  i!\i\»-iiiurf»  al*<«urd*>H.  tic  reeonnaiiMkaiit  r«« 
mcroyatit-  'Immi   il  M>niblr  ip. 

î.  ;rf.,6  oum  ISO*,  illl.  1  . 
9.  M.,  I  mar»  ISM  (111.  f  *  . 
(.  /</.,  6  owrt  laat  (111,  IM). 
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graves  littérateurs  soient  les  compères;  si  c'est  cette  jonglerie  qu'ils 
décorent  du  nom  d'effet  théâtral,  nous  sommes  d'accord  de  ce  côté-là  : 
Voltaire  a  une  immense  supériorité  sur  Racine*. 

Nous  ne  saurions  mieux  définir  aujourd'hui  la  véritable  action 
dramatique,  ni  mieux  défendre  la  tragédie  classique  contre  les 
reproches  de  V Encyclopédie. 

Aussi  Geoflroy  a-t-il  beau  jeu  contre  Sémiramis.  Il  ne  voit  dans 
ce  replâtrage  à'Eryphile  que  «  de  mauvais  matériaux  grossière- 
ment rassemblés,  mais  revêtus  d'un  enduit  brillant  ^  ».  Il  refuse 
au  poète  tragique  le  droit  d'employer  le  merveilleux^  qui  ôte  à  la 
pièce  toute  vraisemblance,  et  il  arrive  à  dire  ce  que  plusieurs  de 
nos  contemporains  ont  répété  :  «  C'est  un  opéra^  que  la  musique 
de  quelques  beaux  vers  ne  peut  défendre  de  l'ennui  ^  ».  Bien  plus, 
c'est  un  mélodrame^  «  l'original  et  le  modèle  des  mélodrames 
d'aujourd'hui  *  ».  Et  il  fait  très  bien  sentir  que  tout  l'intérêt  de 
Sémiramis  se  réduit,  comme  celui  du  mélodrame,  à  des  surprises, 
à  des  jeux  de  scène,  à  ce  qu'il  appelle  en  un  mot  des  tours  de 
charlatan. 

Je  dirai  encore  que  sur  V Orphelin  de  la  Chine ^  où  l'action  est 
double,  sur  Adélaïde  du  Guesclin  dont  le  dernier  coup  de  théâtre 
lui  paraît  puéril,  sur  Oreste^  où  nous  trouvons  un  roman  substitué 
à  la  tragédie  de  Sophocle,  —  Geoffroy  écrit  de  justes  et  spirituelles 
remarques.  Mais  je  m'arrêterai  un  instant  aux  feuilletons  sur 
Tancrède  ;  on  y  peut  constater,  en  effet,  comme  à  propos  à'Alzire, 
ce  qui  manque  à  la  critique  de  Geoffroy. 

Le  troisième  acte  de  Tancrède,  dit  celui-ci,  est  un  des  plus  beaux 
qu'il  y  ait  au  théâtre...  Il  n'y  a  que  ce  seul  acte  dans  toute  la  pièce;  le 
reste  ne  représente  que  les  malheureux  efforts  du  poète  pour  empê- 
cher que  les  deux  amants  ne  s'entendent  ^. 

Et  ailleurs  : 

L'espèce  d'intérêt  que  l'on  trouve  dans  la  tragédie  de  Tancrède  coûte 
fort  cher  :  il  faut  acheter  au  prix  d'un  long  ennui  quelques  moments 
agréables  ^. 

Geoffroy  a  donc  bien  senti  que  Tancrède  était  une  pièce  du 
genre  de  Rodogune  :  le  poète  commence  par  concevoir  une  situa- 

1.  Débats,  26  therm.  ix.  —  14  août  180L 

2.  Id.,  12  therm.  x.  —  31  juillet  1802  (III,  177). 

3.  Jd.  (III,  178). 

4.  Id.,  l"  (léc.  1810  (III,  190). 

5.  Id.,  27  vend.  xi.  —  19  cet.  1802  (III,  Ho). 

6.  Id.,  3  juil.  1808  (III,  139). 
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• r....K.    ,.^É.-...r.i...,»ir^^  i»ii  ym»  j,.  |a(|U4<llr  il  roii>«;f  .1..  »..ul  !«• 

iniMil  lrt*H  bien  »rnli  iiuln*  «-h"**»,  r*«^l  i|u«* 
i  .!•  iioiiP«4  itiaUtJruilofnent  conduit*-. 

'  •    '    rs   rn    faifUinl    agir   «•!    |Mti«-r    nr%   at  tnir^    i«Mii  .iini'iii«-nl 

(|(   tlau»   In    Mtuatioii   ilo|ii|r«<   i|llr    VulUifr    priMluil  mmi 

i      i  t>i**n.  Main  enfin,  comment  clrvinîenl  et  pourraient  agir  rcn 

•  liteii-nouft-le,  de  frrAce!  Vou«i  avei  rai«on,  mille  foin 

niiM>u.  *!«'  ju^vr  •     ^  •  v{  Tniirn^l**  ne  font  paa  cl  no 

«liment  |mHcc«|U(*  !•     ,  i  attend  d'eux  :  In  ?«ituationiiemble 

I  ventée  d'un  côt«^,  et  len  |H*rsonnaf(e«i  de  l'autre.  Main  votre  rôle, 

.1  \.ni*   .  r(li.|in\  c'ei*t  de  nouA  HUgg<*rer  ou  moinn  f|uel(|ue«^un« 

•  If  <  i-o  inM>.'ii<*  auxqueU  le  |io^t4*  n'a  |nim  ^mgt^. 

yuoi  qu'il  en  f»oit,  (ieofTroy  .ni^naK*  n\ec  autant  <le  justefise 
que  dv  |)nVi«iun  lend^faut-H  eHnenlirls  de  Vaclinn  dnnn  le  IhéAtrc 
de  N'ultiiire  :  Hituationn  souvent  roinaneHf|u«*8.  incidentH  (|ui  ne 
Mirtenl  point  logiquement  les  uns  des  autres,  elTet  théâtral 
tout  extérieur:  fomnie  critique  nègativr  dans  l'efiMMnble  et  dnnn 
laa  détails,  tout  \  v>[.  Mais,  lui  qui  sait  rendre  justice  à  la  nou- 
veauté de  certains  procé<lés  mis  en  usage  par  Voltaire,  il  devait 
eaaayer  de  faire  ressortir,  à  côté  de  la  maladresse,  les  moyens 
d'améliorer.  Comment  la  mise  en  sc^'ue  pcut-*»lle  s'enrichir  et  se 
compliquer  sans  nuire  à  l'intérêt  principal?  comment  arriverons- 
nous,  par  des  préparations  plus  savantes,  à  faire  accepter  une 
-ituation  extraonlinaire?  Quels  sujets  et  quelles  passions 
cmpnmterona-oousà  la  chevalerie  et  à  la  religion?...  Cependant 
.  n'iiultlittiis  pas,  car  Geoffroy  lui-même  nous  le  rap|>elle  souvent, 

•  |u  il  -  «Lut  donné  pour  mission  de  mettrt;  à  nu  les  défauts  d'un 
thMlre  alors  tn^s  |M»pulaire,  dont  les  imitateurs  étaient  nombreux. 
—  et  qu'en  principe*  il  est  plus  utile  de  discréditer  des  alwurdités 

•'dui*mntes  que  de  donner  aux  écrivains  des  leçons  |>ositives 
presque  toujours  stériles. 

Y 

r;«>nrrrny  n'a  |>as  été  moins  sévère  pour  les  penoonagea  de  ces 
Iragf.lu*»  que  pour  l'action. 
1^  défaut  pji^ntirl  i\v  Vuli4ir<\  dit-il  4  chaque  pafe,  e«l  de  parler  par 

I.  IHUUf,  13  ibrrm.  tx.    -  \"  «oui  |«o|. 


316  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

—  Ainsi  Zaïre  est*  une  pédante  «  qui  disserte  sur  l'influence 
de  réducation,  qui  sait  la  géographie  et  l'histoire...  »  Cela  ne 
serait  rien,  si  telle  devait  être  Zaïre  pour  la  logique  de  Taction; 
mais  point  du  tout,  et  Geoffroy  fait  ici  une  remarque  ingé- 
nieuse : 

Zaïre,  si  philosophe  avec  Fatime  quand  ses  raisonnements  ne  servent 
à  rien,  ne  retrouve  pas  son  érudition  et  sa  philosophie  quand  il  faut 
justifier  devant  son  frère  son  amour  et  sa  religion  ;  elle  embarrasserait 
beaucoup  Nérestan  qui  n'est  pas  un  grand  docteur,  en  lui  répétant  ce 
qu'elle  a  déjà  dit  sur  le  pouvoir  de  l'éducation*. 

Cela  est  ingénieux,  oui;  mais  non  pas  sans  réplique.  — 
Mahomet... 

...  N'est  pas  moins  savant  que  Voltaire  lui-même,  en  géographie,  en 
histoire,  -en  théologie;  il  parle  d'Osiris,  de  Zoroastre,  de  Minos,  de 
Numa,  de  Constantin...  Voltaire  met  dans  la  bouche  d'un  vil  conduc- 
teur de  chameaux  un  précis  historique  à  la  manière  de  Bossuet,  tandis 
qu'il  est  prouvé  que  les  Arabes  languissaient,  à  cette  époque,  dans  une 
profonde  ignorance  ^. 

Mais  voici  un  reproche  plus  grave  :  —  Ces  personnages  philo- 
sophiques n'ont  pas  plus  de  caractère  dramatique  qu'ils  n'ont  de 
caractère  humain.  Ils  agissent  d'une  certaine  façon  pour  faire 
réussir  une  certaine  intrigue:  mais  on  sent  qu'ils  pouvaient  agir 
autrement.  —  Cette  critique,  souvent  répétée,  très  appuyée,  est 
une  des  meilleures  que  Geoffroy  ait  formulées  .contre  les  tragé- 
dies de  Voltaire,  —  et  elle  est  bien,  cette  fois,  d'un  homme  de  théâtre, 

Puis-je  être  touché,  dit-il,  quand  je  trouve  que  le  poète  se  moque  de 
moi,  et  a  fait  exprès  ses  amants  bien  fous  et  bien  bêtes  pour  fder  sa  tra- 
gédie et  se  préparer  un  dénouement  pathétique  3? —  Tout  dépend 
(comme  dans  Tancrède)  d'un  mot  qu'on  ne  dit  pas,  parce  que  le  poète  ne 
veut  pas  qu'on  le  dise  *... 

Ce  sont  des  feuilletons  presque  entiers  qu'il  faudrait  citer  sur 
€6  point;  il  nous  sufflt  d'en  indiquer  la  valeur. 

Ces  personnages  qui,  au  lieu  à' agir,  au  vrai  sens  du  mot,  se 
remuent  et  parlent  beaucoup,  sont  toujours  déclamatoires  et 
boursouflés.  —  Aménaïde  «  est  attaquée  de  vapeurs  hystéri- 
ques ^  »  ;  Geoffroy  la  compare  à  l'Agathe  des  Folies  amoureuses  ; 
«  c'est  une  folle  dont  le  pathos  est  plus  ridicule  que  tragique... 

1.  Débals,  4  therm.  viii.  —  28  juillet  1800  (III,  20). 

2.  Id.,  2  fruct.  XI.  —  20  août  1803  (III,  89). 

3.  Id.,  12  vent.  xii.  —  4  mars  1804  (III,  122). 

4.  7rf.,  27  vend.  xi.  —  19  oct.  1802  (III,  116). 
6.  /d.,  10  frim.  xi.—  1"  déc.  1802. 
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l     *  Mirv  do  liimour  '.  «  fcl  ccu, 

i  ^  ^         ^    iiUipI  : 

Il  faut  uni»  ««xaff^mllofi  ronlinuelle  «I  poitr  ainsi  dire  une  dUryt 

frayi'/uc  «-\tt.-in' m  ir  n*iiilr«  <ic«  ifiiHwiifti  •mréi  H  ëft 

i-/r. ,  ,  r/r  1.  «;  1,,:.  il  (le  la  filofMiH  é»m  fMm  é»  Vttltalrw; 

(ui  II!»  I  :%  |Mmr  I- 

ut  4  U  foi'^ 
.  «If  haimi  et  d*  / 

ce*  pmmam:  Ypitmin  Im 

•»*i!  v%x  «lariî*  la  ri.itur«*  «l«* 

Il  -  roriiiiulnjurH. 

au\<i  .  ,     .  '  '   '"•'>;  «•!  la  «ItT- 

ni^n*  n*ninn|ii«  |M>umiil  figtirrr  rommc  épigraphe,  m  l^tc  du 
•  !•  '  '   ipiln*  dr  Jrrùme  Paturot,  sur  le»  ihirs-à'Cuir.  —  El 

<  •  .iplrlr  nilliMiri,  a««srz  ht*ureu»ciiient«  sn  rnti(|uc  de» 

r.î/.*   tu  «écrivant  : 

'  >••  sont  pa«  ivsilécii  iiiipiini'H; 

<  (,  à  dfs  adeiirt  lourd»,  mono- 
'<  «,  (Hrouét*^  êOMi  vervê  et  gaiu  poumnns. 

it  df  mérita  que  IVffet  théâtral,  ram- 
itit'iii  !MtiM  i-fTf  i  ;  (Ue$  tueni  Us  comédiens  par  Us  effàrts  et  U< 
^  par  Cennui*. 

Geoflroy  c|ui  refuse  aux  personnages  de  Voltaire  tout  caractère 
humain^  et  tout  caractère  dramatique,  ne  leur  accorde  pas  davan- 
I  ,.r..  le  miVitedela  couleur  heaU.  Orosmancest  un  |)etil-mattrc; 
*\mv  n't»sl  point  un  chevalier;  Idamc^  est  trawstic  en 
I  (M*n^iH-Kan  en  berfçer  d Vjçloguc  ;  Alzire  est  A  la  fois 

^..  _  f  p!ii!iiH4»|i!uv  Si'ii!  T:in«Ti"«di'  #*«»l  Idihv  iir<*^|ii**  nvec 
-nthou**!  < 

El'  i<  iil  «|uc  la  voritalilo  louh-ur  lt>«aU',  ri*Ile 

des  -  •  iitliiH'ntH,  est  bien  plulùl  (>liH4>r%éc  dan.s 

ffajaiei  c|ue  dans  Za»  (  il  a  raison. 

VI 

Le  sl\lr  dr  Vol  (aire  n'a  jamais  été  mieux  appnWrit^  dans  ses 
({unlités»  et  dans  ses  défauts,  que  par  Geoffroy. 

1.  Otflalf.  M  irerm.  i.  -  10  avril  uai. 
t.  M.,  tf  Uienn.  ».  —  It  aoAt  t«  i 
3.  /d..  29«<>AI  iSif. 

i.  r.>.,r>.  11.  '^7  (A^/asfl). 
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Un  mot  lui  sert  à  caractériser  ce  style  :  le  coloris.  Il  en  recon- 
nait  Féclat,  la  magnificence,  la  fécondité  souvent  heureuse.  Mais 
ce  coloris^  qui  procède  de  Timagination,  est  aussi  superficiel  que 
fragile.  De  là  cette  remarque  fort  juste  que... 

Les  premières  tragédies  de  Voltaire  sont  en  général  les  mieux  ver- 
sifiées... Le  poète  a  perdu  de  bonne  heure  ce  charme  de  style  que  les 
enthousiastes  appellent  son  coloris.  On  sait  que  des  couleurs  plus  bril- 
lantes que  solides  ne  supportent  pas  longtemps  Vaction  de  Vair  et  du  soleil  : 
cette  chaleur,  cette  heureuse  audace,  cette  vivacité  d'imagination  qui 
séduit  dans  les  ouvrages  de  son  bon  temps,  ne  se  trouve  plus  dans  ce 
qu'il  a  composé  vers  l'âge  de  cinquante  ans,  c'est-à-dire,  à  cette 
époque  où  Racine  enfanta  ce  chef-d'œuvre  d'Athalie,  ce  prodige  de 
poésie  et  d'éloquence  où  brille  toute  la  vigueur  de  la  jeunesse.  Mais  le 
style  de  Racine,  pétri  de  raison  et  de  goût,  fondé  sur  la  nature  et  sur 
la  vérité,  donnait  bien  moins  de  pri'se  à  la  vieillesse  que  le  clinquant 
de  Voltaire  K 

La  perfection  de  ce  style,  c'est  le  premier  jet. 

Voltaire  se  vantait  d'avoir  fait  Zaïre  en  dix-huit  jours;  il  l'aurait 
travaillée  pendant  dix  ans,  elle  n'en  eût  pas  été  meilleure...  Ses  ouvrages 
n'avaient  pas  assez  de  fonds  pour  supporter  la  lime  ^. 

Très  heureuse  définition,  dont  Geoffroy  n'a  point  de  peine  à 
donner  des  preuves.  Car,  lorsqu'il  analyse  par  le  menu,  soit  la 
première  scène  de  Zaïre  ^,  soit  l'eixposition  de  V Orphelin  *,  soit 
le  récit  final  de  Mérope  ^  il  base  ses  observations  non  pas  sur  la 
simple  correction  grammaticale,  ni  sur  l'élégance  poétique, 
mais  bien  sur  l'impropriété  des  termes,  la  stérile  abondance, 
l'incohérence  vague  des  images,  la  faiblesse  avec  laquelle  sont 
rendues  les  grandes  passions  et  le  fatras  qui  dénature  les  senti- 
ments simples. 

Les  contemporains  ont  cru  réfuter  le  feuilleton  en  lui  oppo- 
sant les  analyses  enthousiastes  de  La  Harpe.  Le  Lycée,  sur  ce 
point,  ne  compte  plus;  Geoffroy  a  triomphé.  Rien  ne  saurait 
mieux  prouver  la  valeur  de  sa  critique. 

1.  Débats,  1"  Iherm.  x.  —  20  juillet  1802  (III,  140). 

2.  irf.,  8  juin  1807. 

3.  Cours,  III,  23. 

4.  Id.,  III,  70. 

5.  Id.,  in,  159. 


CIIAIMTHE   IV 

CONTKMPORAIN-    i   r    DISCIPLKS    PB  VOLTAIRK 


|l«coii»Uiutloo  da  répertoire  <•        i^u.        .,«  le  ik»n«yUl  et  rKmpir» 

((•olflrov  ftreuellle  «re<*  f-  -rtiir  du  tviii*  «iècle  :  d' 

qui  oot  C4u«4^  U  décA  :  iifédie  :  la  piùloêophie  r 

pmêkéiitftif:  L.eniierrr.  «I  ..■■•ond  de  U  Totirhi*.  La  Hiri  • 

«1  tovormble  *  U  irM'  -{ue.  —  Lei  poète»  tU  /r'ffii</> n 

Ir^  jiMtomenl  «{«précir  »~.  .,  ..rro>  ;  compani"""*   "^•'    '•  -    mu-  tu 
Orimm.  —  yk.4.  Chénier,  FémeUm  et  Ihmri  Ylll. 


I 

Le  retour  à  l'ordre  cl  au  fkon  goAl  avait  ramrn^  sur  la  M!^ne 
du  Théâtre-Français  non  !*eulrment  (kinicillo,  Hacine,  Vollain*, 
mais  presque  tout  le  répertoire'  en  usa^e  avant  la  Hévolution. 
C'est  alors  qu'on  vil  un  ^rami  nombn*  de  ces  tragéilies  que  jadin 
Pesprit  |>hUoflOphk|Ue,  l'actualiti^  |H>lilique  ou  sorinlc,  des  tradi- 
tion^ littéraimi  encore  ininterrompues,  soutenaient  devant  un 
I H  il. lie  homogène  el  lettré,  n*paraltre  sans  aucun  de  ces  avan- 
i.iu'»'*.  Ixrs  contem|>orainH  dr  (icoITroy  accucillin»nt  ces  reprises 
a\i-t-  une  certaine  froi«l4*ur;  mais  ils  ne  virent  pas  l(*s  défauts  làob 
ils  étaient  :  iln  applaudirent  /ci  Veur«  du  Malabar  pour  sa|>Ai/MO- 
;»/<>•  ci  GuhridU  de  Vergy  pour  son  Aommr.  Kl  justement,  Geoffroy 
•  (tu  ^  plan  à  étudier,  dans  ce  répertoire  de  second  ordre,  les 
«auses  de  la  décadence  d*un  genre,  signale  ces  deux  éléments  de 
«•s  comme  des  symptômes  de  mort  pn>chaine.  La  tragédie 
'te  au  si^Mrawe,  Toîlà  ce  qu'il  répète  à  chaque  page;  et, 
nans  doule,  on  peut,  si  Ton  veut,  se  Téliciter  de  ce  que  la  tra- 
gédie clamiqoeeipirait,  mais  enfin  il  est  rrai  quelle  expirait,  et 
|ioor  les  raiMM  mêmes  que  GeollW>y  signale. 

La  première  raison  de  cette  déonlence,  c'est,  dit-il,  la  pki- 
io9opki€,  —  PM^être  Geoffroy  eiagèrM-il  quand  il  parie,  en 
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historien  et  en  moraliste,  des  effets  désastreux  de  ce  que  le 
xviir  siècle  a  nommé  philosophie  :  mais,  comme  critique  drama- 
tique, il  a  pleinement  raison,  et  sur  ce  point  encore,  nous 
l'avons  dit,  il  est  bien  supérieur  à  son  temps. 

Guimond  de  la  Touche  —  qu'il  félicite  d'ailleurs  pour  n'avoir 
pas  défiguré  sa  pièce  par  une  intrigue  amoureuse  —  nous  donne 
une  Iphigénie  «  impie  et  philosophe^  qui  semble  élevée  dans  les 
écoles  des  rhéteurs  et  ne  parle  que  par  sentence...  Elle  soutient 
une  thèse  contre  Thoas  sur  les  sacrifices  humains  * . . .  »  —  Jusque- 
là,  peu  importe,  dira-t-on,  pourvu  qu'elle  agisse  et  qu'elle  inté- 
resse; mais  c'est  ici  précisément  que  GeoiTroy,  parti  d'une  obser- 
vation morale,  aboutit  logiquement  à  une  observation  de  critique 
dramatique  : 

Iphigénie  est,  comme  la  plupart  dos  philosophes,  très  énergique  en 
diacours  et  très  lâche  en  actions;  tantôt  \mvIq  à  égorger  Tinnocent,  tantôt 
débitant  avec  emphase  des  tirades  philosophiques  -. 

Veut-on  une  véritable  tragédie  philosophique'^  c'est  la  Veuve  du 
Malabar,  laquelle  a  pour  sous-titre  :  V Empire  des  coutumes. 

Jamais,  dans  aucun  autre  siècle,  s'écrie  riOotTroy,  un  écrivain  sensé, 
connaissant  son  art,  se  serait-il  avisé  de  faire  une  tragédie  sur  Vempire 
des  coulumcsl  Lorsque  Racine  composa  son  I^hiyènie  lui  vint-il  dans 
l'esprit  de  faire  de  sa  pièce  un  recueil  de  thèses  contre  les  sacrifices 
huuiains,  contre  la  superstition,  contre  la  fourberie  et  le  fanatisme  des 
prêtres  3?... 

D'ailleurs,  ajoute  Geoffroy,  et  avec  raison,  faire  une  tragédie 
était  la  chose  du  monde  dont  Lcmierre  s'embarrassait  le  moins, 
et  sa  tragédie  philosophique  est  plus  philosophique  encore  que  tous 
les  chefs-d'œuvre  de  Voltaire. 

Lemierre  était  un  honnête  homme,  de  bonne  foi,  très  dévot  à  la 
secte,  qui  donnait  tète  baissée  dans  toutes  les  rêveries  nouvelles,  san?* 
en  soupçonner  même  ni  l'absurdité  ni  le  danger;  il  avait,  du  fana- 
tisme, la  simplicité,  la  franchise,  la  conlîance  aveugle,  sans  en  avoir  hi 
férocité  et  la  sombre  fureur  ♦. 

Geoffroy  sait  caractériser,  avec  précision  les  diverses  nuances 
de  cet  esprit  philosophique,  et  mêler  heureusement  aux  obser- 
vations littéraires  des  remarques  psychologiques  et  sociales.  Ou 
plutôt  (car  c'est  là,  ne  craignons  pas  de  le  redire,  son  véritable 

1.  Débats,  n  bruni,  x.  —  8  nov.  1801  (III,  24);  21  niv.  xi.  —  11  janv.  1803 
(111,  245). 

2.  Id.y  21  niv.  xi.  —  il  janv.  1803  (247). 

3.  Id.,  23  mai  1806  (III,  349). 

4.  Id.  (lU,  348). 


LK  BEPBRTUIIIK.  iJi 

'«•I  il  fait  <li^|>«»iuliv  (Im  mOBurt   ••!   .|«*^   rin'nn«»liTn«-r^    It»'» 
il*  t'i  les  erreurs  du  Lemierre  :  llu-t»rn'  qui  «M-rail  fauw^r, 
ti|  )     I   •  <*  aux  érrivainn  de  génie,  main  qui  pour  ïen  aulrum  clt* 
s.      ;,  i    ...!■.•,  e^l  ab^Miliimacii  infaillibli*. 

Il  •Il  aiino,  (*n  |virlaiil  <!(*  ta  IVmiv  ^u  Maiahar,  à  définir  la 
tragédie  pkihiopkiqHf . 

;  II»  n<»ni,  ilil-il,  «»ii  ^«r  .  '.  '    II!      !  ji'-   r'r%t    un«»  Ir.i.     ! 

•1  iV-IftlIirT»*.   pifinr  .II-   I.    Il    ^    ii>       !      I      ;t  ^t    luUt     \o    mutlau^ 

i»l>rllf  (nty^tiir  pktl.^'p^i  ^u,-   .    i;.    .  u         lu  ariui  ri  rart  «ml 

--  \  ili*  vaiii«<«  •!•.  Iiiii ;  ..    <i  au  charialaoïMnc  da 

I  I  un  |Mtli<  Il  i'i    f  il'    oà  le  poêla  «al  aa  Job- 

wi  1   !••*   |»«*rw»nn.ik'  >    -    n  >   iiiaiiouiM'tt>  s,  .>tî  î*  «»    <prrtatrara 

%'t\\    !■  ^  •lu|M^  ri  «!••%  i..ii,jM  |,^  ». 

Si  violenl  qui»  (i<H>flrri»y  ^o  ^oil  montre^  envers  Vollaire,  jamain 
il  n'a  éi(S  ju^tque-là,  lon»qu  il  nagisiiail  dWUire  ou  de  Makowul; 
•  r-l  qu'il  distingue  encore  le  rnnltrr  dtvs  ra/r/i,  ou  des  gcujaU^ 
<  ••iiime  il  les  appelle. 

Oiioi  «juil  en  S4»il,  relie  (l«*iinUion«  un  p«Mi  rutd»-  il.nis  les 
i.-rm.-^.  •  oiivienl  à  la  Teure  du  Malabar, 

l.r  int^iiM*  esprit  pkiioiophique  corrompt  la  morale  du  théâtre 
iii  iirV^^nUint  lea  égarements  du  cœur  comme  des  mouvemcnls 
Ic^'itimes  de  la  nature.  Ainsi  (iabrielle  <lc  Vergy  ne  peut  résister 
à  son  amour  pour  Payel;  ce  qui,  d'ailleurs,  ne  Tempéchc 
d'avoir  constamment  à  la  bouche  le  mot  de  vertu,  et  de  témoi- 
gner à  tous  une  bienfaisance  inépuisable.  Là-dessus,  GeofTroy 
Tait  de  piquanlea  remaniues. 

Il  semble,  rond'"  *  nrllr  aiiimfe  du  dMr  de  répandre  la 

sar  toal  •  ..•  Minnr,  aurait  dû  commencer  par  son 

Fanit|noi  eea  fuMmaa  ai  afdanlaa  à  faire  da  bien,  ne  donne 
ralenlrellca  pas  la  piéfireiica  à  lear  famille  sur  des  élraniters  *? 

Voilà  qui  mi  d'un  fin  moraliste;  et,  d autre  paK,  Geoffroy 
Humble  prévoir  (surtout  si  nous  rapprochosa  daa  obaenrations 
préeédenlea  eellea  <ia*il  fait  sur  la  comédie  el  tor  le  dmme),  la 
tfaniibiiiiniiun  pmehaine  de  la  p^^rrholoffie  drmnattqoe;  nou^ 
auronsàyrovenii 

\.f  ^«TOmI  défaut  dr  rr^    '  >i  )r  plus  gmve,  çrîui  qui 

1«  >  r.ut  dlirfaiércf  en  m  •  V«t  rabna  dea  êiimatiomê 


/arvéer  ei  du  palhélique  \pliqtie  encore  celle  len- 


I.  Mêate.  il  mai  ItM  (III,  Si*^* 
i.  M.,  S  ear.  sa.  —  iS  arHI  '■ 
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claiice  des  poètes  tragiques,  au  xviiie  siècle,  par  Fétat  d'une 
société  corrompue,  blasée,  ennuyée;  et  il  voit,  à  juste  titre, 
dans  les  exagérations  ou  les  horreurs  d'Iphigénie  en  Tauride^ 
de  la  Veuve  du  Malabar^  de  Gabrielle  de  Vergr/,  «  une  spéculation^ 
un  calcul,  pour  obtenir  des  effets  *  ».  Toujours,  chez  lui,  la 
môme  préoccupation  :  le  rapport  de  la  littérature  avec  les 
mœurs. 

Gabrielle,  dit-il,  mrrile  un  rang  distingué  parmi  les  monuments  de 
ce  siècle  ennuyé,  où  la  société  s'endormait  au  sein  de  la  mollesse 
et  de  la  prospérité,  en  attendant  le  plus  terrible  réveil.  Les  horreurs 
théâtrales  lui  donnaient  encore  quelques  commotions;  les  chefs-d'œuvre 
de  l'éloquence  et  du  sentiment  ne  lui  donnaient  plus  que  des  nau- 
sées :  mais  elle  était  réservée  à  d'autres  horreurs  plus  réelles  et  plus 
efîroyahles  qui  devaient  bientôt  la  tirer  de  sa  léthargie  par  les  plus 
violentes  secousses  ^. 

Et  si  cette  pièce  a  encore  quelque  succès,  c'est  auprès  de 
u  quelques  femmes  dont  la  sensibilité  est  tellement  desséchée, 
qu'elles  viennent  à  cet  affreux  spectacle  chercher  quelques  sen- 
sations^ ». 

De  même,  dans  Iphigénie  en  Taurlde,  Oreste  fallgue  par  une 
exaltation  trop  continue;  le  dénouement  n'est  qu'un  tissu  de 
bravades  extravagantes  ''.  Le  Patrocle  de  Briséis  est  un  fanfaron 
et  un  capitan  ;  Briséis  est  un  personnage  boursouflé,  une  héroïne 
de  roman  ■'. 

Le  pathétique  a  sa  mesure  :  les  Français  ont  sans  doute  une  âme 
à  l'épreuve,  et  qui  s'ébranle  difficilement...  On  les  déchire,  on  les 
écrase  à  force  d'horreurs  et  de  pathétique  ^. 

Par  une  conséquence  logique,  les  auteurs  dramatiques  entas- 
sent trop  d'événements  dans  une  seule  pièce.  Telle  est  cette 
Briséis  où  Poinsinet  de  Sivry... 

...  a  étranglé  l'Iliade,  en  ress^errant  dans  l'espace  de  vingt-quatre  heures 
l'action  d'une  année,  il  n'a  pas  même  eu  assez  d'un  poème  épique  (b^ 
vingt-quatre  chants  pour  former  le  canevas  d'une  tragédie  en  cinq' 
actes;  il  lui  a  fallu  coudre  à  la  fable  d'Homère  un  roman  de  sa  façon  '^. 

Môme  défaut  chez  de  Belloy  qui,  à  ce  prix  seulement,  put 
plaire  aux  spectateurs  de  son  temps  ;  il  avait  donné  un  Titus,  sans 

1.  Débais,  2  août  1813  (III,  28i). 

2.  Id.  (III,  285). 

3.  Ici.  Ibicl. 

4.  Id.,  21  niv.  xi.  —  11  janv.  1803  (111,  248). 
î).  /(/.,  20  fruct.  VIII.  —  7  sept.  1800  (IIL  359). 

6.  Cours,  III,  248. 

7.  Débals,  20  frucl.  viii.  —  7   sept.  1800  (III,  -357). 
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aucun  'iiu'cH.  Irrtl^,  il  cum|MHii*  un«*  lnig^i«»  dand  !<*  i^oAl  du 
jour.  V  t*nlit«»M*  tous  le$  piètjifi  du  ekarUttanitme  ihétilntl,  ei  fait  de 
Xrlm'trt  le*  HMiiaii  l«*  |ilu«*  alMunli*.  •  {jc  publir  n'y  pouvait  paa 
Irnir  :  <•*•  fn'  lonv  •.  •  \jk  llar|Mf*  lui-m^mi*.  <lan»  Kon 

CùrioloH^^  prt^  .,..:.  ..  •  .iicidcnlfi  Ich  un«t  fiur  Icvtaulivii. 

Tninriittit   roor«*%nir    qur,  dauit   %iii|Ct-4|ualn*  hpurtni.   0>riolaii    mAX 
IMiJMu-  rlin  If*  ViiIm|uc«.  mhI  nommé  général,  r« 

III. m  II iili<-    llMiiit*.  rrroitf   ta  %i«kil«*  «Ir  moii  ain 

I  •iix(|uela  M*  sont  |<ii'^  !•      •iiiicipleii  de 

A  càXé  dVux,  qurl(|urfi  poMcH  plus  aagcfi,  raihl«*H  h<^ri(icr» 
non  |Miv  tir  Hnrinr,  inni**  do  (^nipistron  et  de  La^rnugr-illiann*!. 
donnent  dr>  tragi^ien  a^Acz  n^guli«'>n*H,  dont  \v  moindrr  d«*raut 
e»t  l'ennui.  lieoflTroy  reconnaît  «|ue  IHdon,  Orphauis,  Coriolan  ne 
pnMJiiiHonl  pan  un  j^mnd  vdvi  au  lh«»Atrr;  mais  il  1rs  pn'»fiTe,  et 
de  l>fîiuroup,  aux  extravagances  i\e  j'auln*  «Vole.  D'aliord,  la 
morale.  —  et  c'est  un  |>oint  que  (ieofTroy  ne  saurait  oublier,  — 
la  monde  eat  «auve.  Ile  pareiln  |MW>teH  ftont  décent»  et  honn^let; 
iU  ne  préaenlent  pan  les  panf^ions  comme  irn^sistibles  et  némous- 
$€Hl  poimt  notre  sensibilité.  Par  là,  noun  passons  encore  de  la 
morale  à  In  entit/ue:  nous   v<  '  ■'    ■    ■  •  \«-ellenleH  obsena- 

lionn  de  (iet>(Troy  sur  le  «lan.  mis  exIraMigantes  et 

du  |Mlhéliipie  outré  :  les  s|MH*liileur<*  sont  de  jour  en  jour  plus 
exigeants,  plu»  blaîM*»s.  et  la  Ira^édir  n'est  plus  qu'un  mélo- 
drame. D'un  autre  côté,  sans  t^lre  attaché,  comme  on  le  croit 
•lontierH,  aux  rè|(lt»s  et  aux  mtxlêlcs,  licolTroy  ne  peut 
-  .  iiij..  ,|icr  de  pn^férer  i\e»  tragédies  vraiment  classiques  par  le 
choix  du  sujet  et  la  marche  de  l'action,  à  des  pièces  (|ui,  inti- 
tulées traui*dit'«>,  S4*mblaient  <W;rites  en  dehors  dc*s  lM>nies  et  dea 
conditiouH  mêmes  du  genre.  I)e  là,  sa  complaisance  |>4iur  Oidon^ 
en  latpudle  il  voit  un  ou\^i^e  régulier,  bien  conduit,  aux  pensée» 
justes^  aux  sentiments  élevé^:  il  n*coQnalt  d'ailleurs  que  le  style 
en  est  faible. 

<  )n  |>ourrait  citer  comme  une  excelleale  analyse  critique  le 
feuilleton  sur  Coriolan.  t'KHjflTroy,  en  suivant  la  marche  de  la 
pi^'c,  fait  sentir  que  la  fausse  situation  de  (loritdan.  apni^  son 
dé|iart  de  Home,  «  rend  le  sujet  impraticable  •.  Hn  elTel  parmi 


I      .  .      -.'    f^T.    |i«K     Ml. 

i    t  i     !  .  iiMi  !"•  '  .    III.  "i/: 
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les  nombreux  auteurs  qui  se  sont  exercés  sur  ce  thème,  aucun 
n'a  réussi  '. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  Geoffroy  condamne 
toutes  les  innovations,  et  ne  loue  que  la  régularité  traditionnelle. 
Ses  feuilletons  sur  Gaston  et  Bayard  sont  fort  instructifs  à  ce 
point  de  vue.  Nous  verrons,  —  et  nous  avons  déjà  vu  à  propos 
de  Tancrède,  —  que  Geoffroy  n'était  pas  rebelle,  loin  de  là,  aux 
sujets  tirés  de  Thistoire  nationale. 

Ce  genre,  dit-il,  à  propos  de  Gaston  et  Bayard,  est  peut-être  celui  qui 
conviendrait  le  mieux  désormais  à  notre  scène  tragique,  tous  les  autres 
étant  épuisés.  L'héroïsme  guerrier  et  le  dévouement  patriotique  sont  des 
spectacles  qui  paraissent  appropriés  plus  qu'aucun  autre  au  goût  et  au 
caractère  actuels  de  la  nation  française  ^. 

Mais  il  se  montre  difficile  et  sur  le  choix  des  sujets,  et  sur  la 
manière  de  les  traiter. 

Quand  on  puise  clans  notre  histoire  des  sujets  de  tragédie,  il  faut  qu'ils 
soient  glorieux,  intéressants,  instructifs.  Je  ne  vois  point  du  tout  ce  qu'on 
gagne  à  mettre  sur  la  scène  des  horreurs  telles  que  la  Saint-Barthélémy 
{Charles  IX  de  Chénier),  et  l'assassinat  de  Henri  IV  (Legouvé);  cela  est 
atroce,  dégoûtant,  ennuyeux,  honteux  et  triste  pour  la  nation... 
Gaston  et  Bayard,  voilà  des  héros  vraiment  intéressants  ^... 

Il  serait  bon  de  produire  quelquefois  sur  la  scène  française  les  héros 
de  notre  histoire  ;  ils  y  seraient  souvent  mieux  placés  que  les  héros  de 
la  fable,  mais  il  faut  avoir  du  génie,  ou  ne  pas  entreprendre  une  tâche 
aussi  importante  *. 

On  ne  voit  point  ici  que  Geoffroy  soit  rebelle  aux  innovations, 
ni  qu'il  s'attache  obstinément  à  un  étroit  idéal  classique.  Il 
n'est  pas  hostile  au  renouvellement  du  vieux  fonds  dramatique  ; 
et  les  sources  auxquelles  il  voudrait  qu'on  puise,  ont  été  par  le 
romantisme  largement  exploitées.  Mais  nos  poètes  dramatiques 
sont  allés  de  préférence  vers  ks  époques  troublées  et  les  héros 
faibles  ou  coupables;  et,  délaissant  la  perfection  convention- 
nelle des  Tancrède  et  des  Bayard,  ils  ont  écrit  une  Maréchale 
d'Ancre,  un  Benri  III,  un  Charles  VU,  le  Roi  s'amuse  et  Marion 
Delorme.  Geoffroy  eût  protesté,  mais  à  tort;  car,  toute  ques- 
tion d'amour-propre  national  mise  à  part,  ces  sujets  ne 
sont-ils  pas  plus  dramatiques?  La  Saint-Barthélémy  et  la  mort 
de  Henri  IV,  quoi  qu'il  en  dise,  ne   fournissent-elles  pas  au 

\.  Débats,  15  mai  1806  (III,  389). 

2.  Id.,  22  août  1809. 

3.  Id.,   13  janv.  1807. 

4.  Id.,   12  fév.  1804. 
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poèl«  i\e%  situalionB,  tlM  paH^ionn.  un  cadrp,  qu«  ni  Im  vcHiui  de 
•ainl  Loiii»,  ni  la  bravourr  n^n<W* hic*  dr  Turmni».  n<*  lui  tau- 
raient  olIHr? 

Cependant,  Gcoflfroy  a  lout^  on  l«*  verra,  la  Brunekaw      .\ 
icnan.  en  com|Mininl  la  famille  de  (Uovia  à  celle  d'A|(anirmnon. 
^)irtH«|-r«*  à  <iirt\  iiinon  que  mhi  IhforieM  n*a\;>  n  <rab«M»|u, 

el  (|u'uiir  l>onin»  tragédie,  —  je  \eux  dire  un  ^  «lir  où  il  y  a 
«11*  l'action  el  den  caraclèrei».  —  trouvait  toujoum  grAce  devant 
lui.  Kl  '''  V-  unekaul,  si  oubliée 

quVIIi*  -  ,  '  < 

Knfin.  on  ne  saurait  trop  le  redire,  nou«  qui  jugeon»  les  juge- 
inenU  de  GeolTroy,  nou«  ronnid^ronfi  la  tnigé«lie  du  xvii'  «i^le 
à  traders  le  double  mcHivriiiotil  nmiantiquc  ci  rinturalinte;  et 
nou»  Homnien  Ir^  firrs  dVn  constater  la  faiblr^si*  et  l'impuiiv- 
sance.  Mai^  de  IHOO  h  1K14,  il  cUait  plus  diflUrilc  d'apprécier 
Ùidom  ou  Coriolan;  on  ne  \e»  |K)uvait  comparer  qu*A  des  modMcs 
du  même  ^enre,  et  |K>inl  du  tout  h  des  œuvres  d'un  jfenre  tout 
nouveau.  Pour  résoudre  certaines  queslionn,  il  manquait  un 
élément  que  le  tempn  nous  a  fourni.  Ht  voilà  |>oun|uoi,  au  lieu 
de  s'arrêter  toujours  à  ce  qu'il  re*te  d'insuffisant  rhez  (leoffroy, 
je  crois  qu'il  vaut  mieux  conHtat«*r  qu'à  sa  date  il  ne  pouvait 
mieux  dire,  el  le  louer  d'avoir  si  bien  touché  du  doigt  les  causes 
d'une  dc^*adence  qu'il  ne  s  est  |>as  dissimulée  un  seul  instant. 


11 

•  st  un  clêcké  souvent  reproduit  daus  la  critique  contenu- 
p'.i  '.-st  que  Sbakspean*  n'a  |mis  été  compris  en  France 

a\.i  ii-eux  avènement  du  romantisme.  A  l'appui  dr  rette 

opinion,  on  cite  \e%  phrases  bien  connues  de  Vollin  On 

passr  A  Mme  de  Staél. 

Ofiendant,  à  lire  les  jugements  très  nombreux  que  les  cri- 
tiques du  xnii*  siècle  ont  portés  sur  Sluikspeare,  il  ne  semble 
|Nis  que  les  pnnri|iale^  qualités  du  poète  anglais  leur  aient 
érhappé.  Je  |>ourrais  extraire,  non  seulement  des  pn^fart»^  de 
L.e  Tourneur,  mais  encore  dea  VariétH  litttmir^^  du  Journal 
étranger^  de  VAnn/e  liUérmrt,  plus  d'un  jugement  dont  le  seul 
défaut  serait,  aux  yeux  den  fanatiques  do  Shaks|>care,  de  faire 
quelques  réserves  fort  légitimas  eo  ell<*s-mémes,  et  inévitables, 
1»  î.M.r  .Itfi^   }  0^  VmriHéM  liit^r^'*"^^  p..!.i.,.f.i    m  |770.  la  remar- 
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quable  préface  de  S.  Johnson,  excellent  morceau  de  critique 
relative  \  Dans  cette  Année  littéraire  à  laquelle  collaborait 
Geoffroy,  je  lis,  à  partir  de  1776,  plusieurs  articles  sur  Shaks- 
peare.  Sans  doute,  les  **eproches  sont  nombreux,  et  quelques- 
uns  nous  paraissent  outrés,  parce  que  nous  nous  obstinons  à 
ne  point  accorder  aux  seuls  critiques  le  bénéfice  du  moment  ; 
toutefois,  à  travers  ces  reproches,  apparaissent  non  seulement 
<ies  éloges  vagues,  mais  des  observations  d'une  justesse  réelle, 
auxquelles  il  ne  manque  que  d'avoir  été  poussés  jusqu'à  leurs 
€onséquences. 

Il  n'appartient  qu'au  bel  esprit  d'être  correct  et  soigné  :  les  ouvrages 
du  génie  ressemblent  à  ceux  de  la  nature,  qui  n'a  'point  dans  ses  travaux  la 
froide  régularité  des  productions  de  Vart. 

Qui  donc  écrit  cela,  et  à  quelle  date?  Un  des  auteurs  de 
YAnnée  littéraire,  peut-être  Geoffroy  (l'article  n'est  pas  signé) 
ién  1776  *.  La  même  année,  paraît  une  analyse  raisonnée  à' Othello  ; 
le  drame  anglais  est  proclamé  «  une  des  plus  belles  productions 
de  l'art  dramatique  »,  et  les  réserves  que  formule  l'auteur  de 
cette  analyse  sont  précisément  celles  que  nous  nous  ferions 
aujourd'hui.  L'article  se  termine  par  une  comparaison  entre 
Othello  et  Zaïre  qui  vaut  bien,  certes,  celle  de  Villemain,  et  dont 
la  conclusion,  pour  l'époque,  est  très  équitable  : 

M.  de  Voltaire  a  poli  cette  pierre  précieuse,  brute  à  bien  des  égards... 
Il  a  fallu  autant  d'esprit  et  d'adresse  pour  polir  Zaïre,  que  de  génie 
pour  créer  O/Ae/Zo  ^. 

Je  signalerai  comme  excellentes,  sans  oser  les  attribuer  à 
Geoffroy,  les  observations  sur  la  Lettre  de  Voltaire  à  l'Académie 
française  (à  propos  de  Shakspeare)  ;  c'est  de  la  véritable  cri- 
tique historique  ^. 

Qui  donc  encore  ne  reconnaîtrait  la  valeur  des  remarques 
fîuivantes  : 

En  rendant  justice  aux  beautés  de  Shakspeare,  il  faut  convenir  qu'il 
en  doit  au  moins  une  partie  aux  libertés  excessives  qu'il  se  donne  ;  c'est 
moins  un  poète  qu'un  historien  qui  raconte  en  forme  de  dialogue.  Lors- 
qu'on prend  pour  sujet  de  tragédie  toute  la  vie  d'un  homme,  il  est  aisé  de 
saisir  des  traits  frappants  et  des  circonstances  intéressantes  pour  remplir  les 

\.  Variétés  littéraires  ou  recueil  de  pièces  tant  originales  que  traduites 
concernant  la  philosophie,  la  litléralure  et  les  arts,  Paris,  Le  Jav,  1770. 
t.  IV. 

2.  Année  littéraire,  1776,  t.  Il,  lettre  ii. 

3.  Id.,  lettre  x. 

4.  Id.,  t.  VI,  lettre  vu. 
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.'  •>     «jii  ••Il    «'Il    ir«<ii»«     I  «M  i»*!* 

^  |M«ul-^lrf  nVnl-U  i»A%  irr 

a  i- 

rr«<iikrft/   /rayi^urj    •     ^     :.  .'.  ■        v  ii«- 

UUÛII  bBbilr,  |M»tll  I  u<  11.  '  'II  <'  A.      '!  'ait 

■Ot  muifwrt   tlntiualt.^uti  *^  ^l.nj  .:    ^  .                       u                             7" 
fout  t(n  utjeH  wmi  «"/iMu*^  '. 

I  «i  qu'à  pn>|M>H  du  Boi  Lrtv  •!•    I»>i<  i-.  (..-.>ilf' 

>,.*..  .!.•.>  i.  i..rL..... •  fmmi  aUotu  \»ir  lu»  uua   ^ur  la 
«rt  I  ^,  d<*ii  eluuMet...  t?i  je  a<*  dénc»- 

Bref,  on  jii^*aii  alon*  Sliok!»|)can»  avec  une  faraude  IjImt!^, 
roaÎH  ON  le  jugeait  :  on  ne  ïexéeutait  pan,  coninit*  f|uel(|ueft-^inft 
•emblrnl  le  rniire.  Et  (ieoflTnty,  dnim  son  feuilleton,  pn**»4*iile  le 
même  mélange  de  sévérité  un  |m*u  oulnV,  et  de  clairxivnnte 
équité.  Noua  allon»  voir  qu*il  a  caraclénHé  de  la  manière  la  plun 
hen'  f  la  plu*i  ju*ile  le»  imitations  de  Ducis,  et  t|u'il  H4*mble 

a\*  i<  ruIrt'Mi  la  vniie  nature  du  génie  de  Shak«*|M»nre. 

h.  ■«   iiij'.i-    li   \  omme  chez  Voltaire.  11  |»arl«-     •!•  - 

fai-  .1        _•  •niantes  de  ce  poète  bnrliare  (|ui  n'eut 

jaiii  „  UM.   <|<i  une  imagination  déréglée  et  sauvage*  •; 

il  trouve,  daii*i  if  Hoi  Lrar,  «  une  néric  d'absunlilés  *  »;  dann 
iiamiel,  -  un  amas  de  folies  »  *;  ailleurs,  «  c'est  TalTreuse  jon- 
glerie des  tn'teaux  anglai«i.  qui,  si  elle  pn^valait,  S4*niit  la  ruine 
entière  du  tbéâtre  et  den  acteurs  •  •.  Voilà  ce  que  Ion  a  surtout 
retenu  des  feuilletomi  de  (ieoffroy;  et,  dans  le  Cottn,  en  eflTet,  il 
n'>  a  guère  que  cela.  Et  ee|M*ndant,  là,  déjà,  il  y  a  autre  cho!«e. 
L'analyse  comparée  de  XHamlet  anglais  et  de  VHamUt  françatft 
amène  (teofTroy  à  des  con«*idénitions  plus  équitables.  A  pnipoii 
des  ehangoments  ap|>ortés  par  I)ucis  nu  rôle  de  la  n'ine.  le  cri- 
tique dit  : 

...  Ola    i'»l    |>lu»   drtrlil,  I»!»*»    Ii-nii' !••.    plii'»    iiiorn!    '•■- 
moin*  miturrt,  <i'iim<t<|l  MOéRJ  irai 

I.  Ammé9  Utiérm*'^  M  •     n 

i.  là.,  i:»3.  I.  in.  U  (tr<-  I 

3.  iVAa/f.  j*  Jour  ri>m|il    \m         ::  «^  ;  i    •  •        ,  ■ 

4.  W.  .IV.  \%u 

&.  M.,  $1  RrriB.  \i.        11  «%ril  IMOtlN 
4.  M..  îf  OMl  lifl. 
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VHamlet  de  Ducis  n'est  pas  aussi  fou  que  celui  de  Shakspeare,. 
mais,  en  revanche,  il  est  bien  moins  amusant,  bien  moins  varié. 

Il  conclut  en  ces  termes  : 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  VHamlet  de  Shakspeare  occupe 
toujours  et  attache  quelquefois,  tandis  que  celui  de  Ducis  fait  bâiller 
à  la  représentation,  et  qu'on  n'en  peut  pas  soutenir  la  lecture  ^ 

Mais  la  comparaison  devient  plus  précise  : 

L'irrégularité  même  et  le  désordre  sauvage  du  poète  anglais  amènent 
des  beautés  qui  ne  peuvent  trouver  place  dans  un  cadre  plus  régulier. 
Ce  qui  est  piquant,  original  et  neuf  dans  Shakspeare,  devient  froid, 
trivial  et  insipide  dans  les  copies  de  M.  Ducis  :  l'habit  français  ne  sied 
point  à  ce  géant  monstrueux;  un  tel  costume  ne  fait  que  gêner  la 
liberté  de  son  allure  sans  donner  plus  de  grâce  et  d'élégance  à  sa 
taille  ;  les  grands  traits  de  Shakspeare  tiennent  à  ses  écarts  et  à  sa 
bizarrerie  ^. 

Allons  donc!  voilà  le  point!  voilà  qui  est  d'un  critique!  Ne  pas^ 
aimer  Shakspeare,  Geoffroy  en  a  bien  le  droit,  ce  me  semble. 
Le  crime,  c'eût  été  de  lui  préférer  Ducis,  c'eût  été  de  ne  pas 
trouver  Ducis  encore  assez  raisonnable.  Mais  proclamer  Yincom.- 
patibilité  de  la  tragédie  classique  et  du  drame  shakspearien, 
c'est  bien  ce  qu'il  fallait  faire.  Et  sur  ce  point,  Geoffroy  est 
aussi  catégorique  que  possible.  On  en  jugera  par  quelques  frag- 
ments de  feuilletons  inédits,  et  dont  les  éditeurs  du  Cours  ont 
fait  tort  à  la  réputation  de  Geoffroy. 

On  avait  rendu  justice  à  Macbeth,  en  bannissant  du  théâtre  français 
ce  monument  de  la  barbarie  anglaise.  En  vain,  Ducis  s'est-il  efforcé  de 
régulariser  les  horreurs  de  Shakspeare,  et  d'habiller  ce  sauvage  à  la 
française;  il  n'a  fait  qu'affaiblir  l'effet  théâtral  de  ces  horreurs,  en 
conservant  ce  qu'elles  ont  d'atroce  et  de  dégoûtant.  Shakspeare,  entre 
ses  mains,  est  un  Hottentot  emprisonné  dans  des  vêtements  euro- 
péens; il  garde  encore  un  air  affreux,  mais  il  a  perdu  son  allure  libre 
et  fière,  la  seule  grâce  qui  adoucissait  ses  traits. 

J'aime  mieux  Shakspeare  tout  nu  que  garrotté  par  Aristote;  ses 
caprices,  ses  bonds,  ses  élans,  valent  mieux  que  cette  marche  triste- 
et  pesante  à  laquelle  il  est  asservi  par  son  maître  français.  Au  milieu 
du  fatras  de  l'auteur  anglais,  on  distingue  des  beautés  sublimes,  des. 
effets  étonnants,  qui  semblent  réservés  à  une  nature  inculte  ;  l'imitation 
ternit  les  beautés,  et  met  à  la  place  des  bizarreries  singulières  de 
l'original,  une  froide  et  ennuyeuse  régularité. 

Ducis  a  donc  gâté  Shakspeare.  Comme  littérateur,  il  formait  une- 
entreprise  extravagante  en  essayant  de  polir  un  génie  brut.  Pouvait-il 
se   flatter  d'embellir  Shakspeare,  en  lui  ôtant   sa  physionomie?  il  a 

1.  Dé/Hils,  21  germ.  xi.  —  11  avril  1803  (IV,  8). 

2.  Id.,  10  frim.  xui.  —  !•'  déc.  1804  (IV,  19). 
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it*,  mai»  faiMf,  r>iitraliirf  tlait»  le*  rriiiit*  |»ar  un** 

■  —  •      ■  •  ••     M    »  -h  «a  un  .       •    • 

f^lUifUM 

I  »  .   .       ' 

p. 

Mixlv  ilau>  la  cu)ja',  4U  elle  ixl  UiitMc  liau*  1  uri^ual. 
L*inleqm4aUon  même  Inihil  ce  déplacement  dm  efTetu  : 

Talnui  rrud,  d'une  maiiMTv  frafitiâfile,  tout  f«*  uni  «-m  nalurrl  et 
vniî:   mat»  d   ii>inpétr«-  iiolo|nie«.  mpliMuige  de 

.Mêmes  remarquen  à  propos  d'/iamlet. 

i'airoe  inieui  Shakspeare  tout  nu  que  Shakupcan*  habUlé  et  garrotté 
|Mir  M.  Duci<t.  \j*  chrval  fougueux  qui  nVlancc  ilnn»  la  caiiipagnc  ri  fait 
flotter  Ha  cniiuTe,  a  plus  de  noblenite  et  de  grâce  que  l«*  cheval  qui 
<»!'  -    Il  n'eM  point  de  traité  enln*  la  poIilejMw  et  la  har- 

h.1  luvag**  ju»««  fonii«*H.  voim  lui  «Mex  «m'h  avantagcif.  Il  faut 

lai>A4r  a  >liakHpiMn'  s*>u  ;  U.  Duris,  dans  sen  faible» 

rro«)Uitf,  l'a   plui«'it    tir.n  •une...   En   emayant   de  le 

mrtlre  h  la  nuNle,  M.  iMi  i  art  et  iett  grâces  de  la  politesse,  ni 

l'énergie  et  la  lil»erté  de  I  i  i.*  '. 

El  c|uelf|ueH  années»  plus  tard  : 

M.  DaciK  a-t-il  rendu  nenrire  à  notre  littérature  et  &  notre  sc^ne  en 
occupant  tont  lum  génie  du  soin  de  réduire  aux  dimensions  usitées  de 
notre  trngétlie  et  de  nos  poètes,  les  proportion-^*  colossales  et  nions- 
troeoses  da  géant  Sliakspeare?  Ou'a-t>il  gagné  en  Atant  h  ce  Murage 
sa  barbarie,  ses  fonuea  étranges,  son  allure  flère  et  indépendante?  En 
babilUnt  ce  llnron  à  U  français*,  en  CemmaUlotant  pour  ainsi  dire 
dmu  In  entrtirtê  dt  nalre  «rf,  il  lui  a  Até  m  pliysiononiie,  «-t  tout  r«» 
que  «en  tNiiid<i.  nnn  élnn  vitf»un*ux  et  l'expn'Stiion  libre  d'ti 
agreittr  ont  .l'i'innnint  »*t  •!••  fî.iiifur  |»our  l'imagination.  I^e*  i 
d«   ~  "    '       ^,  Mint  moiuH  informes;  maix  lU  imi 

p«  .   •   et  de  M>rcier,  qui  faisait  peur  aux 

^>  ><>  U  II!  i!.'^  ..  Ce  «ont  des  bomttes  faibles  et  nieM|uinK,  de  rrain 
.•.•iU'i!  tt'  >.  >J  Ouris  a  donc  perdu  son  temps;  U  s'est  obstiné  h  une 
entreprise  futile,  lorMfiie  aoiis  prétexte  de  corriger,  de  cbâtier  Sliaks- 
peare et  de  le  ^ln^'rr  au  devoir,  il  a  fait  de  ce  faroucbe  babitaut  de?i 
fon'^ts  et  d«^  montatfneii  un  |>etit  citadin  bien  gauche,  bien  em|M*i«é, 
bien  fn»itl.  T«»ut«  s  ..s  mnnii^      '     <•    •         -    ir.mt  |M>int  réussi  sur 

notre  jM'riie... 

(>  qu**  le  brigand  ^mi$  faisait  iraiireu^<iii<Mit  rt  pour  l«*  mal. 
M.  I>uci9  l'a  fait  à  bonne  intention  et  pour  le  bien  :  il  a  fait  < mu* h«r 

I.  Ai>tefj,  ijoin  1M(. 
.*.  M..  21  JanT.  lltt. 
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dans  son  petit  lit  le  géant  Shakspcare,  et  lui  a  coupé  la  partie  du 
corps  excédante  pour  accommoder  l'énormité  du  géant  à  la  petitesse 
du  lit  1. 

Enfin,  sur  Roméo  et  Juliette^  qu'il  appelle  «  le  chef-d'œuvre  du 
tragique  barbare  et  sauvage  »  : 

Ce  n'est  qu'une  hisloire  en  dialogue;  mais  les  détails  de  celte  histoire 
sont  prodigieusement  touchants  et  terribles  :  on  en  aurait  pu  faire,  sur 
nos  théâtres  du  boulevard,  un  mélodrame  à  grands  effets;  Ducis  n'en  a  fait 
qu'une  tragédie  médiocre  et  presque  oubliée  ^. 

Et  maintenant,  reprochez  à  Geoffroy,  si  vous  le  voulez,  de 
n'avoir  pas  assez  goûté  Shakspeare,  d'en  avoir  parlé  avec  des 
alternatives  de  colère,  de  mépris,  d'admiration,  d'enthousiasme, 
comme  aujourd'hui  nous  jugeons  tel  dramaturge  Scandinave. 
Mais  avouez  qu'il  a  jugé  Ducis  avec  une  telle  sûreté  de  vue  et 
d'expression,  que  nous  n'y  devons  rien  changer. 

Geoffroy  ne  se  doutait  pas  assurément  qu'en  1784,  Grimm 
avait  écrit  sur  Ducis  imitateur  de  Shakspeare  des  observations 
tout  à  fait  analogues,  et  presque  dans  les  mômes  termes.  Le 
rapprochement  peut  être  instructif  :  il  s'agit  de  Macbeth. 

«  M.  Ducis  ne  s'est  écarté  de  son  original,  dit  Grimm,  que 
pour  plier  ce  sujet  tout  à  la  fois  terrible  et  bizarre  aux  conve- 
nances actuelles  de  notre  théâtre;  mais  pour  le  soumettre  à  ces 
règles  si  simples  et  si  difficiles  à  suivre,  dont  les  Grecs  nous  ont 
laissé  l'exemple  et  le  modèle,  il  a  fallu  qiie  M.  Ducis  accumulât, 
dans  l'espace  de  vingt-quatre  heures,  une  foule  d'événements 
qui  se  pressent,  se  heurtent,  et  ne  sauraient  avoir  ni  la  môme 
vraisemblance,  ni  le  même  intérêt  que  dans  le  drame  anglais, 
parce  que  l'unité  de  temps  dont  le  poète  français  a  été  obligé  de 
s'imposer  la  loi  ne  lui  a  point  permis  de  préparer  les  incidents, 
<le  développer  les  caractères  avec  cet  abandon,  avec  cette  vérité 
qui  fait  le  principal  mérite  du  chef-d'œuvre  monstrueux  de 
Shakspeare. 

«  ...  Les  plans  de  Shakspeare  sont  tous  irréguliers,  mais  le 
sont  sans  être  jamais  ni  confus  ni  môme  invraisemblables.  Macbeth 
est  l'histoire  même  mise  en  action.  Shakspeare  a  présenté  sur 
la  scène  ces  événements  tirés  des  anciennes  chroniques  d'Ecosse, 
dans  l'ordre  et  dans  l'espace  de  temps  où  ces  événements  ont 
dû  vraisemblablement  se  passer.  Sa  pièce  embrasse  l'histoire  de 
plusieurs  années. 

1.  Débats,  18  mars  1813 
:i.  Jd.,  2o  nov.  1805. 
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-    M.   liuii-   au  Luulrairr.  jiour  a?»^:...   ^      ««ujfl  à  la  rii(li« 

«i  tiiiiti^,  d«  li*mpH  ri  tif  lieu.  »'e>*l  vu  fon'i^  di*  n^iioiirrr  à  filusirum 

''•4  t|ui  triiaifiit   •  «uU  lu^nifi^  ilt*  mjii  modèle.  Il  a 

•{uHque^uiiH  (11*  'aulji;  niai«»  il  ml  lombédaim  cinix 

>ii  lieunent  ii«Hreiuuûmnrnl  à  un  plrni  furc^  el  à  une  aciion  qui 

:•  itoucr  que  |Nir  un  long  enchainemm t  «l'i ne ideni m 

Une  autre  roin,  il  dira  de  MatUik  :  «  PeulAlre  «eraiUil  plun 
ai»M^  d*en  fairt*  un  htm  opéi  tu»  liuima  tragédie  *.  **  fxiinme 

iMuiflfrtiv  p«*n<tait  qu*on  pou  r  dr  Htfméo  et  Julirttf  un  mélo- 

•  Irnnie  à  grands  eflet». 

<V*!M»n«»  «l«»nc  »!  <l  nvoir   iiirroiniii    >liak«*- 

|M*arf.   (iriiiiiii   cl    I  .    lo  draiiuitiirgr   iin^lui.*«, 

auA>«i  i^|uiUil>le<i  qu  on  pouvait  l^tre  de  leur  icropu. 
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Enfin  Marie-JoM'ph  (Ihénier  dût  celte  série  des  imitateurs 
«linH*ts  de  Voltaire. 

Il  faut  aller  rherrher  dans  V Année  iittéraire  de  1800  le  juge- 

.•nl  de  (ieoflTroy  sur  Charlet  IX\  nous  Pavons  cité  précédem- 
titont.  SouH  le  K*gne  du  feuilleton,  la  (^^omédie-Françaisc  ne  joua 
que  Cynij  romnie  pièce  nouvelle  ^décembre  i804i,  et  reprit 
Fénelon  v{  Henri  VIII.  Nous  n'avons  pasde/>ui7/e/oyi  sur  Cyrui  : 
le  It  décembre  1804,  let  Débalt  insèrent  Tarticle  paru  deux  jours 
au|Minivant  dans  U' Moniteur.  (A:iïe  tragédie,  sur  laquelle  Chénier 
comptait  beaucoup  |M>ur  s'attirer  les  lM>nnes  grâres  de  Na|M>- 

léon,  n'eut  |Miint  de  succès;  et  les  nalteries  <jii'«*îl fih.ii-iîi  ?»♦• 

lirent  pas  lever  rinterdiction  mise  sur  Tibêi 

Knin*  h'èurlon  rt  Henri  VII 1^  le  public  el  le«  jouriMdii4«»  du 
temps  pn^fêraient  dr  beaucoup  Féneton,  pièce  ramuine^^ue^  Menti- 
mental*',    pkitotophtçue,  trois  conditions   de    succès.   (icolTroy 

-Higne  le  premier  rang  h  Henri  VIII. 

'*    !<>ul«*»  !«**  j»i»M'«*»  «ju«*  rji«^iiier  a  «lonnérs  pendaiil  l«-  «oui^  il»-  U 
:tii»u,  ilil-il,  Henri  VIII  ml  la  uiuiiui  infertè«  des  pr^jugt's  qui  ont 
.n.-  à  celle  é|MM|Ue. 

Et  il  distingue  dans  la  tragédie  Irotf  §eine4  auez  tkédtraleâ, 
\ OiU.  d  ailleurs,  loua  les  éloges  qu*il  accorde;  le  reste  de  soo 

I.  rtrimai,  janv.  m  (Ed.  Toun»ruK,  t.  XIII,  p.  ««l). 
S.  Id.     uil.  fl:«0  iXVl,  p.  49. 
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long  feuilleton  est  composé  de  critiques  fort  sévères,  et  sur  Fac- 
tion, et  sur  les  caractères,  et  sur  le  style.  Il  conclut  assez  juste- 
ment que  l'ouvrage,  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  n'est  que  la 
dégénération  de  V école  de  Voltaire  *. 

Rien  ne  saurait  donner  Fidée  de  la  violence  avec  laquelle 
Geoffroy  attaque  Fénelon.  Deux  feuilletons,  l'un  publié  dans  le 
Cours,  l'autre  inédit,  forment  un  réquisitoire  complet,  et  la 
seconde  partie  n'est  pas  la  moins  curieuse.  Nous  avons  déjà 
touché  ailleurs  *  aux  -personnalités;  Chénier  a  pu  légitimement  se 
défendre  du  reproche  d'avoir  agioté  ses  succès  et  spéculé  sur  les 
désordres  de  la  société  ^  Reste  la  question  de  fond;  et  la  manière 
dont  Geoffroy  discute  la  valeur  de  cette  pièce  montre  à  quel  point 
il  se  préoccupe  des  rapports  de  littérature  avec  les  mœurs.  Je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  mieux  expliquer  que  lui  les  raisons  pour 
lesquelles  le  public  goûte  tant  Fénelon  : 

J'ai,  dit  Geoffroy,  cherché  ce  qui  pouvait  avoir  mérité  à  Fénelon 
cette  prédilection  humiliante;  je  n'en  ai  point  trouvé  d'autre  cause 
que  les  erreurs  mêmes  de  ce  vertueux  prélat;  la  disgrâce  qu'il  s'attira 
par  ses  idées  romanesques,  et  ses  satires  indiscrètes  du  gouvernement 
de  Louis  XIV;  sa  complaisance  pour  les  rêveries  de  Mme  Guyon  et  les 
chagrins  amers  dont  cette  faiblesse  fut  suivie;  ces  égarements  qu'il  a 
déplorés  lui-même,  l'ont  fait  paraître,  aux  yeux  des  réformateurs  du 
genre  humain,  comme  une  espèce  de  philosophe  persécuté  pour  la 
liberté  de  ses  opinions,  par  la  Cour  et  par  l'Église;  et  dès  lors,  ils  l'ont 
traité  en  confrère.  Sa  douceur,  sa  sensibilité,  son  humanité,  ont  été 
érigées  par  eux  en  vertus. philosophiques,  en  indifférence  pour  la  reli- 
gion :  Chénier  en  a  pris  droit  de  travestir  Fénelon,  et  de  le  faire  parler 
comme  un  sophiste  révolutionnaire  de  la  fin  du  xvm^  siècle. 

Le  critique  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  l'invraisemblance  et 
Fabsurdité  de  Faction.  Jamais  pareille  histoire  n'a  pu  se  passer 
dans  un  couvent;  jamais  non  plus  Fénelon  n'a  parlé  delà  sorte  : 

Je  souris  de  pitié,  dit  Geoffroy,  quand  je  vois  un  grave  prélat  fagoté 
en  orateur  de  club,  et  Fénelon  pérorant  à  Cambrai,  comme  Chénier 
à  la  Convention. 

Le  style  lui  paraît  plus  sage  que  les  pensées;  cest  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  la  pièce.  —  Fénelon  est  en  effet  la  pièce  la  mieux 
écrite  de  Chénier. 

En  terminant  cet  article  sévère  jusqu'à  la  dureté,  Geoffroy  dit 
fort  justement  : 

1.  Débats,  25  pluv.  xii.  —  15  février  1804  (IV,  120). 

2.  Cf.  p.  202. 

3.  Débals,  2i  frim.  xi.  —  15  déc.  1802  (IV,  121). 


Il         i»         (Ull 
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,1    a^oiUt    1«     Ui*  âil    ti*     I.Im  tM«  r.  Vtktè  |Mir    lr« 
iu'il  a  oblruu«  h  U  féi%rur  du  «léiMirtln*.  ^pir^  pët  U 

Ptful-^lre  en  f*nr«*(  le  Ulenl  naturrllrmrnl  vigoureux  1 1  {Mu«*«ianl 
«(ui  *e  Irahil  tUn*  Càarlet  AIT,  //enri  1^///,  cl  Tiher^,  d'aUirtl 
exalté  par  un  dangen*'  'i<*iiif,  puin  aigri  par  1«^  <li^cop(ion« 

ri  ta  ralikfnnie.  ne  Irun       :      j.itiiai«  ra«iftiHlf*  (|ui  lui  ronvcnail. 

i  '  i<|ue  pemonnrllc*  à  |>art,  il  iu*mble  donc  que  Geoffroy  ait 
'  ri  «turloul  ail  donné  les  raiflCMia  relaliven  et  absolues 
.i  -  1*1  de  Ml  faibloiiHr. 

I.  UéUté,  M  frim.  »i.  -  .M  .lr<-   i  •»«).•. 
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CHAPITRE   V 

COMÉDIE    AU   XVII"   SIÈCLE 


Importance  de  la  Comédie  dans  la  critique  de  Geoffroy  :  sa  méthode.  — 
Molière,  .«  le  premier  comique  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  >•  ; 
caractères  de  son*  génie  :  le  vrai  et  le  naturel.  —  La  philosophie  de  Molière 
sévèrement  jugée  :  1°  la  famille  et  l'éducation;  2"  la  société;  3°  l'hypo- 
crisie. —  Les  farces  de  Molière,  dédaignées  par  les  contemporains  de 
Geoffroy.  —  Ce  qui  manque  à  ces  feuilletons  sur  Molière. 

—  Contemporains  et  successeurs  de  Molière  :  Boursault,  Regnard,  Dancourt: 
Quinault  ;  Dufresny;  Le  Sage  :  —  Le  déplacement  des  effets. 


La  critique  consiste  surtout,  selon  Geoffroy,  à  étudier  le  rap- 
port des  mœurs  et  des  lettres;  c'est  ainsi  que  la  critique  drama- 
tique devient  «  un  [tableau  de  la  marche  de  l'esprit  humain  ». 

Or,  la  comédie  «  est  le  genre  de  littérature  le  plus  dépendant 
des  mœurs  et  de  Vélat  de  la  société  :  elle  suit  les  progrès  de  la  civi- 
lisation *  ». 

Ne  nous  étonnons  donc  pas  de  trouver  quelques-uns  des  meil- 
leurs feuilletons  de  Geoffroy,  parmi  ceux  qui  sont  consacrés  à 
la  comédie  classique,  à  Molière,  à  Regnard,  à  Lesage,  à  Mari- 
vaux. Ces  feuilletons  sont  bons  non  seulement  parce  que  la 
comédie,  prise  comme  genre,  en  est  l'objet;  mais  aussi,  parce 
que  Geoffroy  a  dû  expliquer  à  un  public  ignorant  et  prévenu 
deux  choses  bien  simples,  mais  très  essentielles  :  d'abord,  quelle 
était  l'opportunité  et  la  vérité  relative  de  chacune  de  ces  comé- 
dies, à  sa  date;  secondement,  quelle  part  d'absolu,  et  quelle 
part  nouvelle  de  relatif,  la  génération  présente  y  peut  trouver. 

Toutefois,  ces  feuilletons,  —  excellents  sous  ce  rapport,  — 
sont  de  ceux  où  l'insuffisance  de  Geoffroy  apparaît  le  mieux.  Car, 
s'il  est  un  genre  où  l'on  trouve  l'occasion  d'étudier  de  près  les 
ressorts  et  les  ficelles  dramatiques,  —  le  métier  en  un  mot,  — 

1.  Débats,  9  germ.  xii.  —  30  mars  1804  (II,  381). 
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c'chI  aHiiuriMiieul  —  .aiHlif.  Lr*  inoyenfi  tit»  fairr  rtrr  ou  de 
Mur|ir«*iitlre  fi*u«M*nl  l>caii(*oup  |ilu«  vilr  que  iir  m*  Un«Mirnl  Im 

i**;  il  faut  li^  muiuN-  •«  ccniir;  • 

M  -i'  \\*  l.C'tAgr  à  iWauiiint   :.  :    .1  Iw  *ilua:. 

rontlanirntal-  ni  douvenl  \«^  mftndii,  !«•  proc^l^  de  mine 

'»•  »<»iil  iMliiitiiiiMil  %.!'         '»  ^      *       riéreuMiirr 

•  ,  iH  iuHirut'lif.  i|Uf  «II*  •  ^  ^  .•  ce»  ing^ 
iiieu*ieii  machinm,  pour  en  admîrrr  In  |uirfail(*«druclurr,  ou  pour 

•  !  'It'couvrir  Ii»h  vice*  dr  conHlni«'ti<>H.  Voilà  •  '  Tioy  nv 
.  J  \%n<  ilrvoir  fnin».  On  a  d«*jii  \u  «ju'il  ^Uil  ^  *U*  ce 
u''-ii               :iit|ue  plulAI  qu'incapable  de  le  pratiquer;  car  noua 

*  ■  xiA  cilcn)n««  encore  plunicurH  jugements  «|ui 
!  .    :.  f  du  iM*^/iiT.  MiiiH,  à   \nii  «lin»,  il  dcvclopjw 

|>eu  le»  ol>ficr\alionti  de  celle  nalure.  Kl  landifi  qu'aujourd'hui 
î  >  lie  nouH  innie  plulAt  h  In  crilique  de  ronttruction,  h\  Ton 

1  -i  dire,  litH>iïrny  ln»p  allin*  par  les  réflexion»*  morale»*  e| 

-.M  lale*.  par  la  virile  al>*(olue  el  relative  des  caractères  cl  de* 

-un»,  songe  d'autani  moins  à  la  pi^rr  elle  mAme.  rpir  n-flr 

pi«*ce  c?*l  une  coméilie. 

Nou«  trou%'eronH,  du  moins,  une  com|)enHalion  ilans  \v^ 
n^flexion*  judicicusen  el  HouvenI  défiiiiliveH  (|ue  le**  mp|>ortH  «le 
In  roiiHMlie  avec  Ich  travern  el  les  transformations  de  In  sociéli^ 
ont  inspirées  à  («eolTroy. 

l^*  crilique  a  souvenl  répété  que  les  seuls  pays  où  la  comédie 
était  possible,  sont  la  (irècc  et  la  France. 

I.*»s  Itrrm,  ri  Kpérialriiient  les  Athéiii«*n!«,  |i|eitis  d'e«pnl,  dViijoue- 
iii'iii  ft  «f-  ■_•• '•.•^.  }u>nt  le  «rui  |K*u|ile  de  ranti<|uité  qui  ail  exrellé 
•laii<>  1)1  iirtlti*,  partt  que  ce$t  le  <mi  'lui  ait  perfectionmé  tari 

'//•  inrr*  ..  *.ii.-,  i.  H  iiiiMl<<ni«*s,  !«•«  &i|»aguolii  n'ont  fait  que  de»  rni     ^- 
fftrriT  ./»!<•  leurt  ayrurt  étaient  romametquet  (rrifian|ur>i  cr  motif 

■     î  '.  la  llvri*'  du  tarai  t'i'   n 

l.iit  l**«  roiuinuniralt    ii^  1  h-  > 
't.  //  fu  poMtatt  y  .^  la  MN-iét^,  romiii**  )»ur  la  •>  •  ii<  . 

inlrie»^*.  d«^   •»'(  \    «!«•*   avcntur«*«.     (>tt««   f«i;i,ul. 

^•n  df  tiotn*  rritiquf  nuiifiii- 

\  •it«*«  |»ar  IVunui.  «ivaut  à  la 

lit  Iviir  divrHtapmipal  datts  la  rrapale,  av^fiemt  hmoim, 

m^mtrdltÊtmiml .  «riin  trv«  sros  sel,  de  boufTonnrries 

ne  ftramir  div  Si  élranir**  que  ftaraisMi 

I         ,  ,  '.  r'mt  dai>«  omgMêe  de  Taiu«*  •m'on 

iroin'r.i  iiiilnitkNi  >'■   ■  i**  idée.)  —  Ce  n'e»t 

Kran   ■  .....    i;«H»|fkwy.  .ju  ^n  .*   * .1  badiner  «ver  d«'- 

r«'  Il  I  Franrr  qu'»n  a  ronnu  re  b«in  Ion  qui,  cUrt  \r%  t. 

!»  api  —w,  t'i  rh*-!  le»  Itouiain»  urbaut'      *       V-   - 
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peuple  le  plus  sociable  de  l'univers,  le  seul  qui  ait  perfectionné  la 
science  de  la  conversation  et  l'art  de  la  politesse,  le  seul  où  les  deux 
sexes,  réunis  par  le  désir  de, se  plaire  mutuellement,  ont  épuisé  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  aimable  et  de  plus  élégant  dans  les  formes  et  dans 
les  manières,  est  aussi  le  seul  peuple  chez  qui  l'on  ait  fait  de  bonnes 
comédies  *. 

Certes,  Geofîroy  n'a  pas  découvert  ces  motifs.  Avant  lui, 
Fénelon,  Voltaire,  La  Harpe,  avaient  attribué  à  l'état  de  la 
société  le  degré  de  perfection  que  la  comédie  française  a  si  rapi- 
dement atteint  et  si  constamment  gardé.  Mais  il  a  le  mérite  de 
transformer  en  une  théorie  générale,  aussi  vraie  des  Grecs  et  des 
Espagnols  que  de  TAngleterre  et  de  la  France,  une  observation 
restreinte  et  timide.  Peu  importe  maintenant  que  Geoffroy  juge 
trop  sévèrement  la  comédie  anglaise  ou  espagnole  ;  question  de 
goût  personnel.  L'essentiel,  pour  l'honneur  de  son  esprit  cri- 
tique, est  qu'il  n'attribue  pas  le  romanesque  espagnol  ou  la  cra- 
pule  anglaise,  à  de  fausses  influences,  mais  à  l'état  de  la  société. 

Parti  de  ce  point,  Geoffroy  examinera  toujours  les  comédies 
du  xvii*^  et  du  xviii*'  siècle  sous  les  aspects  suivants  : 

1^  Les  origines.  J'entends  par  là  l'étude  des  circonstances  au 
milieu  desquelles  est  née  une  pièce.  Geoffroy  sent  fort  bien  que 
•si  la  tragédie  peut  être  considérée  comme  une  œuvre  absolue,  la 
comédie  tient  toujours  aux  mœurs  du  temps.  Mais  on  verra  pré- 
cisément qu'il  sait  distinguer,  parmi  les  reprises,  celles  qui  sont 
-encore  significatives  de  celles  que  le  public  ne  saurait  plus 
admettre, 

2^  Cela  le  mène  au  déplacement  des  e/fets,  considéré  par  rapport 
aux  spectateurs,  aux  acteurs,  et  à  l'allégement  progressif  du 
répertoire. 

3°  Enfin,  la  portée  morale,  relative  et  absolue.  Quel  est  le 
vrai  sens  du  Misanthrope  ou  de  Turcaret,  si  on  les  dégage  des 
■sophismes  dont  le  siècle  dernier  et  la  Révolution  les  avaient 
obscurcis;  et  quel  profit  en  pouvons-nous  tirer  encore  *? 


I 

Molière  est,  pour  Geoffroy,   le  premier  comique   de   tous   les 
siècles  et  de  tous  les  pays*;  il  est... 

...  le  père  nourricier  de  tous  ses  successeurs;  lui  seul  a  ouvert  les 

1.  Débats,  9  germ.  xii.  —  30  mars  1804  (II,  381-382). 

2.  /</.,  14  frim.  x.  —  5  déc.  1801  (V,  32). 


LE  RÉPKRTOIRK.  33: 

H  [M*ut  lui  ai»plit|urr  ce  qu'CHidr  tlit  il'Huiitr>iv, 

%'atum  ftmit  uni  rigmmlmr  ëtf 

'  '^'         !  •*  In  tloit  Itiiil  «I  alMtril  a   la  faron  «loiil 

1  .  loil  niHiiilt*  A  Miii  «•••pril  -  fnnilu  daiiH  U* 

.«»n  iM?nH  •;  mai»»  Mirtoiil.  Molit*rt*  o«»l  un  pkilov^phe.  auHiti  pro- 
!       '   *  MU»  Harim*  «•!  1^  P 

«ir  <li»H  aiiri(*n««,  <•  ;  cirvail  écrire  tlo 

•«>nA  feuîlli*lon».  |ian*c*  qu'il  coniuiiiMtait   fort  bien   Plnuh-  cl 

«lu'il  ii\nil  A  n^riili>r«*crUiineAamnnnlioiiM  trop 

.1  «II»  Vollnin*.  N'alU'iMlet  pan  «!<•  (HMilTmy  Ica 

iKinaIcH  animiaiionfi  trunage  sur  rinf^^rioriti^  inanifeMlc  deti  on- 

u'  'ilin^.  Nou»  avonn  il«^jà  vu  quclli*  «^lail  mit  c<» 

1-  •'  ch»  »*a  rriliciuc*.  Tout  m  aflirinaiil  (pn*  plun 

I  unt*  fois  Molion*  cA   HU|M^ricur  à  son  mo<lèlr»  et  «   qu'imiler 

uin^i  c*c*l  cnW  •»  (H^offroy  nVn  «It^fencl  |mis  moin^len  ancien»; 

cl  ce  qui  me  platl  surtout   clans  S4»s  conclusions,   c'est  leur 

M*eplici»me  m^mc,  c'est  l'imiistance  avec  laquelle  il   répète  : 

T  ;)ar.ii!MMis   S4iii(   «'^al**!!!!'!}!    ii  tilfh   :  v\\i*n  ïm» 

t  1  «lir«>  qu(>  If  iiifillt'ur  |>o<  lui  dont  nous 

1  fsl  di*  iiolrr  |wiys  el  «ju»   |m ml  non  mœurs. 

-  i  iri  de  C Avare  el  de  /'/lu/u/aire>  appartiviiiifiit 

it-rvuUi  qu'elleji  ne  sont  point  sunceptibles  d'une 

,><'ut-on  remanfuer,  dans  loua  les  article»  où  il  s'agit  de 
■ipprocher  Molière  des  ancien»,  que  (leoffroy,  au  lieu  de  com- 
j*arer  la  marche  de  l'action,  la  cou|>e  el  la  liaison  des  scène», 
le*»   traits  comiques,   etc.,  se  bonie  presque   exclusivement   à 
fnin»  rc«.s4irtir  la  d   '  des  wutur$  aOn  d'expliquer  par  là  tout 

l«*  n*sti>.  (l'est  la  int  :;.w...  t|ue  nous  pratiquons aujounl'hui. 

GeolTroy.  d'autn*part,  pouvait  constater  que  le  public  de  son 
temp-  Houvrnt  très  Tmid  à  l'égard  de  Molière,  tandis  qu'il 

applau  ..    ...l  avec  enthou«»i:>-iin*«|«»smpiorfiV*rfrflwfl/i^uM  rmna- 
nesques  ou  sentimentales 

Ce  sperlarle  t/ui  mofrmU  fat  dm  MoHifit  dit-il  un  jour,  avait  attin* 
p«*u  lie  iiiondf  '. 

i.  i^^„i,  iO««nl  ltM(fl.  iSI). 
t.  a.  |».tSetlU. 

3.  £MA«I*,  iHMn  filf '1    )il> 

4.  M  .  IS  ftpL  lia» 

5.  M..  SO  juin  IMi. 
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C'est  déjà  presque  le  vers  célèbre  de  Musset;  et  d'ailleurs  tout 
le  début  à' Une  soirée  perdue  se  trouve  déjà  vigoureusement 
exprimé  dans  les  feuilletons  de  Geoffroy.  La  cause  de  cette 
indifférence,  elle  est  dans  le  changement  des  mœurs  et  des 
esprits;  et  les  philosophes  du  xviii''  siècle,  véritables  auteurs  de 
cette  transformation,  auraient  pu  dire  à  leurs  disciples  par  la 
bouche  du  seul  Voltaire  : 

Vous  n'allez  plus  aux  comédies  de  Molière,  parce  que  vous  avez 
puisé  dans  mes  écrits  et  dans  ma  doctrine  un  esprit  faux,  un  goût 
romanesque,  le  mépris  de  ce  qui  est  naturel  et  vrai,  l'amour  de  la  décla- 
mation et  du  pathos  ^ 

La  philosophie  du  xvm®  siècle,  «  en  exaltant  la  nature 
humaine  et  la  dignité  de  l'homme^  »,  ont  bien,  comme  le  dit 
Geoffroy,  compromis  le  succès  de  Molière. 

Tous  les  jeunes  gens,  toutes  les  femmes,  séduits  par  la  nouvelle 
doctrine,  rougissent  de  la  nature  telle  qu'elle  est;  ils  se  repaissent  de 
chimères,  de  grandes  passions,  de  grands  sentiments,  de  mélancolie 
et  d'aventures  (voilà  qui  ferait  un  assez  joli  résumé  du  romantisme). 
Rien  de  plus  plat,  de  plus  trivial  et  de  plus  ignoble  i^our  tous  ces  gens-là, 
que  Molière  avec  ses  portraits  de  nos  vices,  de  nos  folies  et  de  nos  ridi- 
cules; jamais  une  scène,  jamais  un  trait  n'est  parti  de  son  cœur.  Il 
n'avait  pas  de  cœur,  ce  Molière!  il  n'avait  que  du  sens,  ou  si  l'on  veut 
de  l'esprit.  C'est  encore  une  grande  grâce  qu'on  lui  fait;  car  son  esprit 
ressemble  si  fort  au  bon  sens,  que  beaucoup  de  beaux  esprits  le  pren- 
nent pour  de  la  bêtise  '. 

Ce  passage,  encore  si  vrai,  si- actuel,  pourrait-on  dire,  était 
alors  une  réponse  directe  et  nécessaire  à  l'adresse  des  critiques, 
héritiers  des  idées  soi-disant  philosophiques  dont  un  d'Alembert 
avait  empoisonné  la  littérature.  On  refusait  Vesprit  à  Molière 
comme  Vaction  à  Racine;  et,  certes,  il  y  avait  beaucoup  plus  de 
mouvement  dans  Voltaire,  de  subtilité  dans  Marivaux,  et  de  sensi- 
blerie chez  La  Chaussée!  Geoffroy  ne  pouvait  alors  trop  insister 
sur  ce  reproche  fondamental;  et  il  n'y  a  pas  manqué,  puisque 
le  principal  mérite  de  son  feuilleton  était  précisément  d'aborder 
de  front  et  de  réfuter  tous  les  préjugés  que  le  xvm*"  siècle,  si 
dépouvu  d'esprit  critique,  avait  amoncelés  contre  notre  tragédie 
et  notre  comédie  classiques. 

Cet  esprit  fondu  dans  le   bon  sens\   Geoffroy  le   fait  surtout 

!.  Débais,  \6  fév.  1806  (I,  452). 

2.  Id.  (I,  p.  451). 

3.  Jd.,   16  fév.  1806  (I,  452). 

4.  Id.j   30  prair.  xi.  —  19  juin  1803  (I,  333). 
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•T  À  pro|K>*  du  âtiêamlkrope,  de  fAv^rr,  du  Tartufe  ei 
I        fiei  iarantei. 

■Irurt*  |ia»  <iu  iléimmtktropê^  dil'il  .liir*^ 


•  jiloyrr»... 

Ji-  riiiiai^  .|.  N  p..;:.  -  .  iih.  I.-    h'ïI  me  fallail  montrer  por  le 

!f|;iil  riiiiiin.nl  ii.-..ili..\  •  |r  Imiii  }«enii  de  Molière.  (lar 

Li*  bon  -riis  iiiliu-ic  fi  cia..        ..lii,  r'e^l  auHM  le  jtieii  :  CieolTroy 

M  reconnaît  lui-m^me  dans  le«  haineii  vigoureuMHi  de  Molière 

•  oQlre  la  fauM^e  urirnn»  ri  le  l»el  e<*|>rit.  Rntoun^  comme  lui  de 

IrtMOtins.  de  Philaminlhen,  de  Tartufes  (|ui  ont  jeti^  ptuir  le 

iiaM|uo  du  philosophe  ou  du  |iatriole,  l'habil  du  dévot,  (leolTroy 

l.iil  -niH  , ,  HHO  apiM*!  au  bon  sens  et  h  In  droiture.  J'ajoutemi 

.|u.-  ^.1  tu.  iIumIi»  rriti<|ue  le  mpprorhe  encore  de  Molière.  Olui- 

\..ul.i!i  .  ..iii:.'.i   l.-  monde  parle  ridicule;  il  estimait  In  satire 

l'Iu-  .  iii.  i.  .   i|iif  la  persuasion  et  le  sentiment  :  CîeofTroy,  nou5» 

1  .i\..ii-  N  II   i^t,  iNir prinri|»c,  M^vèreet  mordant. 

!»•  Il  celte  complaisance  éndente  avec  laquelle  il  analyse 
!•'•>  •  oiiH>dies  de  Molière.  ••  On  ne  se  lasse  pas  d*en  parler  «, 
«lil  il  •.  La  critique  est  élargie  et  vivifiée  par  la  sym|)athie, 
quand  celle-ci  ne  va  pas  jusqu'à  l'aveuglement;  et  tel  ne  fut 
pas  le  défaut  de  (îeofTroy.  Cnr  nous  allons  le  trouver  très  clair- 
voyant pour  la  philos4iphic  Ai*  Molière. 


II 

La  philosophie  de  Molière,  on  en  parie  beaucoup  aujounl'hui  cl 
Tort  bien.  Mais  voyons  un  peu  comment  en  a  parié  Geoffroy. 

Ici  encore  sa  haine  ilu  xvnr  siècle  l'a  bien  servi.  Il  s'agit 
w  efTet  de  démontrer  une  fois  de  plus  que  la  vraie  philosophie 
Il  est  pas  où  le  préjugé  U  cherche. 

Ir  rat<  i^innnrr  hi^n  tlu  nion«l«*,  écrit  (•«Hïlfroy,  en  disant  qu'il  en  est 

^«>p)iie  eoomie  de  la  dent  d'or  dont   tant  <li*  savants 

,  •  <(.  et  qui  n'eiislall  pas.  Il  n'y  a  eu,  au  xviir  «»ii  rio,  ni 

.111  rftprit  phihjnophiqup  ;  i7  y  a  ea  ûnxiêU,  inquiélmit,  ntlitU, 

.^     hamgewteni^iràeur  pour  lr«  »i«.iu.-..i|i.'-..    ...i.f.i    .i..  %.ri.,_... 

«-ounrur  «Im  grandes  ealaatropli* 


t.  OéhalsiU 

r  «.,  9  Tenu  is.  —  SI  f*T.  liÂI  /1    445\. 

3.  M.,  S  Juin  lll«(i.  3r 
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Pour  Geoffroy,  en  effet,  —  on  a  pu  s'en  convaincre  à  propos 
de  Voltaire*  —  la  vraie  philosophie  consiste  dans  la  connais- 
sance de  rhomme,  de  ses  passions,  de  ses  vices,  de  ses  travers,  et 
non  dans  Fesprit  d'examen.  Aussi  peut-il  légitimement  affirmer 
que  Molière  est  un  grand  philosophe. 

Dans  ses  comédies  et  dans  les  fables  de  La  Fontaine,  dit-il,  il  y  a  plus 
de  philosophie  que  dans  tous  les  ouvrages  du  xviii®  siècle  *. 

Or,  cette  philosophie  peut  être  considérée  sous  les  aspects 
suivants  :  1°  la  famille  et  l'éducation;  —  2°  la  société,  —  en 
particulier  les  rapports  des  différentes  classes  établies  et  la  tolé- 
rance sociale;  —  3^  l'hypocrisie. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  dire  mieux  que  Geoffroy  sur  le 
premier  point.  L'Ecole  des  maris,  V Ecole  des  femmes^  V Avare,  le 
Bourgeois  gentilhomme,  les  Femmes  savantes,  le  Malade  imaginaire^ 
sont,  de  toutes  les  comédies  de  Molière,  celles  qui  lui  inspirent 
les  réflexions  les  plus  profondes  et  les  plus  piquantes  sur  la 
famille  et  l'éducation.  Geoffroy  excelle  à  expliquer  la  justesse 
relative  de  cette  philosophie,  et  son  influence  variée,  depuis 
Molière  jusqu'au  xix*=  siècle.  Il  fait  preuve,  en  cela,  non  seule- 
ment d'une  grande  intelligence  du  théâtre,  mais  encore  d'une 
fine  perspicacité  morale  et  d'une  saine  pédagogie. 

Geoffroy  loue  sans  cesse  Molière  d'avoir  surtout  montré  l'in- 
fluence des  travers  et  des  vices  sur  l'organisation  de  la  famille. 
Plusieurs  de  ses  admirables  feuilletons  sur  les  Femmes  savantes 
sont  consacrés  à  démontrer  que  l'amour  du  bel  esprit  et  la  fausse 
science  détournent  les  femmes  de  leur  voie  naturelle,  «  les  dégoû- 
tent des  soins  domestiques,  et  leur  font  regarder  les  devoirs  de 
leur  sexe  comme  des  préjugés  vulgaires  '...  »  Il  défend  l'Avare 
contre  les  critiques  de  Rousseau.  La  présence  d'un  amant  déguisé 
chez  Harpagon... 

...  sert  à  montrer  le  désordre  qui  doit  régner  dans  la  famille  d'un 
avare  qui  néglige  l'éducation  de  ses  enfants  pour  ne  s'occuper  que  du  soin 
de  ses  écus...  Ce  n'est  point  la  faute  de  Molière  si  un  père  avare  est 
maudit  de  ses  enfants;  si  ce  vice  odieux  qui  étouffe  la  nature  dans  le 
cœur  du  père,  Fétouffe  également  dans  le  cœur  du  fds  :  son  devoir 
est  de  nous  montrer  cet  effet  de  l'avarice. 

Il  continue  par  cette  analyse  morale  de  la  pièce,  analyse  d'une 
justesse  définitive  : 

1.  Cf.  p.  283. 

2.  Débats,  2  juin  1810  (I,  346). 

3. /rf.,  14  prair.  XI.  —  3  juin  1803  (I,  410). 
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^i.Mj.ui.   1^..     j'i.ll.-  II. t.  lit.    .1.    ,  ;  Moli'-rt-  H.-  imuii 

i4  Ml  fêmilir,  \uynnl  il  iiii 

it  it  II  •  ^t  ii.i^  iiii>iii%  I  II. 


•  lin  '  rîtfn  de  r 
|MkMr  uif  vcm  de   »a  fvimturf  rirn                                                         'i(i;  il  ttr 

jm$l€  ^ue  k  tmÊ^ê  de  tm  éeuê.,,  >  Mr  de  fai 

ri  luéprtwr  l'avarirc,  c*r»t  rrlai-la  ' 

liémm  réflexions  sur  U  Malade  imagînairr. 

Iij»n«  ..II.  r.ii.i.'.lî<«  .111*.. Il  totidniil  fl^lrir  du  nom  Ar  farc«*,  on  toil 
coin  'Ir  U  vie*  mt  dcntnitlif  d«*  touli*   Tertu 

t"  iiir,  (*«clav«*  de  M.  Purgoa,  cM  aiuuii  un 

iM«%  un  homme  dur,  égoïste,  rolèrr... 

•  I  iiiittgiT  iiiirii-  .f«'  rr  «pii  M  psiM  dsos  un  gmod 

Où  Geoffroy  se  roonlro  surtout  le  devancier  de  noire  rriliquo 
conlemp-  «'cmI  lors4|u'il  rherrhc  à  expliquer  el  à  juger  les 

lhéoric>  «rc  sur  I Vducnlion  dc?«  feniincs  el  sur  le  mariage*. 

A  Tépoque  où  Molière  écrivait,  les  mœurs,  encon*  rudes,  len- 

itréc  des  pères  el  des  maris  pou- 
.  ,  lanles,  el  la  masse  du  publir 
loujours  portée  au  relArhemenl,  devait  applaudir  au  triomphe 
des  idées  nouvelles.  En  philosophe  et  en  homme  de  IhéAIn», 
Molière  lesenlil;  el,  dan»  C École  den  maris  et  C École  dex  femmes, 
dans  presque  tous  ses  rùles  de  jeunes  filles  el  d'amaiils,  il  prit 
parti  cootre  les  anciennes  mœurs. 

Il  Mmble  avoir  deviné  le  chautNimnt  qui  devait  s'opérer  dans  nos 
id«><>?»  et  danii  notre  système  d'in  .  il  l'a  préparé  et  pour  ainsi 

dir«  appelé  |>ar  »m  comédies;  il ..  /v. ..  .w  la  pente  générale  des  etprlU 
wen  un  rtyime  plus  doux  '. 

Voihi  cr  que  Geoffroy  dit  à  propos  de  C École  de$  marie,  dont 
il  approuve  si  peu  la  morale  qu'il  préfère  celle  des  Adelpket. 

LÉeoU  det  femmes  lui  in**pire  les  mêmes  rosirictions.  Le  succès 
pnMlit;ieux  de  cette  comédie,  (Geoffroy  ne  Tattribue  pas  à  des 
raisons  littéraires.  11  dit,  en  critique  plus  avisé  : 

...  Il  n'y  A  plus  guère  que  1rs  ftrns  de  |ellri*«  qui  sentent  les  beautés 
de  cette  pièce.  Mak  lors<|u'elle  parut,  il  y  a  cent  quarante-quatre  ans, 


I.  neuté,  6  fit.  ma  (i,  simts). 

9.  M.,U  oiv.  u.  -  s  iaav.  iiaj  (I,  M»). 
3.  U..  *  nuir«  Ml  *  J.  3M). 
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elle  était  df  nature  ù  faire  une  impression  très  vive,  parce  qu'elle  tendait 
à  favoriser  le  relâchement  des  mœurs,  ou  plutôt  les  progrès  de  la  civili- 
sation *. 

Grâce  à  ce  progrès,  grâce  à  Molière  qui  Fa  accéléré,  V École 
des  femmes  est  aujourd'hui,  «  comme  Don  Quichotte^  un  chef- 
d'œuvre  de  comique  sur  un  travers  qui  n'existe  plus  *  ».  C'est  là 
que  Geoffroy  applique  avec  une  sûreté  parfaite  la  méthode  que 
j'ai  résumée  plus  haut  :  d'une  part,  il  a  expliqué  qu'elle  était  l'ac- 
tualité et  l'opportunité  (fâcheuse  d'ailleurs)  de  V École  des  femmes 
en  1663;  d'autre  part,  il  montre  comment  et  pourquoi  l'intérêt 
s'en  est  déplacé. 

Cette  discussion  où  paraît  à  la  fois  un  admirateur  et  un  juge 
de  Molière,  aboutit  à  des  conclusions  que  je  veux  citer;  car  elles 
sont  de  premier  ordre,  par  leur  clarté  et  leur  logique  : 

Molière,  indépendamment  de  son  génie,  a  donc  eu  l'avantage  de  flatter 
le  goût  du  siècle.  La  bourgeoisie  et  le  peuple  étaient  encore  dans  l'état 
d'une  demi-barbarie  :  c'est  Molière  qui  a  poli  Vordre  mitoyen  et  les  der- 
nières  classes;  c'est  lui  qui  a  ébranlé  ces  vieux  préjugés  de  l'éducation, 
soutiens  des  vieilles  mœurs  ;  c'est  lui  qui  a  brisé  les  entraves  qui  rete- 
naient chacun  dans  la  dépendance  de  son  état  et  de  ses  devoirs;  et 
cette  impulsion  qu'il  a  donnée  aux  penchants  de  son  siècle,  a  beaucoup 
contribué  à  son  succès. 

C'est  en  même  temps  ce  qui  lui  a  fait  perdre  son  crédit  parmi  nous;  car 
nous  nous  trouvons  si  en  avant  de  Molière,  que  le  même  homme  qui 
passait  de  son  temps  pour  un  novateur  hardi,  pour  un  philosophe 
luttant  contre  la  barbarie,  n'est  presque  plus  pour  nous  qu'un  antique 
radoteur,  un  bonhomme  simple  et  rond,  qui  a  du  bon  sens,  si  l'on 
veut,  mais  point  d'esprit  et  de  linesse  ^. 

Il  dit  encore,  en  mêlant  à  l'eiloge  le  plus  enthousiaste,  la  plus 
sévère  critique  : 

La  France  perdit  en  Molière  le  poète  qui  a  porté  le  plus  loin  la  per- 
fection de  son  art,  le  plus  grand  peintre  et  le  plus  grand  philosophe 
qui  ait  jamais  existé  dans  notre  littérature.  Il  a  couvert  sa  patrie  d'une; 
gloire  éternelle;  mais  il  n'a  fait  aux  mœurs  aucun  bien  réel,  il  en  a 
môme  favorisé  le  relâchement  :  il  a  corrigé  quelques  ridicules;  les 
vices  lui  ont  résisté  :  le  théâtre  fait  pour  flatter  les  passions  ne  peut 
jamais  réformer  les  mœurs  *. 

La  preuve  contradictoire  des  conclusions  sur  VEcole  des 
femmes^  se  trouve  dans  les  Femmes  savantes.  Geoffroy  en  eilet 
n'a  pas  de  peine  à  démontrer  que  les  efforts  de  Molière  ont  été 

1.  Débats,   21  juin  1806  (I,  324). 

2.  yrf.,  14  pluv.  XI.  —  3  fév.  1803  a,  314). 

3.  îd.,  21  juin  1806  (I,  325). 

4.  Id.,  9  janv.  1809. 
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Ml  .\»iii    ftiècle,  au  Xîx*  nivela,  W  \>c\  r^jinl  «       - 
r  liM  fi*iiiiiie«,  romiiie  le  miroir  \r%  aluu<*lleH  : 

Ouand  )lt»lit*r9  a  irroii«l<^.  imr  «m  pUiMinl«*rir«.  Ir  pn>Kr^  iifci*»- 

•       '      il  a  luujMur»  r  -^)Ull  lu^  trailii  rootm 

itian»  uni  p  j-;  il  eiU  |»anr«*nti  à 

it-n.ii.-  iMi.  ii.>  i.i  |«i.  i.   iiii.ilf  ri  la  r  il»-;  mai*.  '  î-*  f<iU 

(|u  il   <i   •oHiM-   di*  lutlrr   «•tiilr**    Il  lie*   la   f  .   il   a 

él'huUr  '. 

Là^ligxm^.  t-t  îiitijotlpi  fîil«*|i*  à  H«*K  priiH  II»*-'*,  tiiMiiiiMjk    i.iii   iiiM* 

^alire  roortIanU*  de  la  MM-iiHc*  c(iiili*iii|M)niiiir,  iiiftn'lôtf  «It*  fauMM* 
^eienc^  et  de  Im*I  eiipril,  où  le^  femiiu***  «m*  |»nH<.ionfieiil  |K>iir  l'en* 
ttciigiieiiienl  fri^'ole  t*l  Hii|>erli(*irl  d(*«i  n(li«*iitVH,  cl  vont  |irt)m«*ner 
dans  lea  coleriea  liil«^niin*«  Imir  lii^vnniM*  oi-ivelr.  11  dcvionl  «'•lo- 
•jiHMil,  lonM|u'il  sVl^ve  contre  len  TriMtolins  de  son  leinps.  Avee 
Clilandrc.  il  diMiias(|iic  la  fourberie  ou  la  soIUm?  de  bch  ad%'er- 
aaires  à  lui,  c|ui  afTei^lent  de  l'accuser  i\'ignoraniisme,  parce  qu'il 
ne  cesne  de  protester  contre  ••  le«  bureaux  «IVsprit,  contre  les 
réduUê  où  If  maucaii  goût  s'auembU  pour  applaudir  le  mauvaië 
goût  m.  Mais  j'aime  mieux,  comme  licoffroy,  ranger  les  Tri^sotinn 
ftaniii  les  Tartufes  ;  el  noua  les  retnuiverons. 

A  signaler  encore,  parmi  les  feuilletons  pédagogiquei  de 
'  leoffroy.  ceux  où  il  défend  le  grec  contre  les  sarcasmes  de 
Mnlirre  dont  |>eut-^lre  il  prend  trop  mal  une  plaisanterie  tn»s. 
|i»*»lf  en  son  lieu  ,  et  les  collèges  contn»  Toinetle.  On  s<Mit  bien 
(lie  l'ancien  universitaire  saisit  là  des  occasions  de  faire  un 
solide  (lant'Yyrique  des  anciennes  éludes. 


III 

Si  nous  passons  aux  comédies  êotiaieâ  de  Molière,  U  Miian- 
thrnpf  et  U  Baurgeoiê  gentilhomme,  nous  verrons  encore  que 
(MMfTroyen  a  parfaitement  «^isi  l'esprit  et  analysé  l'inlliience. 
(  hi  .1  beaucoup  écrit  sur  U  Miiantkrope;  je  ne  sais  si,  |>our  le 
Ihmi  sens  et  la  justesse,  l'avantage  ne  reste  |ias  à  tieolfroy? 

hnns  un  feuilleton  im'^ilit,  je  tnuive  cette  réllexion.  qui  est  le 
I ...  f)t   !.  «lépart  de  toute  la  critique  du  Misanthrope  : 

J.  J.  K    i-*'  l'i  -  •  'iH  %ur  ce  ranirlrrr.  Il  a  cru  qu»*  M».' 

a».iii  \.'»!Im  j  -m   !  I-  I  •  la  %-frtu.  lamlisffuit  n'a  jow^  tpit  ir  , , 

I.  [^b4th.  U  prair.  ii.  —  3  juin  l*<iî  I.  i  •: 
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cule  de  Vintolérance  sociale,  vice  diamétralement  opposé  à  toutes  les 
vertus  chrétiennes,  à  la  douceur,  à  l'humilité,  à  la  patience,  et  surtout 
à  la  charité  *. 

Geoffroy  définit  cette  tolérance  sociale  de  la  façon  la  plus 
heureuse,  et  n'en  oublie  aucun  trait;  cette  vertu  consiste,  selon 
lui,  «  à  supporter  les  vices  et  les  erreurs  comme  des  intempéries 
morales  inhérentes  à  la  nature  humaine  *  ».  C'est  une  hypo- 
crisie, dit-on  ;  mais  elle  est  absolument  nécessaire,  car  les  hommes 
ne  pourraient  jamais  vivre  ensemble^  s'ils  se  disaient  mutuellement 
ce  quils  pensent  les  uns  des  autres  ^.  Sur  une  remarque  de  ce 
genre,  que  ferait  un  de  nos  contemporains?  il  développerait  par 
des  exemples,  qu'il  choisirait  parmi  les  plus  piquants  et  les  plus 
rares;  il  nous  donnerait  quelques  petits  fragments  du  grand 
vaudeville  parisien.  Geoffroy,  sa  définition  ou  son  observation 
une  fois  écrite,  passe  rapidement  à  une  autre  idée;  si  rapide- 
ment qu'il  semble,  dirait-on,  ne  pas  sentir  qu'il  vient  d'ouvrir 
une  source  de  développement.  La  différence  essentielle  entre  sa 
critique  et  la  nôtre,  elle  est  là;  j'ai  dû  le  répéter  à  satiété,  parce 
que  je  reste  convaincu  que  tel  feuilleton  de  Geoffroy,  auquel  on 
ajouterait  des  exemples,  des  anecdotes,  des  digressions,  donne- 
rait l'illusion  d'un  article  écrit  d'hier,  —  d'un  bon  article,  cela 
s'entend. 

La  société  est  donc  fondée  sur  la  politesse,  laquelle  est  essen- 
tiellement un  mensonge.  Mais... 

...  ces  agréables  apparences,  ces  douces  impostures  deviennent  inno- 
centes, puisqu'elles  ne  font  point  de  dupes...  La  sincérité,  la  franchise 
qu'exige  le  Misanthrope  constituerait  nécessairement  tous  les  cercles  en 
état  de  guerre  civile  ;  les  hommes,  voulant  se  réunir  pour  s'amuser,  ont  dû 
prendre,  les  uns  à  l'égard  des  autres,  le  ton  et  les  manières  de  la  bienveil- 
lance; ils  ont  dû  faire  au  plaisir  commun  et  habituel  de  se  voir,  le 
sacrifice  momentané  de  leurs  passions  et  de  leurs  vices  :  c'est  rendre  à  la 
vertu  le  plus  bel  hommage,  que  de  convenir  qu'on  ne  peut  plaire  qu'en 
offrant  son  image  ♦. 

Geoffroy  établit  ainsi  le  fond  de  la  question,  et  n'a  pas  de  peine 
à  réfuter  les  sophismes  de  Rousseau.  Il  lui  prouve  que  Molière 
n'a  pu  jouer  le  ridicule  de  la  vertu,  ce  qui  est  absurde  dans  les 
termes,  mais  qu'il  a  représenté  le  ridicule  d'un  homme  d'ailleurs 


1.  Débats,  25  avril  1812. 

2.  /(/.,  5  therm.  xi.  —  2i  juillet  1803  (I,  336). 

3.  Id.,  10  nov.  180c  (I,  339). 

4.  Id.,  5  therm.  xi.  —  24  juillet  1803  (I,  337). 


LE  RBFKRTOIRE. 

»  i(nnt6l''   It'ti     «fift'lif*    rettui  '     Of    .Vl<*f»»l«*     Ili4ll|i|  Mi*    .1    •!••- 

I>rruii^tv  tl«*  toui*--<  lioiniite», 

I  iir,  riin|wiii.iiri', 

<|u'il  lit*  faut  |»a« 

,uiU  MT  :  '   mmê  àrûit  et 


li<     oile  diiicuMion  «vec  Rouwirau,  <ieo(Tr>  nalurcllr- 

lufiil  .1  dc^  réflexion*»  nur  le»  n^formaleurt  du  xvar  i»ii*«-lr.  11  loin» 
Molitn»  d'avoir  jcU^  du  ridicule  »ur  Ic^  geii»  inUih^ninl.x  H 
bilieux  qui.  s'ils  ne  sont  pan  honnêtes  comme  Alcesle,  deviennent 
des  r  ha  Ha  t  '  '  ^  rnmdeum,  des  tpécuiaUun  perfidet  désorga- 

nisant la  <u>.  i.-ur  proGt. 

L*enlbouitiajae  crhoniirur  rt  d«*  probité  n*est  souvent  qu'un  fripon. 
H  1«*  jargou  |«ir  i\v  la  MMiHihilit  toujours  un 

égninir.  H«»n-  (••mi  <!««  In  <M»ri»''i«''  i  ur  »I«*j»  vicen 

.  iJaiis  lAlci:U€  d<*  Moli^^^ 
lotit  lui-iiiAiiie  tiourriMAait 

!   inaiiilciiuiil  M  GeoITroy  est  indulgent  pour  le 

le  d'Églniiline. 
I  .  :  1 1 . 1  :  --elon  son  habitude,  n'oublie  pas  la  société  de  son 
leinpN.  Ai«'<".lr,  en  efl'el,  vil  au  xvii*  sièrie,  dons  un  monde  dont 
la  polile^M*  rigoureuse  et  exquise  fait  d'uutanl  mieux  ressortir 
ses  travers.  Lui-même,  en  homme  bien  élevé  après  tout,  il  en 
subit  TascendanL 

Son  hom^ur  boumi**,  quoique  trè^  Mngulit^rr,  est  cependant  niodi- 
flé«  nial|;n^  lui  par  l'u^uifte  «lu  iiiomle  :  ce  Miut  ce«t  inodincations*là 
m^ine  ciui  le  rendent  plaisant  et  IhéAlral  *. 

t  Heman|uons  ici  en  passant  comme  une  observation  morale 
amène  Geoffroy  à  la  critique  de  l'action.  Parti  de  là  il  pouvait 
faire  une  tn»^  intérctMinte  analyse  de  la  pièce  et  monin  >  «-nt 

toutes  len  HituatkMM  sortent  du  caractère  princi|Mil.  i  i.ins 
la  société  du  xn*  siècle,  Alceste  ne  paraîtrait  plus  aus»i  étrange. 

Hi)  •  Mtumence  4  Be  plus  tant  lu*  ijAncr  |M>ur  itr  plaire;  lie 

)m  iu<  'lip  itioinsi  h  Jétfuiiirr  rindifférence  et  le  mépris  qu  •  '  *iiis 

pour  l«-H   iiii;  I  oofoud  la  grossièreté  avec  la  litterté... 


1.  ÙéUiê,  U  prair.  n.  —  19  Jais  IttS  (I.  Ut) 
i.  M.,  3f  prmir.  xi.  <-  19  Juio  Itil  (U  Sli). 
3.  !</..  M  prair.  xi.  —  19  jola  IM3  (I,  US). 
4    /</.  I9  0OV.  ltM(l,S«l]. 
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Pourvu  qu'on  donne  bonne  opinion  de  ses  richesses,  on  s'embarrasse 
peu  de  celle  qu'on  peut  donner  de  son  caractère  et  de  son  mérite  per- 
sonnel... 

D'où  vient  un  pareil  changement?  pourquoi  notre  politesse 
nationale  s'est-elle  ainsi  refroidie  ? 

Quelques  anglomanes,  répond  Geoffroy,  à  force  de  nous  vanter  la 
simplicité  de  leur  peuple  favori,  nous  en  ont  communiqué  la  rudesse; 
ils  nous  ont  fait  rougir  de  nos  grâces  comme  ifun  péché  contre  la  raison; 
c'est  par  philosophie  que  nous  avons  échangé  nos  cercles  brillants 
contre  les  tavernes  britanniques  et  converti  notre  société  en  tabagie  *. 

Ainsi  Geoffroy  ne  laisse  de  côté  aucune  des  questions  impor- 
tantes que  soulève  le  Misanthrope  :  critique  absolue,  critique 
relative,  rien  ne  manque  à  ces  feuilletons  que  nous  venons  de 
parcourir,  et  auxquels  on  ne  saurait  ajouter,  encore  une  fois, 
que  des  développements  accessoires. 

Après  l'intolérance  sociale,  un  des  travers  les  plus  funestes  et 
les  plus  répandus,  est  la  manie  de  s'élever  au-dessus  de  sa  con- 
dition, travers  que  Molière  a  joué  dans  le  Bourgeois  gentilhomme. 
De  toutes  les  comédies  de  Molière,  c'est  bien  celle  dont  la  cri- 
tique prêtait  le  plus  à  des  réflexions  sur  le  déplacement  des  effets  : 
Geoffroy  n'en  a  pas  laissé  échapper  l'occasion.  Sur  le  caractère 
môme  de  M.  Jourdain,  voici  la  remarque  fondamentale  : 

Le  comique  de  ce  personnage  naît  de  l'extrême  disproportion  et  du 
contraste  frappant  de  ses  idées,  de  ses  sentiments,  de  sa  tournure, 
avec  le  ton,  les  airs  et  les  manières  qu'il  veut  prendre  ^. 

Il  en  choisit  un  exemple  dans  la  scène  avec  le  maître  d'armes  ; 
mais  il  n'insiste  guère,  et  le  vrai  mérite  des  trois  feuilletons  con- 
sacrés à  cette  pièce  est  ailleurs.  : —  Geoffroy  fait  observer  très 
justement  que  le  Bourgeois  gentilhomme  devait  avoir  plus  de  sel 
dans  le  temps  où  le  respect  pour  la  noblesse  était  dans  toute  sa 
force,  et  lorsque  le  prestige  de  la  cour  fascinait  tous  les 
esprits  ^  Jamais  en  effet  la  noblesse  ne  fut  aussi  haut  placée  que 
sous  Louis  XIV. 

Jamais  le  simple  bourgeois  n'eut  une  superstition  plus  aveugle  pour 
les  gens  de  qualité;  jamais  la  ville  n'eut  un  respect  plus  religieux 
pour  la  cour... 

Et  vous  allez  voir  comme  la  critique  devient  actuelle^  et  com- 
bien GeoiTroy,  en  écrivant  ces  lignes,  pense  aux  spectateurs  de 

1.  Débals,  5  therni.  xi.  —24  juillet  1803  (I,  338). 

2.  Jd.,  V  fév.  1812  (I,  397). 

3.  Id.,  Ic  vont.  IX.  —  20  fév.  1803  (1,  390). 


Min  t4*iii|M,  incaïuiMet  cir  •ai*-'"  ••'-  'Mi\  in.'m. ..  .ju.-l  r^t  lr  \»-ri- 
liiblr  cuiiii«|iie  (lu  //oMr^oij  "ir- 

Il  m€  mfliutit  puiaian  ttétrg  rt*i>     i    .  u    i     • .  ..'  -  i,  j     «-r  &  la  luiiii- 

■"'•••••    "- !..  ..II.     ..  ^  ,.  ,.{    i..|.ul.  a. .     toiurifTP   lie  la 

iil  a/or»  quelque  dkoêe  uu-iUmm 

«  •  iiiuMUfnl.  ou  plutAI  ili»  ce  fait  : 

l'n  richf  bounceoùi  •,  k*  n^»  •!•     lu.ililé  était  donr, 

wu$  iMuii  Xl\\  UD  periMiuudgi:  \rv%  • 

Mail»   quoi?  /#  Bourgeaiê  ^tniUhumuv    •-!  il    •l>>ti<    tit-niodi^? 
Non:  lp  foodii  de  crtie  comédie  c«l  ni  ri*  ii<     •  (  1<    (ravcn»  c|u«* 

^'  ,       ,  ,,,,4.^  4|y,.   la   Aociélé 

•  lat  n'cst-dlc  paa  de 

lUiiii  iitau.viailc  du  Intii  tuii  cl  (!(>»  belles  manières 
un  objfi  in^s  HsibN*?  <*.oiiil>i«>n  ne  voyoni^nnuA 
ujuui«l  lèui  «If  m*n!»  bi»'n  iMiibarraji-H»»  à  concilier  l«  »n>^ 
i  leur  «'(luration  ovcc  b»ur  opulfnn*  subite*! 

J*ai  dit  tout  à  l'heure  (|uc  (jconTmy  no  dév(*lop|»ail  f^i 
qu'il  dilTt^rail  m  r(*ln  <lo  no»  conleiii|)orainH.  Maia,  sann  douU-, 
c'est  que  la  plupaK  du  l(*inpf(«  il  a  mieux  à  faire,  dans  non  court 
feuilleton  toujours  fort  de  choM»*,  que  de  citer  des  exemples  ou 
de  ri  ■  .-r  dcH  anecdotes;  car,  le  cas  échéant,  il  vn  bien  au 

on<i  USw.  ^)u'on  en  juge  par  le  passage  suivant  : 

.N'(>Mt-4  •  'te  ambition  de  singer  ceux  auxquels  ils  if 

jM'iiiblfMt  .|u»-  |i.ir  U  fortune,  qui  alinient«*  aujourd'hui  le  coin 
fl  If?»  art»!  Voilà  le  Iktme  :  en  voici  h*  d«*vclo|)|H*ment.)  1^  ii- 
1  limande  une  magaillque  bibliothtM{u«>  i-t  Miit  à|HMnelii<  ,   - 

naît  que  des  enseigni*»  de  taverne  <*t  \*ut  avoir  des  tabb  lux  ; 
l'il  n'ait  jamais  pu  «liantrr  qu'au   lutrin,  il  a    un  virtuose 
I  ur  maître  de  muM(|U4*.  vi  (tanlel  déKi*«|HTe  de  lui  faire  ti*ut  tp-r 

Ir^  |iieil5(.  s  d  n'y  a  plus  de  iMiurveotM  ^entilithoiBnies,  il  y  a  Immd  "n\> 
de  nianant-H  enrichis  qui  travadient  a  m*  donner  des  ftràces^  rt  «|ui  ^  % 
prennent  fort  maladruitenienl.  On  ne  nMiroutn*  que  des  Tui>  nu 
tibertioji  |)«r  ton,  avares  par  nature,  pnMli|:ut»}(  |iar  vanité,  pndet  !•  ur> 
des  arl<i  et  des  lalentji  uni«|uement  |>our  se  mettre  à  la  nicnle,  mais 
qui,  au  fond,  ne  savent  pas  distinguer  liode  d'avec  les  niênétn*Tx  d«-  la 
r^iurtille,  et  fiarat  d'avec  le«k  rhanleuni  du  Pont-Neuf. 

Ce  sont  là  de  bonnes  indications  pour  un  poêle  comique,  et 
(ieolTrDV  semble  tracer  le  sujet  d'une  pièce  assun^menl  fort 
nrluelle  dans  ce  tableau  des  ridicules  contemporains. 
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Ce  qui  nous  manque  absolument,  ajoute-t-il,  c'est  un  Molière  pour 
les  peindre,  et  encore  je  ne  sais  s'il  réussirait  :  ces  originaux  sont  en 
force  partout;  ils  donnent  le  ton;  ils  accaparent  l'opinion  des  femmes 
qui  vont  au  solide  :  d'ailleurs,  le  mélange  de  toutes  les  conditions  et 
la  nouvelle  organisation  de  la  société  protègent  le  ridicule  ;  le  public 
en  est  peu  frappé,  et  les  traits  les  plus  plaisants  de  Molière  lui-même 
viendraient  se  briser  contre  l'épaisse  indifférence  des  spectateurs  ^ 

Je  le  demande  maintenant  :  est-il  possible  de  mieux  faire  le 
tour  complet  d'une  question?  On  résumerait  ainsi  en  effet  tous 
les  feuilletons  de  Geoffroy  sur  le  Bourgeois  gentilhomme  : 

1°  Notre  société  ne  sent  plus  tout  le  comique  de  cette  pièce  : 
prestige  de  la  noblesse  sous  Louis  XIV. 

2°  Cependant,  le  travers  en  lui-même  subsiste  :  sa  nature  dans 
la  société  contemporaine. 

3°  Il  nous  manque  seulement  un  Molière  pour  le  peindre. 

4°  Ce  Molière  ne  réussirait  qu'à  demi  :  épaisse  indifférence  des 
spectateurs. 

Aujourd'hui  encore,  on  ferait,  en  suivant  ce  plan,  une  série 
de  bons  feuilletons  sur  le  Bourgeois  gentilhomme. 


IV 

Les  articles  de  Geoffroy  sur  Tartufe  sont  bien  connus.  Plu- 
sieurs passages  en  sont  cités  par  nos  critiques  contemporains; 
c'est  dire  que,  indépendamment  de  la  justesse  frappante  et  de 
l'équité  lumineuse  des  idées,  la  forme  en  est  définitive  :  M.  Jules 
Lemaître  donne  pour  conclusion  à  l'un  de  ses  meilleurs  articles 
sur  V Imposteur  une  page  de  Geoffroy  ^ 

Je  rappelle  donc,  sans  y  insister,  quel  est  le  jugement  du 
Feuilleton,  jugement  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  Tartufe... 

...  du  côté  de  l'art  et  du  talent,  est  le  chef-d'œuvre  de  Molière,  le 
•chef-d'œuvre  de  la  scène  comique,  et  l'un  des  plus  parfaits  ouvrages 
de  littérature  que  jamais  l'esprit  humain  ait  conçus  :  cette  pièce  réunit 
l'intrigue  et  l'intérêt  avec  la  profondeur  des  caractères,  la  plus  sublime 
raison  avec  le  meilleur  comique  et  la  plus  excellente  plaisanterie  'K.. 

D'autre  part,  Molière  a  fait  preuve  de  courage  en  attaquant 
un  pareil  vice. 

i.  Débats,  T'  vent.  ix.  —  20  fév.  1801  (I,  391). 

2.  J.  Lemaître,  Impressions  de  théâtre,  4«  série,  p.  48  (feuilleton  des  Débats 
du  20  mai  1889). 

3.  Débats,  4  germ.  xi.  —  25  mars  1803  (I,  348). 
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Sur  «'I'  iMuiii.  <ii-<Mir*>jk  «»  «1IMI04'  iiiK'HiiK'  jM-ii  '.  m  i6o4  cl  1867, 
l^uÎH  XIV  n'c^fil  ririi  inoiii«i  i|uc  tic^vol  et  protège  ifo/iVr^;  celui-ci, 

•  il  eût  vécu,  n'eût  peui-éire  pmê  Oflé  baÎHirtler  Tartufr  vingt  an** 
plun  lAItl. 

Kniin  le  fond^  de  cette  comédie  e«t,  lui  auii«i.  inépuiiMiljlc  : 
il  y  aura  toujoum  des  tartufc*it.  Aussi  est-ce  celui  deft  ouvrages 
de  Molière... 

.  «nii  r»^n«K»il  W  plai»  aiijotinrhui,  parco  qu'un   fourb*  déina«*[0* 
If!»  Iionn.  \        riiiiioH-iiouA  pa.«i  trnvinint!       ' 

•    UK'ilIrUi  luili'  ir«*M!-iI  |m.i  dr  »«•  • 

lirn  a|it*arrtirr«i  *? 

M V  'lits  prouvant  qu«»  le  Tartufe  u  vW  uiulilr  :  |winlanl 

IN  «II»  LoiiiH  XIV,  les  liypocrilcH  fun^nt  plus  nonilmMix 

•  |ue  jamais.  Bien  plu»,  cette  com«mie,  inutile,  est  en  elle-mt^me 
fort  daiim»nMi!*o  :  le  public  confond  volonlicrs  los  chose»,  et  la 
tionU*  «)ui  s'allacho  aux  hy|>ornlcs  est  liitMi  près  d'aUeindrc  la 
vraie  religion,  puisc|ue,  après  tout,  lesapparences sont  les mêines. 

Ml;-    i  iin>  .Iitis  la  ImiucIio  di*  iion  Tarluff  li*  langap*  di*  riiurnilité 

.1  i-n  njaillil  j*ur  roH  %i*rtus  rlirt*li«*iiiies  un»*  M»rt«?  de 

it  d*'  drtruin*  les  moovenenU  1«'-Kitiiii(*s  dt*  la  nalun*  et 

.  O^tanitilf*  Ifs  r^e  et  le»  f|tur«*.  U;n\s  1«*   Tartufe  de 

Moiitr*-.  airablt*  dmlrim»   *i  loimi-  à  un  ohjfl   divin 

loyt»''»  1rs  ii<«  iiatun*lli>H  i"»t  Iwif  iMin«*  b*  onIi*  d«*  rt*f;oi«(iiii>, 

de  U  durt*l*\  de  rinien»ibili('  '. 

(jcNilTroy  ne  va  pas  ju»qu'A  prtUcndre,  comme  on  Ta  aoulcnii 
de  nos  jours  avec  tant  de  force  et  d'rrlat,  «pic  Molière  ait  voulu, 
de  propos  délil>èré,  attac|uer  en  elle-même  la  religion  chrétienne: 
il  rn»il  sinrèn»s  les  intentions  du  poète;  mais  il  affinne.  cl  InV 
logi<pirmcnl,  que  l'ouvrage  a  dépassé  son  but,  et  que  rinlerj)rc- 
tation  la  plus  ordinaire  que  le  public  lui  donne  est  plutôt  encore 
un  danger  pour  la  religion  qu'un  remède  contre  ses  abus. 

1.  Débati,  s  llor.  I.  —  tt  atrU  IttS  (1,  M7). 
S.  M.,  f  llor.  %,-n  avril  latS  (I,  Ul). 

3.  /,/.,  :  t.  ni.  MX    -~  r  frr.  liai  (l,  3M). 
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Il  donne  une  preuve  immédiate  de  ce  danger  par  les  réflexions 
suivantes,  excellentes  à  tous  égards,  et  moins  connues  : 

Lorsque  l'hypocrisie  patriotique  a  succédé  à  l'hypocrisie  religieuse, 
nous  avons  vu  qu'on  n'a  point  permis  aux  poètes  comiques  de  s'égayer 
aux  dépens  de  ces  nouveaux  tartufes  de  liberté,  d'égalité  et  de  philo- 
sophie :  les  vrais  et  les  faux  patriotes  parlant  absolument  le  même  langage, 
exposant  les  mêmes  principes,  faisant  extérieurement  les  mêmes  actions,  le 
peuple  eût  aisément  confondu  les  bons  républicains  avec  les  fripons,  qui  ne 
cherchaient  que  les  honneurs  et  la  fortune...  On  conviendra  sans 
peine  que  les  tartufes  de  liberté  méritaient  aussi  bien  d'être  joués  et 
ne  valaient  pas  mieux  que  les  tartufes  de  religion;  et  c'est  ce  qui  con- 
firme pleinement  l'opinion  et  la  censure  de  Bourdaloue  *. 

Voilà  un  argument  ad  hominem,  à  la  fois  très  juste  et  très 
ironique,  le  meilleur  que  Ton  ptjt  employer  alors  contre  les  pre- 
neurs à  outrance  de  Tartufe. 

Dans  la  même  catégorie  que  les  tartufes,  nous  mettrons 
Trissotin  et  ses  pareils.  Trissotin  est  eti  effet  «  un  tartufe  d'esprit 
et  de  science  »,  et  la  race  en  pullulait  tout  autour  de  Geoffroy 
Philosophes  à  systèmes,  journalistes  plats  ou  bilieux,  poètes  de 
salons,  professeurs  de  sciences  à  l'usage  des  dames,  conféren- 
ciers de  l'Athénée,  le  critique  les  signale  tous  au  mépris  public, 
dans  une  tirade  véhémente  et  irritée  ^  Enfin,  les  médecins 
n'inspirent  pas  à  Geoffroy  beaucoup  plus  de  confiance  qu'à 
Molière,  et,  —  toute  question  de  fond  mise  à  part,  —  Geoffroy 
fait  encore  à  ce  propos  des  remarques  fort  judicieuses. 

Les  médecins  du  temps  de  Molière,  dit-il,  étaient  hérissés  de  latin, 
faisaient  leurs  visites  en  robes  et  en  rabat,  et  parlaient  avec  une 
morgue  pédantesque.  Les  progrès  de  la  civilisation,  beaucoup  plus 
que  les  comédies  de  Molière,  ont  adouci  ces  formes  barbares  :  mais 
ni  le  théâtre  ni  la  philosophie  n'ont  pu  nous  guérir  de  l'aveugle  confiance 
aux  médecins,  parce  qu'elle  tient  à  la  faiblesse  humaine... 

Suivant  sa  méthode,  il  compare  aux  médecins  de  Molière  les 
médecins  modernes,  devenus  «  des  gens  du  monde  d'un  extérieur 
agréable  »  ;  mais  il  ne  les  croit  pas  meilleurs  que  les  anciens  ^. 
Il  cherche  aussi  à  expliquer  pourquoi  l'effet  comique  s'est  déplacé 
ou  plutôt  amoindri  : 

1.  Débats,  4  germ.xi.  — 25  mars  1803  (I,  353).— Ce  feuilleton  est  tronqué  dans 
le  Cours.  Le  passage  suivant  est  toujours  d'actualité  :  «  Le  Tartufe  est  celle 
des  pièces  de  Molière,  qu'une  certaine  classe  d'hommes  a  toujours  honorée 
d'une  afîection  particulière,  non  pas  uniquement  à  cause  de  son  rare  mérite, 
mais  à  cause  du  mérite  particulier  qu'elle  a  pour  eux  de  ridiculiser  l'abus 
de  la  religion.  » 

2.  Débats,  16  fruct.  xi.  —  3  sept.  1803  (I,  412). 

3.  Id.,  20  germ.  xn.  —  10  avril  1804  (I,  32'7). 
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Nouvel  exemple  d'unr  cnlic|tir  intelligente,  f|ui  ne  jMirle  pomi 
au  nom  cle**  règle»  ni  Uej»  |hm4h|ih*-,  mnin  (|iii  cherche  à  nuln-HM-r 
ou  A  pn^ venir  nos  erreur». 


Main  où  trouverait -on  une  meilleure  preuve  du  non^dogmatinM 
de  Geolîmy,  que  dans  nés  appn^ciation»  sur  les  farca  de 
Molière?  Ooyez-vouH  qu'il  ait  le  respect  d'une  ét'ufuttU  ou  d'un 
litre,  et  qu'il  d«^daigne,  comme  Boilenu,  les  moindre^  pi^ce4(  du 
poêle?  Il  proteste  au  contraire  contre  les  habitudes  routinières 
de  b  foule  (el  nen  chem  collègues  la  suivent  en  aveugles)  qui 
confond  /e  Bourgeois  gentilhomme  ou  le  Malade  imaginaire  avec 
les  parades  de  foire. 

••  genre  même  de  la  farce,  dit  (;eofrroy,  Molière  est  le  maltrt*, 
comme  il  Test  dans  la  haute  comédi*- 

Le  critique  cite  les  vers  fameux  f.  i;.>èleau  reproche  à  Molière 
d'avoir  allié  Tal>arin  à  Tèrence;  il  les  discute,  el  conclut  avec 
justesse  que  le  peut-être  fait  tort  tout  à  la  fois  el  à  Molière  el 
à  lioileau  '.  Le  public  s'accoutume  à  considérer  le  Bourgeois 
^en/i/Aowinie  comme  une /brre.  parce  qu*ilesl  d'usage  à  la  Comédie- 
Française  «le  donner  celle  pièce  pendant  le  carnaval. 

Ua'tn  \vn  ronnai«u«*ur<  y  d/'rnarrent  d«»»  beautés  qu'ils  rhiTrh«'ni  rn 
Tain  iltiiiH  iioH  I  niiM  iliri»  iiiiHi«'rn**s  du  lueilleur  Ion...  L'aulrur  du 
Tartufe  ••!  «In  MipmlHr»ij^  h,-  r*<ronnall  jusqur  dans  la  lirrnte  dt»  nrn 
boufTonii<ri«-«»;  <  r%l  un  {ilnlu^iplir  ivre  qui  vaut  mieoK  qu'un  1m*| 
esprit  &  jeun  *. 

Car  il  y  a  de  la  />A«i"â"/"iir  iiaiis  te  Bourgeois  gmtilhommr,  cl 
l'on  a  vu  comment  lieoflTroy  l'avait  expliquée  à  ses  contem|)oniins  ; 

I.  /vA<i/j.  »  mar»  Itif  I.  %u>. 

s.  Id.,  n  féT.  lin  <1.  M«)- 

3.  /<f.,  tS  aoât  IIM  (1,  mu 

\.  tii.,  !-  t  -  It  Hrt.  %U\  (I,  IM). 
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de  même  pour  le  Malade  imaginaire.  A  propos  de  celte  dernière 
pièce,  il  corrige  le  jugement  de  Voltaire.  Celui-ci  avait  dit  : 
C'est  une  de  ces  farces  de  Molière  dans  laquelle  on  trouve  beaucoup 
de  scènes  dignes  de  la  haute  comédie  ;  et  Geoffroy  : 

C'est  une  excellente  comédie  de  caractère  oii  l'on  trouve  à  la  vérité 
quelques  scènes  qui  se  rapprochent  de  la  farce.  Et  même,  ajoute-t-il, 
si  la  pièce  était  jouée  décemment,  il  n'y  aurait  qu'une  scène  de  farce, 
celle  du  déguisement  de  Toinette  en  médecin  *. 

Aussi  s'indigne-t-il  contre  les  jeux  de  scène  qui  dénaturent  le 
Malade  imaginaire. 

Mais  si  le  public  auquel  s'adresse  Geoffroy  méprise  les  farces 
de  Molière,  c'est  qu'il  les  croit  écrites  pour  le  peuple  \  et,  en 
véritable  parvenu,  «  il  a  une  grande  estime  pour  ce  qui 
l'ennuie'  ».  Le  critique  rappelle  donc  à  ses  lecteurs  que  ces 
farces  ont  été  composées  pour  la  cour,  et  souvent  à  la  demande 
expresse  de  Louis  XIV. 

C'est  au  Louvre,  à  Versailles,  à  Saint-Germain,  à  Chambord,  que  ces 
pièces,  dont  notre  délicatesse  se  scandalise  aujourd'hui,  dit-il,  firent 
l'amusement  des  femmes  les  plus  aimables  et  les  plus  spirituelles  de 
France  ^. 

Geoffroy  a  bien  saisi,  sur  ce  point,  un  des  travers  les  plus 
caractéristiques  de  la  société  impériale,  maladroitement  guindée 
dans  ses  habits  neufs,  et  craignant  toujours  de  déroger  à  sa 
dignité  d'emprunt.  Mais  il  aurait  dû  ne  pas  oublier  que  la 
noblesse  de  race  du  xvm^  siècle  avait  déjà  fait  la  petite  bouche 
devant  les  copieux  festins  de  Molière,  et  ajouter  une  remarque 
aux  excellentes  raisons  qui  précèdent  :  c'est  que  l'esprit,  fût-il 
fondé  en  nature,  change  aisément  de  forme  ou  d'expression,  et 
que  d'un  siècle  à  l'autre,  comme  de  peuple  à  peuple,  le  sel  s'en 
évapore.  S'il  était  possible  de  représenter  une  farce  de  Molière 
un  même  soir  devant  des  spectateurs  du  xvii^  et  du  xix'^  siècle, 
peut-être  leurs  rires  ou  leurs  applaudissements  n'éclateraient- 
ils  pas  aux  mêmes  passages. 

Enfin,  pour  compléter  ce  chapitre  sur  Molière,  disons  que 
Geoffroy  n'a  pas  négligé  la  personne  même  ni  la  biographie  du 
poète. 

A  propos  de  VÉtourdi,   il   écrit  un  long  feuilleton  sur  les 


1.  Débats,  13  niv.  xi.  —3  janv.  1803  (I,  438). 

2.  /d.,  28  fév.  1811  (I,  388). 

3.  /rf.,  2o  août  1809  (I,  383). 
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homme  lui  inspire  deux  p«ffe«  ch«nnanlc*<«  liimle  ll^^jart  *. 


V 


aurunc*  fa^'oti  ri  corniccr  •mplc^trr  |»oinl  1  hit»loirr 

V  '  l'il  a\afi«  •  *     •    '    ^ 

D'aulrr  part,  iMin«  jamaiH  eiitrrr  (liin«  le*  menu,  il  ni*  mam|uc* 

I        * ''U*r  \tn  c'trcon^tnncen  qui  |>cuvrnl  f*si|>lii|u«*r  ch- 

•i.  11  rite  à  pr«t|K><«  une  aiirrdoli*.  rn|»|N*nc  un 
mcnl  cc>nli*iu|)t»niiu.  fl«^lrui!  une  fauMu*  iiiUT|>n^lation.  iin*f,  il 
»cniMo  hirii  ' —  '   'tt  rr*«irulicl  v  »*oil.  Kl  il  y  M*niil  m  rfiTrl,  %ï 
la  cnlit|u<*  li  ,  i«*  U*nai(  enli^rt*meul  daun  lo  phihutphie  du 


Vl 
Iioa  oontemporains  et  les  auooeiaenra  de  Molière. 

Si  la  0»m«^lir  T'  n.iil  iiinintrnniit  ia  Mht  co 

VHomwke  à  bunn-  /      j»'»  ri  la  caur,  h   Femme  ju^ 

partie,  Critpin  m^deein^  te  Jaloux  iU$abu$'  i tiques  drama- 

li(|n>  M. -ni  fort  à  faire,  pour  expliquer  an  piihlir  rommenl 

dr-  i  iijounrhui  si  déiiKMltVn  eurent  jadis  tant  de  suerèn. 

Main  quoi  ?«i  l'on  en  excepte  Ref^ianl.que  refde-t-il  actuelle- 
ment d«*  ce  riche  n'pertoire  comitpie,  de  Danroiirt.  de  I)ufro«iny. 
di*  l^*«<ige?  Ni  Ut  Hourgeoist-t  de  qualité^  ni  VlCtprit  d»'  ronlradic- 
tioH^  ni  Turtaret  m«^me  ne  tiennent  pluH  l'affiche. 

T<»iileM  ct*n,  roui«'*dieH,  on  le*  jouait  encore  au  eouimencement 
de  «•»•  -•••«•l«-:  et  uouh  serionn  tenti^n  de  croire,  au  premier  a lK>nl, 
qiir  '  \ .  e«>mnie  1^  liar|M\  put  ne  l>omer  à  len  commenter 

en  l. ;.......  iif.    Mai»»,   furt    heureum*ment   |M)ur  «a   critique,   ce 

n*p<*rt4>ire  cpie  de^'lraditionn  n*staun^^H  de  la  veille  mainlenaieM 
eu  artuité^  ne  m*  soutenait  pliin  h  la  «^rène  «pie  |>ar  l'admiration 
de  quelques  connaiMeun».  stunivanln  de  l'ancien  ré|pme.  Le  pu- 
blic nouveau  n'jf  compremail  riem,  Kt  «i  l'on  voulait  citer  len  meil- 
leure feuilIftouH  de  relative  chez  (icHinTroy.  il  faiidniit 
<-hiH>ir  <-tMi\  iiiril  il                     •»  À  la  eomé«lie  <ii'piii*>  (hiiii.iuK  jii«i- 

I.     /'  ;        ....  .     ... 

.'.  /./  .   !  •  '.V.  ixiSiL 
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qu'à  Lesage  et  Dallainval,  feuilletons  plus  intéressants  encore 
pour  la  psychologie  des  spectateurs  et  pour  l'influence  réci- 
proque du  théâtre  et  des  mœurs,  que  pour  l'histoire  littéraire. 

GeoflVoy  part  d'un  fait  :  Regnard  se  joue  devant  les  banquet- 
tes ;  on  a  sifflé  les  Bourgeoises  de  qualité^  et  Turcaret  scandalise. 
Pourquoi  ? 

Geoffroy  en  a  très  bien  vu  les  raisons,  lesquelles  peuvent  se 
réduire  à  deux  principales. 

La  première,  et  la  plus  importante,  est  celle-ci  :  la  Révolution 
a  si  profondément  modifié  la  société  française  que  la  plupart  des 
ridicules  attaqués  dans  les  comédies  de  Dancourt,  de  Lesage, 
de  Dallainval,  ne  sont  plus  sentis. 

Par  exemple  : 

Qu'est-ce  qu'il  y  a,  dans  le  Chevalier  à  la  mode,  de  très  particulier,  au 
siècle  de  Louis  XIV?  (Remarquez  bijen  que  la  question  est  posée  par 
Geoffroy  lui-même.)  C'est  l'empire  de  la  noblesse,  même  pauvre,  sur  la 
richesse  roturière;...  c'est  l'ascendant  extraordinaire  des  gens  de  qua- 
lité sur  toute  la  classe  bourgeoise  ;  c'est  cette  espèce  d'enchantement, 
cette  vertu  magique  dans  leur  ton  et  dans  leurs  manières,  qui  donnait 
de  la  grâce  à  leur  impertinence,  et  changeait  leurs  insultes  en  politesses'. 

Ainsi  s'explique  la  jalousie  de  Mme  Patin,  si  riche  cependant, 
envers  une  comtesse  ruinée,  —  et  la  prudence  avec  laquelle 
M.  Serrefort  use  de  sa  fortune,  en  un  temps  où  le  luxe  n'est 
permis  qu'aux  nobles.  —  Comment  comprendre  les  Bourgeoises  de 
qualité  et  les  Bourgeoises  à  la  mode,  à  moins  de  se  reporter  au  temps 
où  Dancourt  écrivait  '  ? 

La  distinction  des  bourgeoises  et  des  femmes  de  qualité  n'existe 
plus;  il  n'y  a  qu'une  classe  qui  marque  dans  la  société,  celle  des 
femmes  riches.  //  n'était  pas  possible  autrefois  aux  bourgeoises,  même 
avec  de  l'argent,  d'imiter  tout  à  fait  les  femmes  de  qualité  ;  et  les 
efforts  qu'elles  faisaient  pour  s'élever  au-dessus  de  la  roture,  fournis- 
saient aux  poètes  comiques  des  traits  originaux...  Une  partie  du  ridi- 
cule des  Bourgeoises  à  la  mode  est  donc  anéantie  par  le  nouveau  système 
social  qui  n'admet  plus  que  l'inégalité  des  fortunes/. 

Et  Geoffroy  insiste  sur  tous  les  traits  de  mœurs  propres  à  la  tin 
•du  grand  règne  :  la  fureur  du  jeu  dans  les  maisons  particuliè- 
res *;  les  mésalliances  (surtout  à  propos  de  V École  des  Bourgeois)  ^, 
la  situation  sociale  des  gens  de  robe,  de  petite  robe  principale- 

1.  Débats,  10  juin  1806  (II,  243). 
•2.  /</.,  14  mars  1807  (II,  254). 

3.  Ici.,  18  mess.  x.  —  7  juillet  1802  (II,  259). 

4.  Ici.,  18  mess.  x.  —  7  juillet  1802  (II,  260);  —  14  mars  1807  (IL  255). 
b.  Id.,  13  mess.  xi.  —  2  juillet  1803  (II,  436). 
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I..     -,   i'.'irobiin,  que  haiirourt  |Hiui>uit  Mni^  cf«MM«  «!»•  m*«»  ^ar- 
ca^mrê  (la  MatMOH  de  CamfMgne^  let  Hourgeoiâei  detfwttil»^,  t^tédei 
eotfu  :'  î  «-«Imhiu»  ItrofTroy  a 

évrv  ,  ii|uepttr«lf%nii**<in«i 

hifUoriqui^  t*l  mcialeM  o(  le  nucrè»  érUlaiil  di*  la  |iî«Vi*  m   1T(MI, 
Hli    '  ''  hoftlilr  .!  '   '•  uni  (Ir  Min  liMiipH.  \lai«i  ni* 

ctMs  i   riH'onn.i  /      cartl   !«•   »»«»ul  Jii«*rilr    «l'iitn» 

actualité  fMilinc|ue  :  noua  vrrrunH  qu'il  n'rat  pa«  muiim  liabilt*  à 
en   foira   rf«iM>rlir  la    \<*ritt^  nt>«mlui*.  «—  yuoi  i»nron*?  <*r  M4>nl 
il<*<«  iiMip'H  ilh^|iant<«.  f*(  «lunl  li*  M>u\t*nir  v%\.  in(li»|M*nt^bl«*  |»our 
goAlc*r  ti*ll(*  rvii'  hnnrourt, comme  /*i$'/#<  dên  coqueileë^  ou 

/rt  .»/  i^  Mr ...  BrefJitHinrn'^  -.,-,-....   ..i.,,,|,. 

»ur  il  ^'ril  : 

OuVM-rr  (|up  rtté  ttei  co<fueHf*'f  Que  MKnifli*  ce  lilrr?  Ou*«*M-rc  qui* 

de»  gaianU  ilViéT  Kail-on  l'amour  IVir  atr •  t\\n*  I'Iiivit?  Gramidtt 

quitiioHi  ^^oni  ta  êokulion  e*t  nécetêaire  <t  /'<  de  In  pièce  *. 

Mlle  pnnci|>al  mérite  de  cc$(  feuillelons  hur  la  com^ic  du 
xvin*  KiiVle  «*«d  tlan«  celte  toUtlion. 

Si  (leolTroy  sV»lail  contenté  iVexpliifurr  à  *cs  contemporaina 
«ur  queln  IniitH  de  mcrurn,  aujourd'hui  t^flacén,  rf^M>sait  le 
comique  d'un  llancourtou  d'un  l^enage,  il  n'aurait  accompli  que 
la  moitié  de  aa  lâche.  .Main  il  ne  a'arrète  [Mh  là:  aux  mœurs 
d'nulrefoia  il  com|>are  cellcH  du  xix*  siècle,  et  cherche  à  «lémon- 
InTCCci  :  c'e»!  que  nous  |>ourrions  faire  rncon»  noire  i»n»fif  <!»• 
ce^  leçon*  données  il  y  a  cent  ans  et  plus. 

AiM»!  .nu,  dit  liroffroy,  lim  bouru»  "i--  -    l-     l'''-    •\'  •    !•  - 

'  ■  .   .>»  le«  aclricr*«  euftfUMtt  voulu '       >ous  I«   . 

^  d  y  a  un  nitTlr,  lot  fi*uiiiu*.<  .i  cl  d«*  i  • 

jppantet  n»i"ic.  mus  tr<  m  »  ->    y  ni 


1*  i  *— - 


Pourquoi  donc  somme^i-noua  indifTériMils  mu  »..  .n.l.ili-.-.  ' 
r/eul  «jue... 

...  •!  ifi%  t*i-<>i«.ii  •■  «t'iiii  ni''-*  !••.  \*'%  ri«!irutr<ii  itartirulid^  •!•-  «lurlque» 
f'Ii  it,  rn  IM*  tii«N|Uaill  *ïr 
i|.  i<  .  I....  r..i.. .1..  .... .. 

lu. 

Ati,  I"    lui    i»»»n»  ^   i»-^    ii-iiiiiif-^    i|ui    i»'^*«-iiii»niii   .iim 

l><ii  •  .  niait  n«*  trulrnl  imm  «p  r«*connaitr«'  ilaii«  Ir 

|>«>rtr.iii  «lu  II 

I.  IMA4/J,  U  m«r*  i-u.    h  ^  .       !      .    Il    .*»« 

—  M.,  Il  pralr.  tu.  —  Il  m 

*   '■*    fl  i»rtlr.  ta.  —  SI  b*..  .»w,   ...  4^,. 


■ 
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L'universalité  des  vices  amène  toujours  l'hypocrisie  des  mœurs;  et 
riiypocrisie  des  mœurs  détruit  essentiellement  toute  espèce  de  comique 
pris  dans  la  nature  et  dans  la  vérité  *. 

Turcaret  fournit  encore  à  Geoflroy  la  matière  de  réflexions 
justes  et  piquantes  sur  les  financiers. 

Ce  qui  nuit  le  plus  au  succès  de  Turcaret,  dit-il,  c'est  la  désolante 
vérité  des  mœurs  et  des  caractères  ^. 

Les  gens  d'affaires  sont  devenus  depuis  plus  polis  .et  plus  aimables, 
sans  devenir  plus  scrupuleux  ^. 

Et  voici  comment  on  pourrait  rajeunir  la  pièce  : 

Otez  à  Turcaret  sa  perruque,  son  air  niais,  son  allure  de  bonhomme  ; 
présentez  un  parvenu  moderne,  jeune,  insolent,  et  vêtu  à  la  mode; 
substituez  aux  anciens  tours  de  passe-passe  usités  dans  la  compagnie 
des  fermes,  et  que  personne  ne  connaît  plus,  la  tactique  actuelle  des 
financiers  du  jour,  leurs  moyens,  leurs  stratagèmes,  leur  jargon,  vouf> 
aurez  une  pièce  beaucoup  plus  conforme  au  goût  du  public  *. 

Ainsi,  les  travers  et  les  vices  attaqués  par  Dancourt,  Dallain- 
val,  Lesage,  subsistent  toujours  au  fond  de  la  nature  humaine; 
mais  la  forme  en  a  changé;  le  costume  est  démodé,  —  et  pour 
comprendre  ce  répertoire  il  faut  un  effort  d'esprit  dont  le  public 
n'est  point  capable. 

Mais  il  y  a,  de  cet  abandon,  une  raison  bien  autrement  pro- 
fonde, et  que  Geoffroy  a  fait  ressortir  plus  vivement  encore. 


VII 


Si  l'ancien  répertoire  comique,  depuis  Quinault  jusqu'à  Lesage, 
n'a  plus  de  succès,  c'est  principalement  parce  que  les  specta- 
teurs sont  dégoûtés  du  naturel,  de  la  vérité;  parce  que  la  pein- 
ture fidèle  des  mœurs,  les  leçons  du  ridicule,  la  satire  vive  et 
franche  de  nos  travers  et  de  nos  vices,  sans  aucun  mélange  de 
sensibilité  ni  de  romanesque,  déplaît  à  une  société  de  parvenus  et 
d'hypocrites. 

Tel  est  le  thème  que  Geoffroy  retourne  et  développe  sans  cesse, 
à  propos  des  contemporains  et  des  successeurs  de  Molière. 


1.  Débats,  18  mess.  x.  —  7  juillet  1802  (II,  2o«). 

2.  /rf.,  30  juiL  1811  (II,  432). 

3.  ïd.,  8  mess.  x.  —  17  juin  1802  (II,  424). 

4.  Id.,  21  Iherm.  xi.  —  9  août  1803(11,  427). 


tt.   iiM'r  lU'Mlll..  35' 

Dani  la  te  m"  "'■■  -'  '■'•^'-  .«••  Xf.-.Mi i    ^     .   .!..   ,  .. 

...  qui   aU]  ^muIoii«», 

t|Ui«  If  !?•'•>»  , , lui  i\r%  11. 


qu'un  I  •'   un  roniiiMin  :  Itf  éi^oàt  pour  et  qui  eU 

^)uiiiatill.   tïnnn  /     ^/  ^  ^       «m  </#ffeni*»m**iif 

exquis  eo  piTiuiiil  du  cMé  plnifMiiit  Ir  cmurlrrc  |>nnci|Mil 
r<*ll«*iiicnl  (Mlifux. 

I  !'  •-  •• "•  •ri'»  Cl*  %irr  «m  grtftr;  il  fût  fuil  «1  un  |».ii.  >.   ^..j.  ; 

un  ou  uioroj...  Man»  ce  m'hait  poê  metirt  tu  «hmIc  dm 

PHilM'ilia»  «triii/N- Mi'<i  *. 

Crispin  mtdec'm  «li*  Haulcrochc  ',  Viiommr  à  bonne*  fortutiet 
de  Baron  *,  lui  iiiftpin*nl  i\c^  it^flcxions  analogucfi.  Il  pn^f^rv  te 
Jalour  diitthusé  d«*  r^iiiipis(n>n  au  Prt^jugé  à  ta  mode^  et  loue* 
l'nulcur  eomnio  il  n  lotir  (^hiiiuiiill. 

Mni^  oiiit.  il  faul  lire  surtout  le»  feuilleton!!  relatifs 

à  He^ii  il  I)ufn»»ny  ot  à  Lef»aj<i». 

\j^  i;  i.iiils  dt*  Hegnanl  n'unt  jamaÎM  Hé  mieux 

compris.  (irolTroy  reconnaît  en  lui  un  eupril  vif,  naturel,  une 
feur  de  gait*^  liUrv  rt  fmnchc,  une  verte  auui  pétillante  que  ta 
moutse  du  Champagne  V  Tout  cela  n'cf^l  plus  à  la  mo«le  «lu  jour. 

II  f.iiit  .111  itartenv  des  point«^,  d«»s  j«*ux  de  mots,  des  antith«*ses,  «lt> 
|>ctiu  IniiU  qui  ont  Tair  tlN^trt*  lins  *... 

Regnard  <»sl  di^iut^  tVintéréi,  c'ei*l-à-dire  de  sensibilité.  Rous- 
?i<'au  lui  reproche  trexriler  notre  sympathie  pour  de»  fri|>ons  : 
tiet>fTn>y  tW»rit  A  rndn»ssc  *le  Rousseau  un  feuilleton  d'une  ironie 

saUf^lanle,   et    n*pli«|in*   forl  jil«*|iMnenl    ijih*    imlrr    rurîmil/'    «MMili* 

e^l  en  jeu  : 

•   ru.H«»  qui  fuiniit  htm  oiinlii*.  Uiin  «Irn- 
.     _  !     ;    •        i|>|irfn«l  («IuImI  au\  liMiiiit'ti-H  w»  ii«.  à  %'vn 


lior 


«%i  le  critique  fait  re^nortir  le  talent  ori^iital  de  Hi-n.u.! 

I    Vfiii    il    •kiili    Hii'-i-îi*   ili>    fit*    il*    iMiifii    i/iiAitT      il    <l>i    :iii«^' 


I  /  II.  iiW;. 

_•  /./  1,  i:3j. 

^  tt  . 

*  //  ■'  «oAl  IIM.—  14  av.  isia(ll,tn). 

:..  /•/ 

#-.  /./ 

:  '  II.  J5«). 
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Ce  n'est  pas  un  sage,  un  observateur  profond  comme  Molière;  c'est 
un  homme  de  plaisir  qui  effleure  les  vices  et  les  ridicules,  non  pour  les 
corrifïer,  mais  pour  en  rire.  Regnard  ne  creuse  rien;  il  est  tout  en 
superficie  *. 

Aussi  son  mérite  léger  s'est-il  évaporé  : 

Celui  de  Molière,  composé  de  la  plus  saine  |)liilosophie,  fondu  dans 
le  meilleur  comique,  semble  avoir  acquis  des  forces  nouvelles  -. 

Dufresny,  comme  Regnard,  n'a  pas  assez  d'esprit. 

Il  est  à  la  fois  trop  naturel  et  trop  fin  ^.  —  Son  mérite  est  de  bien 
saisir  le  ridicule,  et  le  tact  du  ridicule  est  perdu  aujourd'hui  *. 

Il  peint  la  pauvre  nature  humaine  dans  toute  sa  misère;  ce  n'est 
pas  chez  lui  qu'il  faut  chercher  des  vertus  et  des  qualités  aimables  :  il 
ne  voit  et  ne  montre  jamais  que  le  ridicule  et  la  difformité  •'. 

Dancourt,  à  plus  forte  raison,  ce  Dancourt  bon,  selon  Rous- 
seau, «  pour  amuser  des  libertins  et  des  filles  perdues  »,  semble 
grossier  et  bête. 

Il  a,  dit  Geoffroy,  le  grand  défaut  d'être  naturel  et  vrai;  il  n'est  ni 
philosophe,  ni  sentimental,  ni  romanesque  ;  il  ne  connaît  ni  les]  tirades, 
ni  les  sentences,  ni  les  lieux  communs  de  la  métaphysique  galante;  il 
ne  sait  que  peindre  les  mœurs  bourgeoises  et  faire  de  jolies  scènes  :  le 
pauvre  homme  ^  ! 

Les  Vestales  de  notre  scène  refusent  de  jouer  ses  pièces  ^  ;  on 
siffle  les  Bourgeoises  de  qualité  ^  ;  les  spectateurs,  les  spectatrices 
surtout,  s'effarouchent  de  sa  crudité;  pure  hypocrisie,  dont 
Geoffroy  s'indigne  : 

Nous  sommes  devenus  si  scrupuleux,  dit-il  en  termes  d'une  ironie 
très  forte,  si  réservés,  si  sévères  sur  le  langage,  que  nous  aimons- 
beaucoup  mieux  sur  la  scène  des  filles  qui  font  des  enfants  que  des 
valets  qui  font  des  plaisanteries  un  peu  libres...  Le  vice  en  action  et  la 
vertu  en  paroles,  c'est  la  morale  du  théâtre  moderne  '. 

Mais  c'est  surtout  en  parlant  de  Turcaret  que  Geoffroy  déve- 
loppe et  précise  ces  judicieuses  réflexions.  Car,  ce  qui  nuit  le 
plus  au  succès  de  Turcaret  (j'ai  cité  plus  haut  déjà  cette  remarque) 

1.  Débals,  26  juin  1806  (II,  367). 

2.  Id.,  2  sept.  1813  (II,  343). 

3.  Id.,  23  vent.  xui.  —  13  mars  1805  (II,  334). 

4.  Id.,  26  déc.  1804. 

5.  Id.,  ibid. 

6.  Id.,  18  mess.  x.  —  7  juillet  1802. 

7.  Id.,  8  therm.  vui.  —  27  juin  1800. 

8.  Id.,  2  juil.  1811. 

9.  Id.,  20  flor.  xui.  —  10  mai  1805  (II,  245). 


rVftl  la  éHùhtUê  vérité  deê  muturt  et  de*  cwrûHèrtê,  La  ptihtir  p<t 
•ii-aiulali*^  parce  ricxKket  de  fourberie».  On  ne  veul  plu* 

;tir  «l»*M  tvr/iM  ft  il«*H  rOffl'iiif,  «jUC  dt^»  •  «lUl 

!'-/l/  /<!  trf^»!*-  «If  Ifur»  jMTfrrlioii»  iliiagn  llriiV 

juge  ccn  jMT*oiiu«tfr«»  iM^aueoup  plu»  ennutfeuj:  cju*««^  "  <''/- • 

il  le»!  trouvt*  surtout  mutUrt. 

j,.    v.-ti«     1..II      1.^    l...iiiit..-%     l.-l«,       Il   i:>     s.    ni      liil-il       oli    lie    IM-Ill     i.llll.li<» 

tro, 

\v  \'  \  nv  winl  janiai«  |>ratii|ur«*»  «!«*  prnMuiinc 

A  Im  remanier  dr  prhi,  eea  acnipoiaa  du  puldir  Mont  a^Mcz. 
cHraii|ce«.  La  banNUie  arinblr  une  femme  miieu^^e;  pounpioi? 

dit-  ii'.'-lal'*  |M»int  de  •rtitiiUfiitH  iioMch  «•!  «i'ii«'T«'ax  ;  |Mtiiit  «l'idAen 
li)M^ral«'«,  |ioiiil  d«'  riTlU!*  |>hilo«Mi|ilii«|ut*M;  pa?»  la  lUMiiulrf  jM-iilfiirc 
«i'Iiiiti.  .iiiii  i..i<»  I.-  i.IiiH  iM-iit  ari«»  (!«•  I>i<'iifais<iii<  «*,  ainum*  inivr»*  rha- 
rili  d'un  naturel  iynùble.  Si  rlk  itoulaff^ait  !«•» 

luaUi'  ...•..%'.'.  H  prijMiiintfm,  si  fll«*  fondait  un  lii»f«|iiri*  aver 

l'or  du  IraïUiit.  ;  mit  au  |>ubli(*  |in'!M|u<*  auMii  hoiiiiAtt*,  auiHii 

mlrn^^     ■  i-ufirnon  la  vielleuie...  11  n*»*!!  aurait  |miî*  lM«au«oup  pluj*. 

.  oùti^  al  donner  di»  l'éclat  à  «1  l»an»nni«  |iar  une  f»irte  coueht 

de  tenuiiAit-  >(  ir  ;./ii/"vo^,;ii> .  miiH  ci*  n't'laît  pan  (*nror(*  la  UKMlt* ,  et 
\*'%  fi|M>«ialfuni  II  '/  tr-nt  ya^  i/  m  tsiei  niais  pour  prendra  le  cknnge  :  iU- 
Noiitàirnt  des  tarai  lèreB  trait  et  non  den  bamhoekÊdet  $entimentale*  *, 

Kt  Ton  voit  IcH  femmeftdu  monde,  abandonnant  Turraret  pour 
n«*  |ioint  rnt«Midre  une  |H»r*onne  autti  immorale  quf  celte  baronm^^ 
visiter  au  lM>ulevard  une  fill*»  qui  n  fait  fortune  avec  sa  vielle 
-  et  dont  on  n  eu  le  R»cret  «le  faire  uiu»  h«^roIne,  «*»  d«'*|»if  •'••  '  • 
ehrimique  la  pluH  Kcandaleu*M*  i*t  la  plus  récente  *'   >. 

t»«H>(Troy  «pli  rhen*he  toujount,  en  moralinte.  à  »'e\pli«|u«*r 
pour  le^expli«|uer  aux  autre««.  len  caUMrA  de  een  transformai îouh 
M>rial«*«,  HO  «leniandt*  »'il  faut  imputer  cette  perversité  à  TAypo- 
'>'%  mœur%  ' 

-■-..-   il  ^artt    -  -  -1      i.lri*    iKiii    -xii  ;*i    |inrt    lui  .  rï 

prt*f«»n'  une  autre  Miluti* 

Il  t>sl  plu<»  naturrl  rt  nioni^    tM-î.      I  Ir». 

%|t<M'iali*ur«»  .!«  tij«-K.  il  *»•  ti  ■       :     :  '-.    I"»**»* 

.  iiltiv.-..   I  Une  et   rnjout^e  «If*. 

\i..N  .1  ♦! w..  ^.  .  1.-   ...wv.  ..   . ..-,....  le  rlini|uant  M>nt  rn 

|M.H^.^^ion  de  Mrtluirr  la  multiluilr;  ri  Tune  (Im  pnn(-i|ial«*ii  rause^ 

I.  fvA«|«.  31  me»*.  Kl.  -  If  juillet  !••$  (11.  4S9). 
.*.  /(/.  tll.  IIS). 
X  td.,  S  juin  t»«3. 


360  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

de  la  dt'cadonco  des  spectacles,  c'est  précisément  le  besoin  qu'on  en 
a,  l'enthousiasme  qu'ils  inspirent,  et  la  prodigieuse  affluence  de  mau- 
vais Juges  ^ 

Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  terminer  par  cette  remarque  : 

On  veut  absolument  des  vertus  au  théâtre,  parce  qu'il  faut  bien  qu'il 
y  en  ait  quelque  part. 

Voilà  quelle  est  la  méthode  de  Geoffroy,  lorsqu'il  juge  Regnard, 
Dancourt,  Dufresny,  Lesage...  Il  ne  les  commente  pas;  il  les 
explique;  il  les  remet  dans  leur  cadre  pour  les  faire  comprendre; 
il  se  demande  pourquoi  on  ne  les  goiile  plus. 

Je  me  suis  arrêté  sur  ces  idées  principales,  pour  qu'on  sente 
bien  quelle  valeur  et  quelle  opportunité  elles  avaient  alors.  Je 
n'ai  plus  qu'à  renvoyer  aux  feuilletons  réimprimés  pour  les 
appréciations  de  détail,  et  les  analyses  de  chaque  pièce.  Là,  à 
travers  des  observations  fines,  précises,  toujours  de  nature  à 
nous  éclairer  sur  le  vrai  talent  de  chaque  auteur,  on  constate  la 
même  insuffisance  de  critique  sur  le  métier.  Seul,  Dufresny  est 
apprécié  sous  ce  rapport,  et  très  justement.  Geoffroy  fait  ressortir 
le  défaut  de  plan  et  d'unité  de  la  Réconciliation  normande  ^  et  du 
Mariage  fait  et  rompu  ^.  Et  l'on  pourra  compléter  cela  par  un 
passage  perdu  dans  le  feuilleton  consacré  à  M.  Musard  (de 
Picard);  Dufresny  y  est  présenté  comme  le  type  du  Musard- 
poète  *. 

Comment  maintenant  Geoffroy  va-t-il  apprécier  les  auteurs 
comiques  du  plein  xviii®  siècle,  lui  qui  écrit  : 

Le  romanesque  est  le  plus  grand  ennemi  du  dramatique  ^. 

1.  Débats,  26  déc.  180  i. 

2.  1d.,  26  déc.  180'^. 

3.  Id.,  23  vent.  xii.  —  14  mars  1804  (II,  331). 

4.  Id.,  4  frim.  xii.  —  26  nov.  1803  (V,  45). 

5.  7rf.,  21  mess.  xi.  —  10  juillet  1803  (II,  429). 


r.llAlMTHK    VI 

I.A    COMÉDIR    AT    XVIII»   SIK«:LK 


il*  OvtlOMClie*.   ~  |j  «  '  i  iii.if  h.u».  I>i«l«n»u 

Bouilh  êi  KuxUmi'-        ^  <  ImiUUur*. 


I 

Mellon^  A  part,  tout  d'aluni,  1m  deux  comédies  vraiment 
daniifuet  du  xviir  ftiiTic,  le  M^^d      *    '   '     V  -  >*.  »  On  le** 

loue  heauciMip  el  l'on  n'y  va  ^'.  •  >.  Hien  n*a 

chaiigi^,  si  ce  n'est  f|u'on  les  loue  un  |)cu  moins. 

Sur  /**  Mt^ekant^  un  seul  feuilleton  important;  la  pi^ce  se  jmiail 
re|)endnnt  assez  souvent  :  mai»  tiooflTroy  n'en  disait  »|ue  quel- 
ques mois.  Cet  unique  feuilleton  est  encore  une  intt^n^ssanle  élude 
du  d^^ptacement  deê  effets.  Frédéric  11  avait  fait  n^pn^MMiter  chez 
lui  /»•  M'rhaHf;  il  n'y  comprit  rien;  on  lui  répondit  :  «  .MIez 
passer  six  mois  à  Pans  dans  les  sociétés  du  l>on  ton.  et  li*  style 
du  3teckûnt  sera  pour  vous  très  clair.  •  (ieoflTroy  |>arl  tie  cette 
anecdote  pour  insister  avec  raison  sur  ce  que  les  mœurs  el  le 
^  du  Mâchant  ont  en  «(Tel  de  particulier  à  un  temps  déler- 


Oiit  ll«-^  iiKruni!  dil-il.  Ou<*ll<*  rormption  !  qn»||«»  ^ITronlrrie  !  il  n'était 
T  •!«•  s'rii  fonnrr  un»* 

•*«»♦•  .«t  <l»i  ffortf.  Af.iit 

liU    ■  '  ■■       -, 

I 

l.|>    Ht.- 

,^u\    /.'ir;'     '  i'innrnt    dti    WttrWTê   Mm 

•  !•  i     u  :i!>itp'i'  a\vr  la  tiliiIo%4ii  ' 
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Malheureusement,  sur  ce  mot  de  philosophie,  Geoffroy  tourne 
court,  et  du  Méchant,  comme  pièce,  il  n'est  plus  question. 

Geoffroy  estime  fort  la  Métromanie ,  et  il  en  veut  à  son  temps 
de  la  dédaigner  :  la  justesse  des  pensées,  la  perfection  du  style, 
la  finesse  des  plaisanteries,  Tabsence  de  sensibilité,  autant  de 
mérites  que  le  public  ne  goûte  plus.  Mais,  après  tout,  Geoffroy 
met  exactement  le  doigt  sur  les  causes  réelles  de  cette  froideur  : 

Personne,  dit-il,  ne  voit  ce  qu'il  y  a  de  si  heureux  et  de  si  riche  dans 
la  peinture  d'un  poète  ridicule  :  ce  travers  n'est  pas  assez  général,  il  ne 
tient  pas  d'assez  prés  à  V humanité  pour  être  un  bon  sujet  de  comédie  ^ 

La  preuve,  c'est  que  la  métromanie  n'est  plus  à  présent  un 
travers.  Piron  se  cachait  pour  faire  de  la  poésie;  aujourd'hui 
tout  le  monde  est  poète,  et  s'en  vante.  Voilà  pourquoi... 

...  les  belles  scènes  de  Baliveau  avec  Baniis  et  avec  Francaleu,  qui 
seront  toujours  des  chefs-d'œuvre  d'art  et  de  style,  commencent  à  ne 
plus  rien  signifier^. 

Il  y  a  quelques  années,  on  a  remis  à  la  scène  au  Théâtre-Fran- 
çais, le  Cercle  de  Poinsinet.  Nos  meilleurs  soiristes  auraient  pu 
recopier  et  «  signer  des  deux  mains  »  le  feuilleton  écrit  par  Geof- 
froy le  11  août  1809,  feuilleton  qui  commence  ainsi  : 

C(Mte  petite  pièce,  autrefois  très  comique,  est  aujourd'hui  une  énigme 
poui'  les  spectateurs  et  pour  les  acteurs  :  ni  les  uns  ni  les  autres  n'y 
entendent  rien.  Les  mœurs  et  les  ridicules  dont  on  se  moque  dans 
cette  comédie  n'existent  plus  ^. 

Geoffroy  prend  un  à  un  les  principaux  personnages  —  le 
colonel,  l'abbé,  le  médecin,  le  robin,  le  poète,  —  et,  s'altachant 
surtout  à  l'interprétation,  il  excuse  les  acteurs  de  n'avoir  pas 
bien  rendu  des  rôles  dont  ils  n'ont  pu  voir  les  originaux. 

A  la  bonne  comédie,  Geoffroy  rattache  encore  les  Trois  Sultanes 
de  Favart  *,  et  le  Dupuis  et  Desronais  de  Collé;  là,  bien  que  le 
sujet  soit  présenté  du  côté  sentimental,  il  ne  faut  pas  croire  que 
nous  ayons  une  comédie  larmoyante.  «  Collé  était  incapable  de 
s'oublier  jusque-là^.  »  Et  Geoffroy,  incapable  de  louer  un  ouvrage 
de  ce  genre  1 

1.  Débats,   G  juin  1800  (lll,  301). 
±  Jd.   (III,  302). 

3.  Uï.,  11  août  1809  (III,  363). 

4.  1d.,   12  (lor.  XI.  —  1"  mai  1803  (III,  312). 

5.  kl.,  1   frim.  XII.  —  29  nov.  1803  (III,  329). 
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IjeTrorrupiioM  d«?  la  rom^if  «Uli».  pour  CieoflWiy,  «k»  Ili^lou- 
chfH  iiK^fiir.  |>an«  la  iir^farr  du  fihrietur,  cc*liti-ri  ne  vaoltf 
••  clnvuir  prin  un  ton  qui  a  |taru  nou%«*au  •;  oiainlrnaat.  la  mO'aw 
III*  M*  plaît  aux  romëilifti  «  que  f^i  c*ll«  trouve»  dann  cci  apn^^ablr 
»*|M*<*la<*lo  non  M»ul«*nicnt  cr  ipii  |>rut  Ir  rrndrr  inn«>r«-nl  rt 
p€*niii^.  mais  iiH^im»  rr  qui  |icut  ronlriburr  h  l'inutruin*  vi  à  la 
rorri.'  I        i    ;  '  '      -  |Mi«Aagv,  tM*oflrroy  mt  prpiM|uc  indiK^é. 

Cir.  I  mIim    I  ^^tiiudit*?»  notait  \m^  \tu  fthiloiophr*.  Miiin  il  v 
r'/ri'.    «M   F/i'-rir-r;  il  avait  i'*ti«  nnihaHMidrnr  h  \a  rour  d  A 
terrr  iMiiii.uit  it«pt  anit. 

I».  i-l-il  iinprtnit-  h  m»j»  roinédien 

t'vU»    .  ■  iix  ciuifnTOîi...  r)n  diratt  çii'i/ 

rrul  corriger  >tir,  ce  qu'U  y  a  tic  bouffon  dam  le 

ArfMT  :  il  nr  ^     ,  ,      -,inl  «prauUiiit  «|u*il  nuiviinl  à  un 

anrien  lurnitir»  «lu  rorp»  dipltunatiqur  *. 

Oïl  .-anlor  II«*}4ourb<*fi  roiiiiiic /(  (;/.%>* 

drf,  rrompu   la  cûm^ie,  Mtun  \  .  i  >   >  •  > 

tlaii*  U  Gloricmm  même,  il  eut  itt'jà  romancu^uc  <>i  y 

Le  mol  corrompu  peut  ^trr  dinrut*^;  mois  U-  tau  «-m  i\a«  l  .  ft 
llriitourhrH  est  bien  considéi>^  uujourtl'lHii  |>ar  tous  nos  rriti- 
ques«  comme  le  précuraeur  d'un  jçenre  nouveau.  »  I^  Glorieux 
est  une  comi^die  larmoyante  pJutAt  qu'une  romi^die  de  rnrac- 
ifre  :  elle  nous  comluil  à  Iji  ('liausstV  plutôt  qu'elle  ne  nous 
ramène  à  Molii^re.  »  Qui  dit  cela?  M.  Lanson,  lorsqu'il  (4udie 
les  origines  de  la  com^ie  lannoynnte  '.  Kt  sans  doute  ses  ana- 
lyses sont  plus  fines,  plus  inéthtxliques,  plus  aystéBUiti«|U(*s 
aussi  que  celles  de  («eotîniy;  mais,  enfin,  (i<H>(Tr»y  avait  tn'*s 
bien  vu  en  Deslouches  ce  que  nous  y  voyons  aujounl'hui. 

Il  complète  celle  affinnation  par  une  remanpie  sur  le  succès 
Innlif  «lu  Ui$aipatcur,  comédie  refusée  |iar  le  Théâtre- Fran^^ais 
•Ml  I7:mj.  el  jouée  en  I7S3. 

Ivut-èUtî  l<»  rAff  «I»»  l'honnèle  friponn<-.  :    Julif  t|ui 

amant  pour  !•  «•(rraya-t-il  le  goût  tiiuide  «les  comèUi<-u>    l 

I    IV6alf,  J5  bruio.  xi.  —  U  nov.  ISti  (III.  39i). 

.'    lé.^  fS  Tend.  xn.  —  Il  ocL  IS03  (111.  iti\ 

3.  Uii«oa,  iViiW/#  de  Im  Cktumée,  io^.  I*ari«.  Ihh:.  p.  i.*.'    ii  <  <•• 

buil  fMipM  sur  OmUmicIms,  vnUai«n(  Irè*  inicrmcn»***.  rt  ir-  -  i<^ 

i-on.i  '  n7/r/oii«  un  peu  lourd»,  el  péqtiaal»  UNite(ot«,  pi<*in»  d  m* 

•)i<  <  (Je  iraiu  lomiaaoi,  qtM  M.  Umo»,  si  béen  laTonaé.  a 

certain** meni  ronnu». 
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temps-là  :  ils  craignirent  que  cette  honnêteté,  sous  les  livrées  de  la 
friponnerie,  ne  parût  i)lus  bizarre  qu'intéressante;  peut-êtce  l'héroïsme 
du  valet  Pasquin,  et  le  désespoir  tragique  de  son  maître,  leur  paru- 
rent-ils peu  convenables  au  bon  genre  de  la  comédie.  S'ils  avaient  reçu 
et  joué  la  pièce  en  1736,  il  était  très  possible  qu'elle  éprouvât  une 
disgrâce,  le  public  n'étant  pas  tout  à  fait  assez  mûr  pour  de  telles  inven- 
tions; mais  quand  ils  jouèrent  le  Dissipateur,  en  1733,  Vart  avait  fait  en 
dix-huit  ans  de  grands  pas  vers  sa  décadence  :  la  friponne  honnête,  le 
valet  héros,  firent  la  fortune  de  la  pièce  *. 

La  méthode  est  donc  la  même  que  tout  à  l'heure,  à  propos  des 
successeurs  immédiats  de  Molière.  Geoffroy  fait  dépendre  le 
succès  d'une  comédie  de  l'état  social  et  du  déplacement  des 
effets. 

Destouches  nous  mène  à  La  Chaussée,  à  l'originalité  duquel 
Geoffroy  rend  exactement  justice  quand  il  écrit  : 

Je  crois  que  c'est  lui  faire  trop  d'honneur,  de  le  regarder  comme 
l'inventeur  et  le  fondateur  de  cette  espèce  de  comédie  larmoyante  qu'on 
appelle  drame;  mais  il  l'a  renouvelée,  il  Va  établie  avec  succès  sur  la  scène 
française  ^, 

Geoffroy,  on  l'a  vu,  attribue  le  peu  de  succès  d'un  Regnard 
ou  d'un  Dancourt,  à  l'absence  àHntérêt  et  de  sensibilité  dans  leurs 
comédies.  Le  romanesque  et  le  pathétique  font,  par  contre,  tout  le 
succès  de  La  Chaussée.  Or,  «  le  romanesque  est  le  plus  grand 
ennemi  du  dramatique^  »,  car  «  l'objet  du  théâtre  est  de  tracer 
une  image  fidèle  du  cœur  humain  et  de  la  société;  le  roman  n'en 
donne  que  des  idées  fausses  ;  il  n'est  propre  qu'à  égarer  l'esprit,  qu'à 
corrompre  le  cœur*  ».  Ce  roynanesque,  Geoffroy  le  poursuivra 
chez  Marivaux,  chez  Beaumarchais;  il  le  condamnera  surtout 
dans  Misanthropie  et  Bepentir,  dans  VAbbé  de  VEfée,  «t  chez  tous 
les  imitateurs  de  Kotzbue  et  de  Bouilly.  —  Aussi  estimcra-t-il 
les  pièces  de  La  Chaussée  et  dé  ses  successeurs,  suivant  qu'elles 
seront,  ou  plutôt  suivant  qu'elles  lui  paraîtront  moins  romanes- 
ques :  à  ce  titre,  la  pire  est  Mélanide,  et  la  moins  mauvaise 
r École  des  Mères.  Il  est  vrai  que  i École  des  Mères  est  aussi  la 
moins  originale,  et  Mélanide  la  plus  hardie. 

Eh  bien,  soit;  par  l'intérêt  et  le  pathétic[ue,  nous  en  demeu- 
rons d'accord,  on  peut  faire  réussir  de  misérables  pièces.  Aban- 
donnons à  Geoffroy   V Honnête  criminel  de   Fenouillot  de   Fal- 

1.  />^6a/.s  16  fév.  1811  (III,  396). 

2.  Id.,  2i  prair.  xi.  —  13  juin  1803  (III,  207). 
:}.  Jd.,  21  mess,  xi.  —  10  juillet  1803  (II,  429). 
4.  Id.,  lo  vend.  xni.   -  7  cet.  1804  (111,  198). 


L.T.    iir.  i-r.n  I  Minr.. 

bail-     ,  . /.    ^  •  IWauiiiarctiait»  ci  la  M  ^! 

Ikiopiê  ei  HepeHlir  ».  CUbéde  tÊpét*.  Di-   -    n.     1 

••Il   I  ,     ,  i!l|»fn»,  il. Il 

r||Ut"U<»l.l'«lli«     t     Ifi  fftflHPf  |>4lMtii|U*  '^ 

Main  e«l^e  à  din*  que  l'iiil'  i  M*n<»ilH!  fnt  ihti**- 

fuiin'iueul  la  pi*inlun\  iiuii  dt     .ik»*,  mai-  •..•-     •  ^  un  au  m*iih 

ui-iit^ral  du  mol?  Noua  nr  le  croyona  |Nif«.  El  la  preuve,  c'eni  h 
•  iHMiH  la  demanderoii*»  :  («eofTroy  a  beau 

y'  «i  /a  ai<Hlff  nr^\  «nu*  /i?  Iravfrt  tCnftrit 
du  it  pnnnj  >>,.>.  il  «..  nil.lf 

i^v  eNinlail,  pui-  i.*- 

I  /'A«,  atileup»  de  '  rrg 
d€  lu  famillt  •^uftifiail  que  quelques  lil>er!înH  de  lM>n  ton 
eu»»«i«»nl  aHariH-  mu'  soHe  de  lionle  à  Tamour  ronjn  -ur 
(fu  il  y  ail  li^  un  dan^*r(Mix  exemple  à  ridiculiner;  je  >  u- 
Hier,  car  « 't»*!  bien  re  que  La  flhaossée  a  fail  dans  celle  comédie 
''                    Dunal  croyait  agir  en  homme  «le  meilleur  Ion,  il 

..lilemenl  ridieule;  c'est  ainsi  <|ue  Molière  en  u»e  à 

I I  ;:nnl  de  l'hilaminle  et  de  M.  Jourdain  :  L^  (:iiausHi'*e  traite 
une  matière  plus  «MVieuse,  voilà  tout. 

Est-ce  que  Mf^tatiide,  quel«|ue  dose  de  rnmaneifue  qu'il  puisse 
y  avoir  dans  l'inlri^ue,  ne  traite  pas  une  question  sociale  de 
la  plus  inquit^lante  vi^rité?  (ieolTroy  juge  celte  pière  immorale 
el  dangen*use:  mais  son  point  île  vue  est  faux.  MtManide  touche. 
ffuoitfu**  coupable,  parce  qu'elle  est  al>andonnée.  O  n'est  pas 
un  encouragement  donn<^  aux  fillrt  pre$%éti,  comme  l«*  dit 
«Tdmenl  lieoflTroy  :  la  leçon  est  h  l'adress**  des  s<Wlucleurs. 

Il  iMMil  donc  y  avoir.  —  el  c'esl  tout  ce  qu'il  s'agit  d'établir 

r.iiilrf  liiHiATroy,  —  touidet  incidenli  romanestfueâ  des  sujets  rraii 

•IIS  un  jargon  teutimental^  des  penstW»s  juMiet.  El  disons 

\  l'a  reconnu  h  demi,  lor^pi'il  avoue  que  1^  (Iliaus- 

ti*  mi*Minnable  dans  un  «eiire  cxlravatranl  ■    ••. 


t.  béhal*^  »  Tend.  n.  ~  i.'   -  :    to«.*   i\ .  ij  < .  r^t  pour  lui 

J     II      .'d  mCi*.  1.   —  «JUlIlrt    l*«.'     Ili.   IM      .  !I    ui.»«.    n:;i     —   j'«  juin    l>0*) 

tu    . 

»  aov.  IMS)  (IV,  ni;, 
rrim.  If.  —  M  oov.  IMS  (IV.  fit). 
- t'I.  MM.  -  *»  «ICI.  IttI  (III,  tfli). 
«ut.  ~  Si  aov.  ItSI  (III.  ftl). 
r    %,  —  n  i«l»»  ««rtT  .ili    ?é^i. 
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Ajoutons  aussi  qu'il  nous  est  bien  aisé,  à  nous,  d'être  équi- 
tables pour  La  Chaussée,  en  qui  nous  apprécions  le  mérite  de 
nos  contemporains.  Nous  lui  savons  gré  d'avoir  établi  un  genre 
où  de  nos  jours  ont  excellé  Emile  Augier  et  Dumas  fils.  Mais  si 
l'on  songe  à  la  descendance  immédiate  de  Mélanide  et  du  Préjugé 
à  la  mode,  à  cette  folie  de  rom-anesque  incohérent,  à  ce  déluge 
de  sensiblerie,  qui  envahirent  la  scène  française,  dépravèrent 
le  goût  du  public,  et  compromirent  si  longtemps  non  seule- 
ment le  succès  de  Molière  mais  encore  la  nature  essentielle  de 
la  comédie,  —  peut-être  alors  ne  jugera-t-on  pas  GeoflVoy  trop 
sévère  à  l'époque  où  il  écrivait.  De  même,  pour  le  mélange  du 
comique»et  du  tragique.  Geoffroy  n'en  voit  que  la  juxtaposition., 
—  chose  bien  différente,  —  lorsqu'il  discute  les  idées  émises 
par  Voltaire  dans  sa  préface  de  V Enfant  prodigue  *.  Il  n'a  point 
encore  d'exemple  de  l'habileté  merveilleuse  avec  laquelle  quel- 
ques-uns de  nos  contemporains  ont  su  trouver  les  points  de 
contact  entre  deux  éléments  aujourd'hui  réconciliés. 

Il  est  plus  favorable  à  Sedaine,  autre  ancêtre  de  notre  comédie 
actuelle.  Mais  il  le  loue  surtout  d'avoir  créé,  dans  son  Philosophe 
sans  le  savoir,  «  trois  caractères  qui  appartiennent  essentiellement 
à  la  comédie  »  ;  ce  sont  Antoine,  Victorine  et  la  marquise.  Victo- 
rine  lui  inspire  quelques  lignes  charmantes,  que  Sainte-Beuve 
n'eût  pas  désavouées  : 

Sedaine,  dit-il,  est,  je  crois,  le  premier  qui  se  soit  avisé  de  peindre 
sur  la  scène  cette  amitié  innocente  et  naïve  qui  ressemble  à  l'amour 
et  n'est  pas  encore  lui,  quoiqu'elle  en  ait  déjà  toutes  les  inquiétudes 
et  toutes  les  vivacités  :  espèce  de  sentiment  mixte  plus  doux  que 
l'amour  môme,  moins  dangereux,  plus  pur,  qui  ne  prend  que  la  .fleur 
des  plaisirs  de  l'amour,  et  ne  connaît  que  les  jouissances  du  cœur  2. 

Mais  ce  qui  fait  à  nos  yeux  le  mérite  tout  moderne  de  la  pièce, 
paraît  presque  un  défaut  aux  yeux  de  Geoffroy;  et  son  avis  est, 
au  fond,  fort  juste.  La  pièce  ne  se  soutient  «  que  par  des  petits 
moyens,  qu'à  force  de  hasards  et  de  suppositions  peu  vraisem- 
blables ».  Le  principal  fondement  est  «  la  lubie  d'un  vieux 
domestique  qui  a  mauvaise  tête  et  de  mauvais  yeux  ».  Nous 
aimons  beaucoup  aujourd'hui  ces  fragiles  échafaudages  de 
banalités  en  équilibre;  notre  amour-propre  est  engagé  dans  ce 
tableau  fidèle  de  notre  vie  quotidienne  :  —  nous  ne  nous  savions 
pas  si  intéressants. 

1.  Débats,  26  mess.  xii.  —  lo  juillet  1804  (III,  104). 

2.  W.,  6  mars  1810  (III,  324). 
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Ot -•  L.«  è.  ,|..«-  MiTcirr,  nv«*c  na  itrouellf  du  vinaigrier  e{ 

Hoii  /  ' ,  t»>»l  fort  maliiirn^.  Mercier!  I«  iJi^lnicli?ur  df  Cor- 

neille, tie  Hacilie  el  ilr  Mo|i«'n*î 


.Niui-  abaiulonnoni*  Mi:   .  . ..  -4     j..,:  j..      ,    . 

tircImnatioHi  collégtaifi,   à    U  colère  de   CietinTrov;   ma  in   noua 
•  i|irà  pn)|MHi  fin  /Vne  </#•  famtlir,  il  flifiriitAi  |>Iiim 
I  le»  th^rieft  <le  lliderot.  1^  feiiillelon  «{u'il   con- 
nan  roi  e»t  bon  en  M>i,  maiti  il  e«t  occupé  prencfue  tout 

•  nli.  ;  j  le  Hon  n%le  |)hilf»H(iphi«|iP-    ^  "    «>- 

ri'"   «Irii'         i  •»>  «•hI  d'une  M'vérilé  iiij'  t. 

|>oiir  lui,  dê$  chefs-d'œuvre  de  niaiserie  lourde  #•/  s/vi' 
«toii|M*onne  d'avoir  lu  trop  rapidement  les  Entreii  /lU 

nalurrl.  v{  TtHMiai  Sur  la  poésie  dramatitfue.  Iri,  \roii.  'iir  un 

cnti<|ue  1^1  cn|»aMe  déjuger,  (ieofTroy  fnil  preuve  d'une  singulière 
I  .       •• 

t  éventions  ont  entraîné  (jeoflTroy  dans  une  autre  erreur, 
yu'il  ait  condamné  sévèrement  Eugêuie  et  la  Mère  coupablf, 
persi>nne  ne  s'en  plaindra.  Mais  ses  reiiillelons  sur  le  Itarhier  de 
Sriùlle  et  sur  le  Mariage  de  Figaro  sont  pcul-éire  ceux  qui 
nuin»n(  le  plus  ù  sa  réputation.  (les  articles  sont  habilement 
r»»m|H>«44»î»,  l'étude  des  circonstances  sociales  et  histori(|ues  y 
tient  une  place  légitime.  Main  poiin|uoi  va-t-il  jus(]u'à  refuser 
toute  vraisemblance  'oute  monilité,  h  ci»s  deux 


•ecupé  (i  ilir   l«  ><  défauts,  il  oublie 

et  1  lialiilett*  M'énique,  et  lu  \er\e,  et  le  dialogue,  et  ce  cpi'il 
y  a  *\v  profonde  philosophie  sociale  dans  cette  folle  journée, 
Nmii^  avons  là  un  des  exemples  h^  plus  curieux  des  dangers 
auxquels  est  ex|M»«M*e  la  critique  relative  et  historique,  lors- 
qu'elle n'e«*t  pas  équilibrée  par  hi  critique  littéraire.  iieolTrt»y 
eût  |>ris  le  Ha$bter  de  Sévitie  el  le  Mariage  de  Figaro  comme 
»    il  ne  U*^  eftt   |ta«»   '  -   dans   leur   temps,  il 

Il       ^  ■   oli^'dé  |»ar  l«*s  r.Tii«..  •-«  de  leur  *ui'«  i"'».  nue 

très  certainement  il  aurait  !•  «lui  mérite  d* 

I    tféUii*,  a  juin  l%o:  .111.  M»). 

.'.  rj.Bf*imiM$r<h4$t»tl  »*»  *ritwrrÈ,  |«r  E.UnUlli«e.P«ri«.H«rheltr.  |m:.|||.|. 
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quoi?  il  ne  pense  plus  qu'à  la  philosophie,  à  la  Révolution,  à 
Beaumarchais  lui-même,  et  ilécrit  : 

Le  succès  du  Mariage  de  Figaro  est  le  plus  grand  scandale  de  ce 
temps-là  ^ 


III 

Mais  à  propos  de  quel  auteur  qui  cependant  avait  osé  s'écarter 
de  la  voie  tracée  par  Molière,  Geoffroy  a-t-il  écrit  ceci  : 

Ce  genre  de  comédie,  quoique  romanesque  et  très  inférieur  à  la 
peinture  des  vices  et  des  ridicules,  est  cependant  préférable  au  tra- 
gique bourgeois,  à  ces  drames  absurdes  pleins  d'aventures  extrava- 
gantes, où  Ton  ne  trouve  que  de  lugubres  chimères  et  des  déclamations 
fatigantes  :  il  y  a  du  moins  une  sorte  de  vérité  dans  ces  mouvements  du 
cœur;  il  en  résulte  des  situations  qui  peuvent  s'allier  avec  le  comique; 
l'esprit,  la  délicatesse,  le  sentiment  y  dominent  2. 

Il  s'agit  de  Marivaux.  Et  Geoffroy  ajoute  : 

Si  l'on  a  soin  d'en  écarter  le  mauvais  goût,  l'affectation,  et  le  jargon 
néologique,  cette  espèce  de  comique  a  son  prix,  et  peut  tenir  son  rang  sur 
la  scène  après  les  bonnes  pièces  de  caractère  et  d'intrigue. 

Lisez  les  trois  feuilletons  réimprimés  dans  le  Cours,  sur  les 
Fausses  Confidences,  le  Jeu  de  V amour  et  du  hasard,  la  Surprise  de 
l'amour;  il  y  a,  sans  doute,  des  réserves  sévères,  en  particulier 
sur  V expression,  le  mauvais  goût,  le  bavardage...  Mais  qui  de 
nous  ne  les  fait  pas,  ces  réserves?  dans  le  terme  de  marivaudage 
n'enfermons-nous  pas  quelques  critiques  ^?  Cela  posé,  il  faut 
bien  convenir  que  Geoffroy  a  très  bien  compris,  et  souvent  très 
heureusement  défini,  la  tactique  galante  de  Marivaux. 

S'il  dit  en  effet  cjue  la  défaite  d'Araminte  {Fausses  Confidences) 
est  trop  prompte,  il  ajoute  : 

Les  connaisseurs  admirent  l'art  de  Vauteur,  qui  a  su  répandre  une 
couleur  de  vraisemblance  sur  un  événement  aussi  extraordinaire... 
Miuivaux  a  donné  à  son  Araminte  un  caractère  propre  à  rendre  sa 
prompte  défaite  un  peu  moins  invraisemblable. 

Et  après  une  analyse  de  ce  caractère  : 

La  voilà  précisément  dans  la  disposition  oit  elle  doit  être  pour  aimer  et 
pour  épouser  le  premier  homme  qui  lui  pkiira, 

1.  Débats,  9  prair.  x.  —  29  mai  1802  (III,  411). 

2.  Id.,  9  frucL  xi.  —  2"  août  1803  (IIL  228). 

3.  Cf.  Marivaux  et  ses  œuvres,  par  G.  Larroumel,  Paris,  Hachette,  in-S. 


I 


LE  HKPEttTÛIftK.  i«9 

(U'olTroy  citt*  alor»  queli|uc«  cireonstancM  bien  choi&icii,  ei 
coiH'lul  : 

«>•  Irait»  ri  une  fuulo  «l'aulrr«  répukdm  f«i  méHm  Aaètff, 

yréparemi  le  titetUtieur  tu  démouemeni,  i|u«*l<|U''  #- u.iiu-t  «lu  li  %*M  *. 

I  .ii..  foin  noUH  avoii«i  hirn,  M^niblM-il,  c|urli|urf^-uti«v*  île  et» 

■  s  (le  wkéiier^  que*  noun  avonn  nouvpnl  rr^rcl^*^  ^'^  n«  fioint 

r«M>  <ian<(  leii  fruillrloiui  coiiMcrét  à  ConM*ill<*,  à  Racine 

ou  a   >L  .-    !f. 

En  analyMiii  de  tawtour  el  iuhûMûrd^  (jeofTmy  %n  au 

foiKl  «lu  ««ujel.  U  rvmanpK*.  m  riïrl.  que  Marivaux.  diMlai^nniit 
tlVlu(li(*r  les  nuBUnt  cl  \o*<  rnmrlrrr?*.  «>«/  #*^orr*  dan»  /*•  /a6y- 
ritêtke  dm  emur  de$  fmmmrt  .  t  •|ii<  lann  leii  femmen,  il  n'a  peinl 
qu*  ;!«•  cho«e  :  la  mamtif  dont  ellet  mc  '  idrt 

put  ,  ei  tes  elforiê  qu'elln  font  pour   -     ,  i  >lrfÊ 

H  à  eUti'wUwUM  urne  passion  naissante*.  Il  complète  aint»i  celte 
obsenation,  à  propos  de  ia  Surpriêe  de  l'amour  : 

1..^  tilt  t.  H  iM.;t>N  cl  romanciers  nom  présentent  un  amour  tout 
fiM  .  qui  M*  pnuionri*  et  m*  Uéclan*  par  (1«>a  diftcours 

«•(  .i M   .  ..mx.  au  ronlraire,  n'eipoiu*  sur  la  sc^ne  qu'un 

V  iitiiiK  lit  f  i)M>  .  ii-iit>  ut,  ••«|uiv(M|ue  dans  sa  naissance,  dunt  on 
n>u.  '  '  '  Il  H«-  lit  r*- lui,  auquel  on  conteste  si*s  titres  et  son  nom,  et 
doi  ut^  lie  commencent  à  convenir  qu'&  la  (In  de  la  pièce,  en 

se|MiU!wiiii  *. 

Ainsi,  dit  encore  Geoffroy,  la  Surprise  de  rawumr  qui  c«l  le  titre 
«le  deux  pièces  de  Marivaux,  est  ù  sujet  de  touies  les  autres;  et 

«.il  .  .>n-i.!.  î        un  grand  défaut  celte  naonolonie  de  sujeU, 

il  rnjil  «e  .1  iniienAé  pur  mu  très  grand  mérite  : 

I.  inépuisable  fécondité  avec  laquelle  Marivaux  a  >'. 
unifom*  et  Tintérét  qu'il  a  su  y  n^|»ajidrr*... 

De  même,  ai  Visêtarinaàlé  haêil  des  femmes  est  Caslidieux. 

...  on  ait  dédommaié  4«  tout  cet  désaïQ^Meali  par  des  «situations 
piquantes,  par  dm  driaiU  enchanteur^,  |»ar  des  iBots  trr»  lirureux  *. 

(In  pritt  dire  du  genre  autant  dr  mal  qu'on  vottdra;  luai»  dans  ce 
grnre.  Marivaux  e«l  un  modèle  unique  *. 

l.'hî»toire  de  U  société,  est  sans  doute  plus  airréable  pour  les  bon<« 
•  M>rits,  et  surtout  plus  instructive;  mais  ce  roman   du  ctrur  a   »es 

I.  f*i<6au.  Il  od.  IMtCm,  StMIS). 
.'   U     '  fMiri.  t.-n  aoél  Itai  (tll«  m), 
?..  M  .\    frtm.  tm.  •-  S  dée.  liai  (lit,  tSf). 
4    /,/     .  fr  ,      V  -.  fi  aoél  liai  (tu,  m). 

<    /'/  .  â  trim.  11.  —  Si  aov.  liât. 
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charmos  :  on  s'intéresse  à  la  destinée  de  ces  petits  amours  qu'un  instant 
fait  éclore,  qui  ne  vivent  qu'un  jbur,  et  qui  parcourent  en  si  peu  de 
temps  leurs  divers  périodes,  jusqu'au  mariage  qui  doit  être  leur 
tombeau  ^ 

Enfln,  qui  le  croirait?  Geoffroy  semble  pousser  ses  contem- 
porains vers  rimitation  de  Marivaux,  lorsqu'il  dit,  sans  aucune 
ironie  : 

C'est  peut-être  le  genre  de  comédie  qui  convient  le  mieux  à  l'état 
actuel  de  notre  société,  de  même  qu'au  talent  de  nos  auteurs  et  de  nos 
acteurs  -. 

Mais  si  Geoffroy  s'est  montré  juste  envers  Marivaux,  il  a  con- 
condamné  sans  pitié  ses  imitateurs. 

La  Coquette  corrigée  de  Lanoue  lui  inspire  deux  feuilletons 
sévères,  et  tout  à  fait  judicieux.  —  D'abord,  la  pièce  pèche  par 
la  base.  Lanoue  réunit  dans  un  même  cadre  le  cynisme  des 
rowé.s-,  et  les  capurAnades  de  la  serisibilité.  L'intrigue  est  vide  ;  et 
ce  vide  est  comblé  par  des  lieux  communs  et  des  tirades  à  pré- 
tention. —  Et  nous  arrivons  à  la  condamnation  absolue,  —  trop 
absolue,  nous  l'avons  dit,  —  du  genre  tout  entier... 

...  genre  faux  et  romanesque,  qui  éblouit  par  une  vaine  apparence 
d'esprit  et  de  sentiment...  La  comédie  veut  des  situations  prises  dans  les 
mœurs  de  la  société  et  dans  Vusage  commun  de  la  vie...  Ce  genre  plaît 
aux  femmes,  par  la  raison  que  les  romans  leur  plaisent;  il  plaît  aux 
auteurs,  parce  qu'il  est  facile  à  traiter  ;  il  plaît  aux  acteurs,  parce  qu'il 
est  aisé  à  jouer;  mais  la  critique  doit  le  combattre  comme  destructif  de 
Vart,  et  diamétralement  opposé  à  la  nature  du  poème  dramatique  ^. 

Je  signalerai  encore  parmi  les  feuilletons  solides  et  fins  tout  à 
la  fois,  où  la.  doctrine  et  la  discussion  minutieuse  sont  habile- 
ment enchaînées,  ceux  que  Geoffroy  a  écrits  sur  le  Jaloux  sans- 
amour  d'imbert.  Le  caractère  du  jaloux,  pris  en  lui-même  et 
dans  l'action  de  la  pièce,  y  est  étudié  d'une  manière  ingénieuse  ; 
ce  caractère  n'est  pas  sans  analogie  avec  celui  du  mari  de  Fran- 
cillony  et  il  y  a  dans  le  Jaloux  sa7(s  amour  une  maîtresse,  rivale 
de  l'épouse,  dont  on  parle  beaucoup  et  que  l'on  ne  voit  points 
qui  fait  penser  à  Rosalie  Michon.  A  en  juger  par  les  critiques 
sévères  qu'il  adresse  au  rôle  de  la  femme  délaissée,  en  laquelle 
il  voudrait  «  plus  d'énergie,  plus  de  caractère,  et  un  autre  cou- 
rage que  celui  de  souffrir  »,  Geoffroy  n'eût  pas  accueilli  défavo- 

1.  Débats,  9  fruct.  x.  —  27  août  1802  (III,  226). 

2.  Id.  (III,  227). 

3.  M..  2  fév.  1810  (III.  265). 
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<t  la  vt*ng(*an«*r  tic  Fraiirillon.  (>ii«nl  au  iHalogin*.     >i 
•Ir  ci'lU»  j»orli»  il'ciipril  «|ui  UriWt*  «lan«»  It^  mii«MVn  vi 
.1  .  daiiH  leH  aliiiiiiiii«'ti<*  **l  «Un**  Irn*  Uiudoini,  mai*»  i|ui 

»  rva|Mjn*  au  Ihc^trc  ' 

<;«NiiTmy  ivconiinlt  ♦.,.»>  . ..  \i.*.....,.% ^r*  di»  m^v^rw  rea- 

iiM  (i..ii^,  un  oUnervalpur  <*l  un  pcinirr  du  cœur  humain;  il  lui 
;  •■  M>n  jargon  métttpkyuf^if  rn  fa%'eur  d'unt*  vtVil<^  niiiiu- 

l., ..  .  .1  on|;iiial<«.  MaiA  il  n*|M»UHfto  avec  forre,  il  condamne 
avi»c  la  »M*»vrriU^  la  plu'»  rt|C(iun*UM*,  tout  rr  i|ui  caracl^riiM»  le /aux 
monrattiittij»-,  d«*|Hiif»  Ijiiiour  ju<M|u'/k  hiimon^tirr.  Son  n>l»u«»le 
Imui  M^n*»  rn  a  fnil  ju«»lico  rhaque  foin  «|u'il  l'a  n*rn-iiiifr»V  ;iii'»-i 
bien  <*lit*/  M*A  fonlemporain^  <|uc  dann  le  rt^|M*rloii  • 

r.  •  ii*n<lrnil  de  li!  ^"«t  feuillelona  de  (jt'of- 

fro}  M     ii'Nilleet  Valu         i  ^uinline.  —  Mais  à  quoi 

bon?  V^uand  noun  auron!«  dit  que  ces  aKicleASonl  junlctt,  précis, 
'    iH  In  lounn^t*  el  la  critique,  —  el  <|ue  notre 
j  le  loul  |M>int  aviH!  celui  de  tieoflTrov,  noun 

ne  |H)urrtmH  nen  ajouter.  Qu'il  nous  Hurn^e  donc,  —  |)uiH4|uc 
apn'*-.  tout  nouH  nVcrivonH  |mi«*  une  liintoire  de  la  comt^lie,  — 
de  Hl^luller  vi'^  feuilleton»,  comme  tant  d'autres,  parmi  ceux 
dont  notre  tem|i»  doit  encore  fnin*  son  profit. 

I.  iHinttB,    IS  BMi  1813  (III,  3»l». 


LIVRE   II 

LES    CONTEMPORAINS 


CHAPITRE    I 

LA    TRAGÉDIE 

La  tragédie  usée  dès  1800;  goût  persistant  du  public;  deux  groupes  d'auteurs 
tragiques.  —  Les  néo-classiques  :  Mazoyer,  Aignan,  Baour-Lormian,  Le  Hoc, 
Delrieu,  Luce  de  Lancival,  BrifTaut.  —  Les  mélo-tragiques  :  Lemercier,  Ray- 
nouard,  Legouvé,  Jouy,  Aignan,  Carion  de  Nisas.  —  Pinto;  le  Roi  et  le 
Laboureur. 


I 

Le  3  juillet  1796,  Clément  écrivait  dans  son  Journal  littéraire  : 
«  Ne  peut-on  pas  dire  que  la  tragédie  est  un  genre  usé'!  Je  ne  sais 
pas  si  un  jour  entier  suffirait  pour  compter  toutes  les  pièces  qui 
ont  paru  dépuis  quarante  ans.  De  cette  multitude,  il  en  reste 
trois  ou  quatre,  je, ne  dis  pas  qu'on  lit  avec  plaisir,  mais  qu'on 
voit  paraître  sur  la  scène  avec  quelque  intérêt.  Ne  serait-il  pas 
avantageux  pour  les  lettres  que  nos  écrivains  voulussent  bien  se 
persuader  que  la  tragédie  est  un  genre  épuisé  dont  les  composi- 
tions avortées  n'offrent  depuis  longtemps  que  des  formes  bizarres 
et  monstrueuses?  » 

Geoffroy  est  du  même  avis  ;  pas  une  seule  tragédie  nouvelle 
que  cet  admirateur  passionné  de  Corneille  et  de  Racine  n'ait 
attaquée  et  presque  anéantie.  Avec  une  impitoyable  sûreté,  il 
saisit  et  signale  les  défauts  essentiels,  vices  de  construction,  fai- 
blesse des  caractères,  emphase  ou  langueur  du  style.  //  n'est 
jamais  dupe  ni  d'une  étiquette,  ni  de  ce  que  j'appellerai  le 
badigeon  classique. 

Si  Geoffroy  avait,  tout  en  «  démolissant  »  Isule  et  Orovèse,  les 


Teinplu^if,  Tippo-Sakib^low    i  Poljfrèit  >     H  • 

aurail  rai*«ufi  «1«*  ne  voir  en  lui  t|u  un  pcMaiil  «k*  i«4iàg6,  ftaU^fait 
li'it  t*iiteii(l  le»  |»cpM>uiiaf{e  »c  iiuiuiticr  •  Seigtirur  •  et  •  Madame*  ». 
Mai«  |H*r«4»iiiie  n'cxcrlU*,  comme  lui.  à  démêler  lr«  apparrncM. 
à   MTiiucr   •l'un*'    uuiiu    nidr   !•-  «ux   IraililinnncU,  pour 

tfaitùr  la  rhar|Miiir  ri  )>iil|>(*r  It**.  i  -    Il  »r  rrml  rompU?  dca 

niifion»  pour  lciM|uellcH  (lomrillc*  ou  Rarinc  le*  lmtm|Kir(rnt  ou 
|Vi.  ''   ol,  d'un  air  do  pili^,  il  renvoie  à  l'école  le*  tôlier* 

•  |ui  *■  les  maîtres. 

Si  donc  c|uelt|u'un  a  conlribut^  à  diacrédiler,  par  la  crilique 
•»4>li«t<*  t't  |uir  l'ironie,  l«  '  '  iti\ef^  néo-claft^iquen  au  lli<^lre, 
.  I-.1    i....irmy.    Il    n    m  .u    |»ubli«*    IVi^pril   de   «li«reme- 

ineiil  «|ii  il  |irnlif|uait  lui-nidmc,  et  l'a  habitué  A  ne  pas 
oroin»    «|u  une    t  ':•  iioil    une   pièce   en  cinq   aclen    cl  en 

ven*,  au  litre  ai.:  «ux  fM^rsonnageH   honorablement  connu» 

dans  lea  clanacA,  au  ntyle  al»?(trail  et  incolore.  L'éducation  fut 
loni —  **-î  *ail  de  cpielH  appInudisHcments  fut  étounli  l'auteur 
•17.  et  de  t|uelleH  injures  (icolTroy,  relielle  h  radniira> 

lion,  fut  |K>ursuivi  |Mir  le  p4N*te  et  par  les  journalistes. 

Dira-t-on  que  Geoffroy  aurait  dû  arrêter  se^  contem|>orainH 
tians  relie  voie  sans  issue,  et  les  |K>usser  résolument  vers  le 
ilranie  histiirique?  f'est  |>eut-étre  exiger  beaucoup  d'un  critique 
nnlrri«Mir  à  l'avénemenl  du  romantisme  au  théâtre,  d'un  con- 
nni*>Hrur  qui  ne  sait  rien  de  plus  l>eau  qu'une  belle  tragédie,  et 
qui  espère  toujours  cfu'un  rejeton  vigoureux  va  sortir  enfin 
d'un  arbre  que  la  vieillesse  n'atteint  pas. 

Tout  en  souhaitant  Tavénement  de  cepot^te  tragique,  («eofl'roy 
ne  le  sent  pas  venir.  Il  s*irrite  contre  le  drame,  mais  il  écrit  : 

In  ilmnif  «îhi  a!la«-lir  ri  iiilt  rf*.-  t-^t  ««tint'n«*ur  h  wn^  fr- •.•''•••'•  r\\\\ 


'flflUI' 


Nous  le  verrons  bientiM  saisir  avec  une  singulière  perspicacité 
le  sens  dans  lef|uel  tend  à  se  transformer  le  genre  tragique  en 
«léradenre.  et  dire  à  propos  du  ai^lodhme  : 

Cesl  un  bAlanl  «le  Melpomène  qui  pourra  bien  qurlque  jour  étouffer 
1  «nfant  l<^«itimr  et  «urrèder  à  loui«  «e«  dmiU  * 

Sur  «'«•  |Miiiil  «il  rriliqUi*  n«»»l«*  ri*«M»r\  ••  urn*  Vi'rifnlilo  pn»- 
phétie. 

M.ii».  •  •' qui  liul*  •    ^onl  U'auroup  niuins  les  pi 

!     t   '     !«     '     • 
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par  lesquels  on  peut  faire  une  bonne  tragédie,  que  le  rapport  du 
genre  avec  les  mœurs  de  son  temps.  GeolTroy  avait  d'abord 
constaté,  de  la  part  du  public,  une  certaine  indiflerence  : 

.  Il  semble,  disait-il  en  1802,  que  la  grande  tragédie  de  la  Révolution 
ait  détruit  le  genre,  et  n'ait  plus  laissé  de  larmes  dans  les  yeux  des 
Français  pour  des  infortunes  imaginaires  K 

Cette  défaveur  dure  peu.  La  tragédie  redevient  à  la  mode. 
Geoffroy  n'y  voit  pas  un  retour  au  bon  goût,  loin  de  là;  car,  d'un 
autre  côté,  on  bâille  à  Molière,  et  la  salle  est  vide  quand  on 
donne  la  Mélromanie  ou  le  Méchant.  Fidèle  à  sa  méthode,  il 
cherche  dans  le  cœur  humain  d'abord,  puis  dans  l'état  présent 
de  la  société  les  motifs  de  cette  réaction. 

La  tragédie,  écrit-il,  par  cela  môme  qu'elle  est  liors  de  la  nature  et 
de  la  vérité,  plaira  toujours  davantage  au  vulgaire  ^. 

Et  encore  : 

Le  peuple,  de  tout  temps,  a  préféré  la  tragédie  :  les  sots  ont  un 
cœur  comme  les  autres  :  il  ne  faut  point  d'esprit  pour  sentir  des  pas- 
sions, il  en  faut  pour  sentir  le  ridicule  ^. 

Or,  tout  le  public,  au  lendemain  de  la  Révolution,  est  peuple; 
il  l'est  par  ses  instincts  naturels,  et  surtout  par  ses  prétentions 
de  parvenu.  Quelle  finesse  et  quel  à-propos  dans  les  réflexions 
suivantes  ! 

Les  comédiens  se  trompent,  s'ils  s'imaginent  qu'un  spectacle  gai  et 
comique  soit  un  bon  spectacle  de  dimanche;  il  faut  au  contaire  à  la 
multitude  tout  ce  qu'il  y  a  de  moins  naturel,  des  déclamations  ampou- 
lées, des  sentiments  romanesques,  des  actes  héroïques  de  vertu,  des 
aventures  merveilleuses  :  il  n'y  a  pas  de  spectateurs  qui  affectent  plus  de 
dédain  pour  le  comique  que  les  gens  du  peuple...  Ils  ont  entendu  dire  que 
les  farces  sont  pour  le  peuple,  et  personne  ne  veut  être  peuple.  Admirer  et 
pleurer,  sont  des  fonctions  nobles  qui  prouvent  la  bonté  et  la  sensibilité 
du  cœur;  le  rire  est  bourgeois,  et,  qui  pis  est,  méchant  :  une  femme 
de  chambre  croit  avoir  les  sentiments  d'une  princesse,  quand  elle  a 
pleuré  à  un  drame  *. 

La  preuve  que  le  public  aime  la  tragédie  à  la  fois  par  amour- 
propre  et  par  besoin  de  fortes  émotions,  c'est  que  Racine  plaît 
moins  que  Corneille,  Corneille  moins  que  Voltaire,  —  c'est  que 
môme  à  Zaii^e  et  à  Sémiramis  on  préfère  le  Roi  Lear  ou  Gabrklle 

{.  Débats,  21  prair.  x.  —  10  juin  1802. 

2.  Id.,   17  avril  1804. 

3.  1(1.,  5  juin  1812. 

i.  Id.,  8  therm.  X.  —27  juillet  1802.  • 

5.  Id.,  5*  compl.  VIII.  —  22  sept.  1800. 
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fuli  I  litWoliilion  iioutt  a  bla«^«  «ur  le<i  alrorit* 

«  .  I  ,  (.  lUiu«ii(  -  i|u  *  ir  Tairt*  ilti  Ut«^lre  la  \i\vkvv  «Ir  Un  vis 
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pontoniiollo  tlo  i  Kin|M*n*ur  jM»ur  la  lf.!^««i!«\  j   • 

ariiiiim  comme  Talma,  cir  rplmliimanlfi  clébuU  c«»iiifiM*  ceux  dfik 
|)urhninoi<*        *  i  •        ••.«hih  «|iiî  ronlrt- 

buèrrnt  h  i  ut*  f*t  à  Mitilrnir 

*!«•  lri«»i 

Si  I  .  •        .  ■  !        I .    I  ■        '  <iil  «l<-^  .tulriin* 

tk  ^  i-iihi  iii'  i   «Liii-»  il-  hoi^  >.  .  i -,  «|ii«-  If  «IraiiK* 

leur  oITniil  un  champ  plus  large  el  plus  féronil,  nous  rt^piindons 
avec  (aeoflTroy  que  les  sucW^  Ira^ques  sont  les  grands  Huccè«, 
<pi«*  r^uftsir  avoc  une  tragédie  en  rinq  acles  ci  en  vers  sur  celte 
•icène  où  n*gnenl  /e  Cid^  Andromat/ue  el  Zaire^  devanl  un 
puMic  de  M>i««li«ant  connaisseurs,  c'esl  là  vraiment  triompher. 
Plus  l««s  chutes  iiontrn*«|uenli*s,  plus  les  s|>ec  ta  leurs  se  montrent 
exigeants,  —  plus  nombreux  et  ardents  sVlancent  les  poètes 
témérnin'-»  ;  r'r»*l  h  t\\\\  dnîinrni  un  l*yrrhu»^  un  ff-^'^rr  tin 
Alkamar. 

t'oinme  —  fl'aulre  part  —  le  public,  ù  qui    Ton  annonce  une 
irayèdte,  se  pn^|>are  à  la  juger  |>ar  comfMirnisiin  avec  l«»  •.'••"•••. 
toire  classique,  en  y  cherchant  l'obser^'ation  «le  certaine*» 
les  auteur»,  quels  qu'ils  soient,  ««e   gardent  bien  de   clim 
forme.  -  L^  fo-onne  •,  disait  Urid'oison.  Ht  tous  les  ihhU     Li 
gicfues  de  TKmpire  ont  le  respect  scrupuleux  de  la  forme  :  le 
radi-*-  c-i  cla<^siquc  :  1rs  unités  y  sont,  et  les  monologues,  et  les 
s4-èuc*s  de  ronfidence,  et  le^  narrations  au  cinc|uième  acte.  etc. 
Seulement,  les  uns  ne  mettent  rien  du  tout  dans  ce  l>eau  cadre, 
et  pHMinent  le  vide  |iour  la  sinqdicité:  et  l«^  autres  y  mettent 
lellcnient   de  cht>s€*s  cpie   le  cadre  craque,  et  que  les  person- 
nages y  étou fient. 

l)e  lA,  deux  groupes. 

Ijù  premier  riMuprend    Legouvé,   Mazoyer.   Baour-Lormian, 

I.IMaIff,  t4ocL  ISSI. 

2.  M.,  n  liée  IftSi. 

3.  Id.,  3  frim.  is.  —  SI  nov.  t$êX 
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Delrieu,  Lucc  de  Lancival,  BrifTaut.  Ceux-là  font  des  tragédies- 
honnêtes,  construites  avec  soin,  écrites  avec  application,  mais- 
tellement  vides  qu'on  éprouve  une  certaine  pitié  sympathique 
pour  les  auteurs  qui  se  sont  imposé  une  telle  besogne.  Racine,, 
sans  doute,  n'avait  pas  des  actions  plus  compliquées,  mais  il 
avait  une  psychologie.  Les  personnages  de  Voltaire  ou  de  La 
Harpe  n'étaient  point  vivants  par  eux-mêmes  :  mais  dans  Bj^uiiis y 
Mahomet  ou  Mélanie  vivaient  les  passions  du  poète  et  de  ses 
spectateurs;  ce  sont  œuvres  de  polémique,  aujourd'hui  manne- 
quins, hier  machines  de  guerre;  et  à  défaut  de  psychologie 
humaine,  on  y  peut  retrouver  celle  du  siècle.  —  Mais  sous  le 
Consulat  et  l'Empire,  tout  manque  à  la  fois.  Point  de  vérité 
générale,  pas  d'intérêt  actuel.  On  a  tort  même  d'appeler  cela  des- 
tragédies de  collège,  ce  qui  laisserait  supposer  qu'on  y  trouve 
l'ardeur  maladroite  et  l'imagination  exubérante  de  la  jeunesse; 
—  vous  les  croiriez  plutôt  sorties  d'un  hospice  de  vieillards. 

Les  autres  tombent  dans  un  excès  différent  et  réellement 
absurde.  Reconnaissons  en  effet  que  les  premiers  étaient  lo- 
giques avec  eux-mêmes  et  croyaient  de  bonne  foi  suivre  les 
règles  classiques.  Au  contraire,  les  Lemercier,  les  Arnault,  les 
Raynouard,  les  de  Jouy,  et  quelques  autres,  ne  touchent  pas, 
eux  non  plus,  à  la  forme  \  mais  ils  bouleversent  complètement  le 
fond.  Comme  Ducis,  —  qui  reste,  d'après  Grimm,  et  Geoffroy,  le 
plus  frappant  exemple  de  la  plus  célèbre  bévue  dramatique,  — 
ceux-là  enferment  dans  les  limites  de  vingt-quatre  heures  et  les 
bornes  d'une  place  publique  des  actions  qui,  par  leur  nature 
même,  exigeraient  plusieurs  années  et  cinq  décors.  — Bien  plus, 
au  lieu  de  choisir  une  seule  passion,  et  de  la  prendre,  comme  le 
recommande  Diderot,  «  ni  trop  près  ni  trop  loin  de  sa  fin  »,  — 
au  lieu  de  considérer  leur  pièce,  suivant  le  précepte  de  Beau- 
marchais, comme  «  le  dernier  et  le  plus  intéressant  chapitre 
d'un  roman  »,  ils  mettent  en  scène  le  roman  tout  entier,  mais  en 
vingt-quatre  heures.  Leurs  innovations  forment  donc,  avec  le 
cadre  qu'ils  ont  puérilement  ou  hypocritement  respecté,  un 
contresens  perpétuel. 

Sans  examiner  ici  commentées  tragédies  dont  l'étiquette  seule 
était  classique,  contenaient  en  germe  le  drame  romantique  pré- 
paré d'autre  part  par  le  mélodrame,  voyons  d'abord  de  quelle 
manière  Geoffroy  a  jugé  les  poètes  de  ces  deux  catégories. 
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lotnfiil  m^mr  où  MiM^,  qui  a 
ut  le  faire  eiiipoinonner. 

•^••ir  pipo»»*  la  l^gcnd*»,  «!•• 
Voyou»  cuiuiutfiit  raul<*ur 

L«»  (*nli«|iic  a  raiitofi  de  jum-r  Hixnvinrnl  l'o»  i,,,i,  .  ,.  y  mie 
ThtW»o,  inslniit  du  «ocrel  de  m  nainfuiiicc,  la  rt»vMc  oux  »|mtUi- 
Iftir»;  auHM  In  reconnaifiaance  du  pi^re  cl  du  liU  |M*nl-i*ll<*  loul 
iiilt^rél  de  siiquin*».  Ce  neni  pan  l«ul;  il  ne»  veut  «c  découvrir  h 
Egé«  qu'en  publir.dans  le  temple,  entouré  de  seH  coin|)agnonH... 
El  (ieo(Tn>v,  tout  en  convenniit  que  la  scène  est  théAtnile,  en 
fait  resMirtir  l'invraiM^niblaure.  Juste  obM»r\'ation ;  nuii-i  «>•*•  mm^i 
pouYOOM  surprendre  une  des  faiblenneH  du  feuilleton. 

A  fit*!,  nous  ii(>  (M»M<laiiiiierionHpluH  ri'llA*  M-fiic 

«•n  '  -  nrrusorions  S4>uiement  le  |>oét«»  de  n'avoir 

P"*  *'  '  /  /  '  <resl  une  Irè»  heureuse  idée  théâtrale,  que 
da^  '•    Il  I  <  '  Miiii.iiv^.tnce  du  père  et  du  (iU  jus4|u'au  cin- 

qtH'  •  l  «p»'- «i  \    iMMr  convo(|ué  les^uerricrset  l(*p4*uple. 

(îeotTroy  trouve  qu'il  était  plus  natun>l  et  plus  vraisemblable 
qu«»  Thésée  se  découvrit  à  son  père  dans  un  entrelien  s4M-ret? 
Il  dc\nil  «lire,  ou  plutùt  nous  dirions  :  ce  qui  rst  dizaine,  c'est 
que  MnzoM*r  n'ait  pas  donné  à  Thésée,  à  Ê^çée,  à  Minlée,  den 
cararliTc-  IcN,  et  ne  les  ait  |mis  placés  dans  de  telles  circons- 
lanccH.  <|u«.  loUe  reconnaissance  ne  put  se  faire  autrement.  — 
Nous  a%ons  déjà  fait  n»ss4irtir  condiien  la  critique  de  CjeoflTroy 
élnit.  «*nii«.  rt'  mppo^'  ITfrente  de  nnln*  rrilique  rontempo- 
raiiM- 

I  '  le  feuilleton  a-t-il  inspiré  les  auteurs  d'une  fiarodie 

de  y iieonrn»y  ol»sene  que,  dès  qu'il  faut  a^ir,  les  |ierson- 

nages  entreprennent  «l'interminablc^s  discours;  et,  dans  un  «h* 
ses  feuillelims  {Mistérieurs.  il  dit  :  «  Le  litre  de  cette  |NinMlie 

l'«il    îf«    lIlfiIIiMiri*    i-t-iiiaiii«>   il.»    Ir(    iii«*«-*»    .      <  %•    IJIft*    e^f      7*'* '•'•  T -•"••»•   *' 
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Son  dernier  mot,  Geoffroy  le  donne  quelques  mois  après  : 

Thésée  n'est  pas  une  de  ces  tragédies  bouffonnes  qui  atteignent  au 
sublime  du  ridicule;  c'est  une  composition  sage  et  raisonnablement 
ennuyeuse  ;  on  n'y  rit  point,  mais  on  y  pourrait  dormir  ^ 

Ce  jugement  convient  à  toute  la  catégorie  de  pièces  que  nous 
étudions. 

2.  Mêmes  critiques  à  la  Polyxène  d'Aignan. 

1/auteur  a  puisé  dans  les  bonnes  sources  :  sa  pièce  est  raisonnable, 
régulière  et  d'une  simplicité  antique. 

Cela  devrait  suffire,  semble- t-il,  à  un  critique  aussi  épris  des 
Grecs  et  du  xvir  siècle,  et  qui  accuse  si  souvent  ses  contempo- 
rains de  produire  des  monstruosités!  Mais,  tout  au  contraire, 
Geoffroy  accuse  Aignan  d'avoir  imité  de  trop  près  Euripide  son 
modèle  et  de  «  n'avoir  pas  assez  consulté  le  goût  de  son  siècle  ». 
Il  consacre  un  feuilleton  tout  entier  à  prouver  que  les  mœurs 
grecques,  et  surtout  les  mœurs  homériques,  sont  trop  différentes 
des  nôtres  pour  intéresser  le  public  actuel  : 

Quand  on  travaille  pour  des  Français,  il  est  quelquefois  dangereux 
de  trop  imiter  les  Grecs  -. 

3.  Rien  à  dire  d'un  Aslyanax  ^,  tombé  le  10  août  1805  à  la 
Comédie-Française,  et  dont  Geoffroy  constate  la  chute,  —  ni 
d'un  Aniiochiis  Epiphane  *  joué  pour  la  première  et  unique  fois 
le  21  mars  1806.  Malgré  ses  déclarations  ^,  et  contre  son  habi- 
tude, Geoffroy  n'y  a  pas  insisté. 

4.  Il  a,  au  contraire,  écrit  plusieurs  feuilletons  importants  sur 
YOmasis  ou  Joseph  en  Egypte  de  Baour-Lormian  ^.  Cette  pièce, 
jouée  le  13  septembre  1806,  obtint  un  vif  succès;  Talma,  Damas, 
Mlles  Mars  et  Volnais  la  soutinrent  assez  longtemps.  Le  6  oc- 
tobre suivant,  le  Vaudeville  en  donna  la  parodie  ',  —  honneur 


1.  Débats,  29  flor.  ix.  —  20  mai  1801  (IV,  274). 

2.  Ici.,  25  niv.  xii.  —  16  janvier  1804  (IV,  467). 

3.  Astijanax,  trag.  en  5  actes  et  en  vers,  de  Aima  (joué  par  Damas,  Saint- 
Prix  et  Mlle  Duchesnois).  Chute  complète.  Cf.  Opinion  du  parterre,  t.  III, 
p.  253. 

4.  Antiochus  Epiphane,  trag.  en  5  actes  et  en  vers,  de  Chevalier,  joué  par 
Saint-Prix,  Damas,  Baptiste  aîné,  Mlles  Duchesnois  et  Bourgoin.  Cf.  Opinion 
du  parterre,  t.  IV,  p.  94. 

5.  Débats,  11  août  1805. 

6.  Omasis  fut  représenté  le  13  sept.  1806  (Talma,  Damas,  Baptiste  aîné, 
Michelot,  Mlles  Mars  et  Volnais).  Cf.  Opinion  du  parterre,  t.  IV,  p.  109. 

7.  Omazelfe  ou  Joset  en  Champarpie,  au  Vaudeville  (Débats,  13  ce!.  1806, 
VI,  12).  Cf.  Opinion  du  parterre,  IV,  p.  223. 


4|iii  loujoufH  |Mi|iie  la  «uiM'rpliliililc^  cruii  .ii^f.ut 

fia  vniiiU^.  KiiHii,  daim  li*  rapfiort  ii«*  riii«ilitut  Mir  Icm  pnx  <l^*rn- 
naii\,  (hnasit  «*s(  tlt*«ii^ll(*  |Nitir  uti«*  mrnhon.  A  lirt*  fhmntn.  nntio 
iri''|in>uvtiii««  |»a>*,  il  faut  ra\oiirr,  un  fatal  iN^Miin  dr  mmiumi  il. 
m«i«  nouA  ii<*  |mmi\ods  nou<«  di^foiidrr  d'un  Mni|Mitlu(|ur  runui. 
THIc  a  été  riiu|in*f^Aiuii  d«»  (MMiflTrtiy  t|ui  rrprmlanl  vn\ait  daim 
na  Doiivt*aut(^  dan«  tout  1<*  |»n*<*ti^r  d'iiiu*  n*inan|ualilr  iiitrr- 
pn^tatiuii,  uni*  tragt^lit*  aux  a|»|ian*iirfH  \niiin(*nt  rla**«iiquni,  — 
e\  c|ui  Mirtout.  o'»^  ><>t  |ui%  <*nti*iidu  r<Vlatant«*  Avni|di(»nir 
roiiianli(|ur.  Ha.  itd«*  dVnnui  •  A  un  dr|n^^  c|Uf*  noun  ne 

fMHipçnnnon**  |»a*». 

lieonfroy  ronimcnrc  par  féliciler  Uauur  ilavuii  ^u  limiter  M>n 

«ujei.  et  d'avoir  n«^gligt*  l'épimMlc  d«*  Puliphar  f|uc  Monlrrux, 

'    n'i^tail  lianardô  h  inettrt*  vn  jM'ôno.  (Vt»î*t  ^ur  la  nTon- 

I  «*  dt*  J(»H«>|i||  et  lit*  ««l'H   frrrr^  <|ii(>  hi*  Iroiivi»  l'Ialtlic  t<Milr 

la  piècT. 

M                           v»  une  n  -  inci*  fuiirnit  un»'  ttluai 

|»a*  '                         l.auU*ur«'  i Un  In^au  di*iioueiu«*nl;  »/.   <             - 

fàyt'H  mmt  lafriyue  afin  que  '-ment  ftuitse  dénouer  quelque 
ek<He, 

Ollo  foi»,  nouïi  sommes  en  pleine  critique  dramatique,  et  ti>ut 
ce  qui  va  M>rtir  de  cette  première  ol»(en*ation  est  excellent.  En 
cflrt.  la  conapiration  inventée  |Mir  le  |MH*le  «  ne  met  pas  le  héros 
«laiis  un  assez  grand  danger  et  priMluil  fort  |ieu  d'effet  >*;  et 
l'amour  que  Joseph  éprouve  pour  la  princesse  Aimais  gâte  le 
•iujet.  Pour  éviter  de  n»ndre  Jos4*pli  amoureux,  TahlK^  t'ieiiesl  * 
l'axait  repn^seiité  marié;  (leonfrox  juge  le  n'inrde  pire  que  le  mal  : 

Ju^rph  m*  doit  avoir  ni  feuinie  ni  iiiallns<««  ;  il  '•  n   •prun 

pîrr  ri  tlri%  fri-rr*... 

Au  moins,  la  reeonnaissanee  est-elle  habilement  préparée,  et 
l'auteur  en  a-t-il  su  tirt*r  le  même  fiarti  que  l'ablH*  (iem^st?  Non, 
dit  tieolTroy. 

!>•  J<r<»rp|i  fl^  Baour  H  a  \*a^  <!••  raio^m  |M»iir  iir  jms  iw   liiin*  t*>u 

Mir-le-<-lMiii|t  à  9r%  frrrr»  :  il  n'y  m  a  |Miinl  dana  la  pi^e,  t*t  la  i 

'•'>!  reculée  Ju»qu4  la  fin  par  le  betoin  du  poète  <|ii  •-ii«- 

ir»-«'  ayfiT  4ii  :  r'r^i  uiir  riffuiD^laiicr  miprt^vuf  t|ui 

J  aimuf,  il  qu,i^ue  retanUr  té  longirmpt  elle  n'en  «tf  pa$  Bioûu  bnuque. 

(•eofTroy  ne  se  contente  |»as  d'opposer  à  la  pièce  de  Baour- 
Lonnian  celle  de  l'aliU^  (ienest  ilont  il  «lonne  une  longue  et 

I.  Le  Joseph  tir  I'aIiIm-  (;.n.^.i  fi  .le  l'io 
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intéressante  analyse;  il  fait  plus,  et  rebâtissant  le  plan  de  Baour, 
il  lui  prouve  qu'on  pouvait  tirer  meilleur  parti  de  la  conspiration. 
Joseph  devrait  faire  arrêter  ses  frères  comme  complices  de  la 
trahison  de  Siméon... 

...  et  leur  reprocher  avec  une  feinte  colère,  leur  ingratitude  et  leur 
scélératesse,  en  leur  rappelant  adroitement  le  crime  dont  ils  se  sont 
rendus  autrefois  coupables?  Il  me  semble,  ajoute-t-il,  qu'il  serait  bien 
plus  intéressant  que  Joseph  attendît,  pour  se  faire  reconnaître,  le 
moment  où  ses  frères,  après  avoir  vainement  protesté  de  leur  inno- 
cence, n'attendraient  plus  que  la  mort;  cela  jetterait  une  grande 
variété  dans  la  scène  :  Joseph,  du  moins,  agirait;  ce  ne  serait  plus  un 
être  purement  passif,  qui  fatigue  par  une  bonté  uniforme  et  insipide. 

La  valeur  de  cette  observation  ne  peut  être  bien  sentie  qu'après 
la  lecture  d'Omasis;  on  y  constate  en  effet  à  quel  point  Geolï'roy 
a  raison  de  chercher  un  moyen,  tiré  de  la  nature  même  du  sujet, 
pour  rendre  vraiment  dramatiques  «  des  vertus  louables  qui  ne 
commencent  à  se  mettre  en  action  qu'à  la  fin  de  la  pièce  ».  Grâce 
à  ce  plan  nouveau,  «  les  frères  de  Joseph  qui  ne  servent  qu'à 
embarrasser  la  scène,  et  qui  ne  sont  là  que  les  auditeurs  des 
contes  de  Jacob,  deviendraient  des  acteurs  intéressés  à  la  chose.,.  » 

Quant  au  style,  Geoffroy  reconnaît  qu'il  y  a  «  beaucoup  de 
vers  heureux  et  naturels,  un  grand  nombre  de  traits  d'une  sen- 
sibilité douce  »,  mais  aussi  de  la  mollesse,  de  l'emphase,  et 
toujours  de  la  prolixité. 

L'auteur,  dit-il,  s'efforce  d'imiter  Racine,  mais  il  l'imite  comme 
l'écolier  imite  son  maître,  et  n'en  prend  que  les  défauts  ^ 

Il  semble  que  les  auteurs  de  la  parodie  Omazette  ou  Joset  en 
Champagne  se  soient  directement  inspirés  des  feuilletons  de 
Geoffroy.  Celui-ci  avait  dit  :  «  Aimais  est  la  princesse  la  plus 
inutile  qui  ait  jamais  balayé  les  planches.  »  Radet  et  Desfontaines 
nous  montrent  la  princesse  Inuiilis  qui  passe  son  temps  à  regarder 
par  la  fenêtre  «  en  prenant  la  précaution  d'avertir  ses  camarades 
de  ne  pas  finir  sans  elle  ».  —  Un  médecin  ta  te  le  pouls  de  Joset, 
qui  est  sur  le  point  de  se  faire  reconnaître  de  son  père  et  de  ses 
frères,  et  lui  dit  :  «  Il  n'est  pas  encore  temps  »  ;  raillerie  très  fine 
contre  la  langueur  de  l'action  et  le  retard  du  dénouement  ^ 

Cinq  ans  plus  tard,  Baour-Lormian  donnait  une  nouvelle  tra- 
gédie, it/a/iomef  //  3.  Cette  pièce  représentée  la  première  fois 

1.  Débats,  15  sept,  et  5  cet.  180G  (IV,  358). 

2.  hl,  13  cet.  1806  (VI,  13). 

3.  Mahomet  IL  Cf.  Opinion  du  parterre,  t.  IX,  p.  192. 
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U*  9  iiiarH  IHl  1 .  fui  rplirée  |uir  Taulrur  après  le  25  nuin«  :  rlic?  ne 

parut  ijii»'  •«<*|»l  f»»!"*. 

I  M  .lit  GrofT  iMirall  trè«   infrnrur  aa 

Mtn  tH.(        I  «•n  173».  il  y  a 

..uj.auai  ..  irt  dr  U  iraijéaie 

5.  Voici  venir  une  Ocianr  ilr  >miii  lu-nifr©,  rcpr^enl^  !<•  9  dé- 
«cinbn»  1HU6.  a\«M-  luifiHKl.  S«iiil-I»rix,  IleftpH"^,  MirhHol, 
Mlle*  llui  tir^noin  el  Tfcorgfi»,  ri  <|iii  tomlM!  d  f»/a/  '.  (n'offroy. 
I«-  11  «lémnhrr,  ne  ronlcnli»  «If  ««i^^nalrr  celle  chiile. 

tt.  PluH  inlt»n»%«Minl  êlail  le  l'yrrhus  de  l^  Hoc,  joué  le  20  fé- 
vrier 180".  aver  Talma.  Sainl-Prix.  Bapti^le  aîné.  Mlle»»  Hau- 
ronrt  el  liourgoin  *.  (ieolTroy  i*e  montre  bienveillant  pour  cette 
tm^t^lie,  malgré  ipieli|ue«»  crititpieH  contre  l'action  *.  La  pièce 
fut  arrêtée,  en  plein  Huccè»,  par  onire  du  gouvernement  impé- 
rial. Il  y  était  question,  en  eOTet,  d'un  usurpateur.  Alcéta»,  wir 
Ie4|uel  PyrrhuH.  hérilier  légitime,  reconquiert  M)n  Irône.  La 
panMlie  •  contenait  un  trait  spirituel  :  Fifine  (lphiH<»  de  In  tra- 
gédie^ demande  }«on  mouchoir  parce  qu'elle  a  l'habitude  de 
pleurer  en  pariant;  m  mérc  lui  répond  que  c*e»t  le  moyen  de 
•  pleurer  personne  *. 

ijcore  une  Iragédie  bien  oubliée,  et  qui  obtint  non  »eulc- 
mcnl  à  M>n  apparition,  mai»  pentlant  tout  TEmpire.  un  véritable 
succé«i.  L'/lrfaxercf  de  Deirieu  '  fut  joué  pour  la  première  foin 
le  30  avril  1HD8.  Le  dépari  soudain  de  Mlle  Georges  |>our  la 
Husaie  faillit  interrompre  les  représentations;  Mlle  Bourgoin 
hérita  du  rôle,  cl  l'on  fit  bon  accueil  h  la  nouvelle  Mandane. 

Geoffroy  a  con^acn»  trois  articles  inqH>rUnts  à  Artaxfrce  '.  Dans 
l'un,  il  établit  une  comparaison  méthodique  entre  l'/t rfaxerce  de 
Magnon  (lft45\.  le  Xerxèt  de  Grébillon  inU>.  l'opéra  de  Métas- 
tase M7il',  VArlaxerr*'  de  Leniierre  (l"60i  et  celui  de  IMrieu. 


.'  mmr*  Utl  ilV,  3*iU). 

m  ém  pmrîerrt,  I.  IV.  p.  11«. 

Trifrr»,  L  V.  p.  11. 

l  aMfi  IM7. 

'"  iHàm^  doBB^  au  VaiMlevUla  le  U  aMur»  IS«7  (par  Pain 
<•!  l; 

:  <>n  troavait  daaa  catia  parodia  dat  teOalJMU  «las 

art. 

:.  .1    _  30  «oAl  liit  (ivae  tafoMl*  DaaMt.  Salai-Prii  et 

Mlle  George*),  vajui  «  «on  eutear  aae  peaaloa  de  INt  fraaei.  Cf.  Opimtom  dm 
paritrrÊ,  t.  Yl.  p.  liO. 

8.  Débats,  2  el  I  mai  «tO«.  rt  It  dèc  IIU  ClV,  4S4). 
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Là,  Geoffroy  cherche  à  démêler  la  part  d'originalité  du  dernier 
venu.  Il  montre  fort  bien  comment  Métastase  a,  par  le  change- 
ment d'un  seul  personnage,  fondé  et  fixé  une  intrigue  jusque-là 
flottante.  —  Dans  Métastase,  Artaban,  capitaine  des  gardes,  assas- 
sine Xerxès,  père  d'Artaxerce  ;  le  fils  d'Artaban,  Arsace,  fidèle  ami 
d'Artaxercc,  est  arrêté  au  moment  où  il  vient  de  prendre  des 
mains  de  son  père  le  glaive  teint  du  sang  de  Xerxès  :  il  est  accusé 
du  crime,  et  son  propre  père,  coupable,  s'établit  son  juge. 
Voilà  ce  que  Delrieu  emprunte  à  Métastase  ;  mais  il  modifie  très 
heureusement  la  scène  capitale.  Dans  Métastase,  Artaban  lui- 
même  remettait  l'épée  sanglante  à  Arsace  <(...  Donne-moi  ton 
épée,  prends  la  mienne;  fuis,  et  cache  ce  sang  à  tous  les  yeux.  » 
—  Delrieu  a  rendu  cette  scène  beaucoup  plus  théâtrale,  —  c'est- 
à-dire  beaucoup  plus  utile  à  la  suite  de  l'action  :  —  Artaban  sort 
de  chez  Xerxès,  et  montre  à  Arsace  l'arme  dont  il  vient  de 
frapper  le  roi.  Arsace  la  saisit  et  la  contemple  avec  horreur.  On 
entend  du  bruit.  Artaban  veut  reprendre  son  épée;  mais  le  fils 
fuit  en  l'emportant,  malgré  les  cris  qui  le  rappellent. 

Ce  changement  fait  honneur  au  sens  dramatique  de  Delrieu. 
Geoffroy  préfère  la  scène  de  Métastase;  ou  du  moins,  il  ne  loue 
point  l'auteur  français  de  l'avoir  ainsi  modifiée.  Mais  il  nous  donne 
sur  cette  situation,  prise  en  elle-même,  quelques  remarques  inté- 
ressantes, dans  lesquelles  on  peut  saisir,  si  je  ne  me  trompe,  la 
transition  entre  un  certain  dogmatisme  classique  et  une  tolé- 
rance vers  laquelle  le  mène  presque  à  son  insu  la  pratique  du 
feuilleton.  Geoffroy,  en  effet,  discute  d'abord  la  vraisemblance 
du  sujet  et  dit  : 

Il  faut,  pour  jouir  des  beautés  de  la  pièce,  se  prêter  à  d'étranges 
suppositions. 

Mais  il  ajoute  : 

Il  résulte  de  cette  combinaison,  qui  ne  soutient  pas  V examen^  une 
situation  très  singulière  et  dont  l'esprit  est  étonné  :  un  père  criminel 
sans  que  personne  le  sache,  excepté  son  fils;  un  fds  innocent,  sans  que 
personne  le  sache,  excepté  son  père...  L'intrigue  occupe  et  attache; 
si  la  vraisemblance  est  quelquefois  violée,  c'est  pour  amener  de  beaux  coups 
de  théâtre. 

8.  J'ai  dit  que  Geoffroy  n'était  pas  dupe  des  étiquettes  ni  des 
façades.  Il  semble  qu'à  l'annonce  d'une  tragédie  tirée  d'Homère^ 
et  dont  Hector  était  le  héros,  l'ancien  professeur  de  rhétorique 
aurait  dû  entonner  d'une  voix  chevrotante  le  Nunc  Dimittis.., 
Jamais,  au  contraire,  il  ne  fut  plus  sévère  ni  plus  clairvoyant. 


CVnl  i     i      :.  vriiT  iHUHiiu.- ta  Col.  •  lirais*  r«pré«HlU 

ViUftor  •  de  Luce  de  Laiiri^  >  «l«  rafi^  • 

npi»!  •  avec   frém^itv    --  i.foil 

lauiL--       .  j\oir|Hii*«^«laiiH  h*  ln'*%or  «I»     > 
iiiaiM  il  «jouli»  au«»il«*>t 

giir  n'j-t-il  «lioi^i  uiif   fil   II   I  lu4  tkMifûU,  plu»  imtértêmmtt,  plu» 

tui'-epttbie  de  mtOMt^'intnt  et  •/.•  »   iri' f.   * 

Kn  t»iït*t.  dil-il 

l'irr. 

•  iTrov  va  di^monlrer  *•  i|ii(*  It*  plan  de  la  Irn^rdic  v^i 
pUil<  '-  que  dramaliifue;  que  tet  dncr'qu'wnê,  le%  rrriti,  ift 

ttMfii'r-  ,  -m^ytiennetti  iiru  des  puuionê etdeg  siiuationi  thMtralet^ 
ijiH'  If  M»Il^l•  d'Aiidromaqiie  cl  l'orarlo  de  Polydaina»,  moijfièi 
bten  ustH,  n'ayanl  pas  d'inlluiMiredircrleMir  l'arlion,  iio  mhiI  (|iic 
de*»  cheniU*  el  non  de»»  uriiements  «...  .Ne  le  suivons  pas  dans 
les  d(4ail!i  de  celle  argumenlalion  ;  eilon»  seulemenl  ipiel(|ucn( 
traits.  —  Lure  repnWnte  les  (in*rH  demandant  la  [Kiix  lopMpril» 
sont  vaincus,  et  cela  par  l'entnMnisc  «le  Patrorle.  (ieonTniy  se 
n^rrie,  el  avec  raison.  —  Androinaifue  apparaît  un  peu  partout, 
au  milieu  des  ^nu'rriers,  et  Patrocle  vient  lui  proposer  de  l'aider 
à  ramener  la  |>aix. 

«  ••  r»Mf.  i\\\  GoolTroy,  est  nl»M>liiiiii«iil  «uiitraire  aux  mœurs  greci|ue!( 
lou«  les  |»ays  où   l«*s  ft*iuiiir<i   m*  rcMifermcnt  dans  les 
ir  M»xc. 

h'ailleurs... 

Androma<|Uf  e%t  birn  plus  int^reMante  ijoand  ell**  plfun*  son 
t*|H>ux  mort,  qui»  lors4|u'rll«»  *Vffurrf»  dr  conserver  son  é|H>ux  vivant. 

Si  les  adieux  d' Hector  et  d'Andromaque  sont  foK  allendris- 
santA  dans  \' Iliade^  parce  que  Ton  voit  alors  pour  la  première 
foi^i  la  fenum*  d'Ilei'tor.  ici  on  est  d^jà  fatigué  des  gémiiwe- 
mi'nt't  continus  d  Andnimaquc. 

Au  lieu  de  la  faire  soupirer  dant  tout  1  ':    i 

aurait  dû  la  r«*M*nrrr  pour  la  ^vne  des  ailèfui ;  ell«*  y  auiail  proiluil 

I  Hteior  fkil  Joué  le  I"  fév.  ISW,  par  Talma,  Domat,  Saint-Prix,  Lofèod. 
Mllri  Durhesnoi*  et  Gros.  (Cf.  Opimkm  du  parterrr,  I.  VII,  p.  ISa.)  —  La  ptrodie, 
a-<^r/  f.tit)le,  fui  ilonnc  au  Vau«levUle,  «out  le  litre  du  KalW  d*  cmrrtmm.  — 
FftittUtoiu  des  3  etIO  fit,  |S09. 
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bien  plus  d'effet...  Les  situations  les  plus  attendrissantes  doivent  être 
les  plus  courtes  quand  le  fond  en  est  uniforme  et  manque  de  mouve- 
ment théâtral. 

Geoffroy  propose  alors  de  donner  à  Hélène  le  principal  rôle; 
l'idée  est  vraiment  d'un  «  homme  de  théâtre  »,  car  Hélène,  à  la 
fois  coupable  et  sympathique,  est  bien  le  personnage  tragique 
tel  que  le  définissait  Aristote,  et  tel  que  nous  Faimons  aujour- 
d'hui; et  puisque  «  les  passions  sont  l'âme  de  la  tragédie  » 
Hélène  eût  occupé  plus  légitimement  qu'Andromaque  et 
qu'Hector  lui-même  le  premier  plan  de  la  pièce.  Elle  aurait  eu 
cet  autre  avantage,  dit  Geoffroy,  «  de  faire  supporter  et  plaindre 
aussi  peut-être  le  personnage  de  Paris  ». 

Geoffroy  n'est  pas  séduit  non  plus  par  le  style  de  l'élégant  pro- 
fesseur de  rhétorique.  Il  le  juge  peu  naturel,  en  relève  sévère- 
ment les  effets,  les  traits,  —  et  la  monotonie.  Il  reproche  à  Luce 
d'avoir  risqué  «  quelques  détails  de  mœurs  antiques,  absolument 
-déplacés...  Ces  détails,  précieux  dans  Homère,  sont  insipides 
odans  une  tragédie  française.  »  Geoffroy,  en  dépit  des  roman- 
tiques, a  pleinement  raison.  Tout  ce  qui,  au  théâtre,  vient  nous 
rappeler  brusquement  que  les  personnages  agissant  sur  la  scène 
sont  d'une  race,  d'une  civilisation,  d'une  religion  trop  spéciales, 
brise  les  liens  qui  nous  attachaient  à  eux  :  la  sympathie  est 
rompue,  et  je  ne  crois  pas  que  l'émotion  dramatique  puisse  être 
faite  de  curiosité. 

Maintenant,  lisez  ^ec^or.  Peut-être,  avant  d'y  regarder  de  près, 
serez-vous  portés  à  trouver  Geoffroy  bien  sévère...  Tant  mieux; 
cela  prouve  qu'il  y  a  montré  dès  le  premier  jour  une  pénétration 
critique  vraiment  supérieure,  puisqu'enfîn  Hector,  pour  qui  sait 
juger,  n'est  qu'une  brillante  ampliflcation  d'universitaire  préten- 
tieux. 

9.  A  propos  d'une  Vitellie  «  en  cinq  actes  et  en  vers  »  de  M.  de 
Sclve,  Geoffroy  constate  seulement  *  que  la  représentation 
(10  novembre  1809)  a  été  un  long  éclat  de  rire,  —  et  se  jette  sur 
l'histoire. 

Un  Annibal  joué  le  30  décembre  1811  *,  et  tombé,  fournit 
aussi  à  Geoffroy  un  bon  feuilleton  historique,  —  et  ne  mérite 
pas  de  nous  arrêter. 

1.  Vitellie  fut  jouée  par  Lafond,  Damas,  Baptiste  aîné,  Mlles  Volnais  et 
Gros  (Cf.  Opinion  du  parterre,  t.  VII,  p.  177). 

2.  Annibal,  tragédie  en  trois  actes  de  (1),  n'eut  qu'une  seule  représentation. 
D'après  VOpinion  du  parterre  (IX,  p.  212)  il  n'y  avait  pas  de  rôle  de  femme 
{feuilleton  du  2  janv.  1812). 


^.  .  ...1  n<^  connaît  pliin  aujutinrhui  |»ir«H|u<»  aucune  tien 

^  «lunl  nou>*  vcnon*  <lr  |>arlcr.  Ii^m  rntif|uc4  rili^nl  rnnirc  le 

// «{«•  HrilT.iul.  nr  fAl-ci»  i|u«'  |MHir  n^lilcr  contre  la  ceu' 

II"*  |iUii?iaiilrnc'»  tl  u-^a^i».  Pourtant,  ce  n'était  |mi«*  la  faut6 

*eniM*uni  ai  le  lion  Smtrht  tU*  HnlTaut  ne  donna  i|u'un  iniii- 

^  et  j'imagine  4|u'il  fût  realé  quel(|ue  rhune  du  Cid, 

sait  oldîgé  lUirneille  h  m  dépayii4*r  le  liénw  *. 

'  ••  |M..|...«i,  on  peut  ie  demanderai  («eolTroy  a  raison  de  rher- 

'lu//',  «inon  de  la  rouliMir  lomlt*.  au  moifK  de  In 

ph'.  NVtait-ce  fMi«  accabler  Hriiïaut  que  décrire  : 

H*r*»d*>l*»  ne  p<>Qrronl  j  tin  h-  •  »»mprfndr*»  rmular»* 


iiirr  Uiir  (•*.  (loiiiiiiftit  1  autrur  a-t-ii 

.aux  i>i  «lu  iiKtiiiii'.  un*-  <  otii|iaf;iii>         ^    .^ 

<ir-  .iu\  lui  ..iji  un  faux  fiancs^juges  d'Aile- 

Cniellc  épii^mme,  en  vérité!  Briflfaut  pouvait  répondre  que 
préciH<Wnent,  «on  tribunal  était  espagnol,  et  tout  à  fait  conforme 
à  la  vérité  historique  de  î»on  vrai  sujet.  —  Mais  («eoffroy,  cepen- 
dant, était  sIrirtiMueiil  dann  son  droit.  Vn  |H*intre  aurait  repré- 
Marie-Antoinette  sur  réchafaud  :  si  le  gouvernement  nWo- 

-re  l'eût  obligé  à  transformer  son  tableau  en  un  sacrifie*^ 

'",  je  m'étonnerais  cc|H'ndant  d*y  voir  une  guillotine 
t  des  soldats  armés  de  fusils.  Recommencez  votre  tableau  ;  je  ne 
liis,  tout  en  compatissant  à  vos  ennuis,  admettre  en  art  des  cir- 
unstances  atténiuintes. 

D'autre  part,  la  pièce,  prise  en  elle-même,  inspire  à  (ieolTroy 
«le  très  justes  réflexioiis. 

L'oarrage,  dit-il,  est  dans  le  genre  de  l'intrigue  romanesque,  gtmre 
qui  a*t*l  etmmbk  qtit  par  Im  vhMeité  dt  Vintàril. 

r>t  intérêt,  RrilTaut  a  cru  le  mettre  dans  les  remord*»  de  Ninun, 
«fui,  jaili^i,  a  fait  tuer  son  frère  Thamir  pour  s'emparer  de  na 
femme  IClsire.  Mais  comment  Ninus  a-t-il  laissé  échapper  Elsire, 
-euie  cause  de  son  crime?  comment  celle-ci  peut-elle,  depuis  dix 

ins.  Titre  dans  une  retraite  que  personne  ne  connaît,  lantlis  que 

on  fils  ZoraoM  e«l  élevé  à  la  cour  de  Ninus t 


iiaaUèrt,  timém  eHH^m*.  :40.  -  .Vi«u<  Il  fut  clonoé  t« 

•  4%nl  MIS;  la  BMfaMite  et  Baptiste  aiaé  ea  lalarrompil  la  wpfésaatetton  : 
N  ipoléon,  à  «M  rHoar  éa  JM^àg,  telardit  te  pteea. 
i.  Dékmt»,  tt  STril  lilS  (IV,  4M). 
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Je  sai5  bien,  dit  Geoffroy,  que  toutes  ces  aventures  de  Favant-scène, 
ces  fondements  de  l'intrigue  et  de  l'intérêt  d'une  tragédie  sont  dispensés 
cVune  exacte  vraisemblance,  et  qu'on  ne  chicane  pas  trop  les  poètes  sur 
les  faits  qui  établissent  leur  fable  ;  mais  quand  ils  nous  ont  conté  dans 
l'exposition  toutes  leurs  inventions  préliminaires,  il  faut  qu'ils  sachent 
les  mettre  enjeu,  de  manière  à  nous  plaire  et  à  nous  toucher. 

Et  voilà  ce  que  Briffaut  n'a  point  su  faire;  la  tragédie... 

...  qui  paraît  d'abord  si  compliquée,  est  languissante  et  presque  sans 
action,  parce  que  la  situation  des  personnages  est  toujours  la  môme. 

C'est  ainsi  qu'au  milieu  de  V enthousiasme  aveugle  de  ses  con- 
temporains, le  critique  «  proteste  en  faveur  du  goût  ».  Il  ne 
décourage  pas  l'auteur,  mais  regarde  Ninus  II  comme  «  un  essai 
pour  arriver  à  un  meilleur  ouvrage  ». 

Aucune  de  ces  tragédies  aux  allures  classiques  n'a  donc  satis- 
fait Geoffroy.  L'accuser  d'avoir  obstinément  cherché  dans  les 
nouveautés  dramatiques  de  son  temps  «  l'application  de  cer- 
taines règles  »,  c'est  méconnaître  à  la  fois  et  ce  qu'il  y  a  de  tolé- 
rant dans  sa  criticjue,  et  la  sûreté  impeccable  de  son  argumenta- 
tion. Qui  ne  serait  frappé,  au  contraire,  de  retrouver  chez  lui, 
au  lendemain  môme  des  premières  représentations,  presque  tout 
ce  que  nous  dirions  aujourd'hui  —  si  nous  en  étions  capables  — 
sur  la  vanité  et  la  maladresse  de  ces  œuvres  oubliées?  Qui  pour- 
rait nier  cju'il  n'ait  fondé  ses  observations  beaucoup  moins  sur 
Aristote  et  sur  Boileau,  que  sur  les  lois  essentielles,  sur  les  con- 
ditions d'existence  de  la  tragédie? 


III 

Parmi  ces  conditions  d'existence,  il  en  est  une  que  Geoffroy 
semble  avoir  particulièrement  comprise.  —  Racine  définissait  la 
tragédie  :  une  action  simple  soutenue  de  la  violence  des  passions, 
de  la  beauté  des  sentiments  et  de  l'élégance  de  l'expression.  — 
Nous  venons  de  voir  Geoffroy  reprocher  à  Luce,  à  Baour,  à  Brif- 
fant, d'avoir  mal  interprété  la  simplicité  d'action  :  qui  dit  action 
simple,  ne  dit  pas  action  vide  et  languissante,  —  et  surtout  qui  dit 
action^  ne  dit  pas  récits,  lamentations,  gémissements,  etc.  Main- 
tenant, voyons  l'excès  contraire.  Peut-on,  se  demande  Geoffroy, 
en  substance,  peut-on  faire  tenir  dans  les  limites  d'une  tragédiCy 
du  moins  dans  une  pièce  où  les  règles  extérieures  de  la  tragédie 
sont  ou  paraissent  être  observées,  autant  d'*événements  (ju'on  en 


LKS  COXTKMPOHAINS  3g7 

ir  liiiiH  un  I  i|ui  par  l<*ur 

I  me  rxi^ 

I  Le  premier  à  qui  Ueonfniv  appli(|iii*  ci*  gc*iii 

1  4iultlir  •!*  \tfttinfn  \  î  I     ». 

<)ii  «1 1  i«i»-i- lu  pi  •iiM»tH>nri' 

«|ué  ^^w^fiiffoii,  **i  l'on  **'(Mi  h«*iil  »ii\  iliMit  uiiirlrfl  publia  pur 
*  *   "ifH  «lu  Court.  A  «'OH  deux  arlK'Icii,  il  faut  joiiulrr  un 
du  iM  nownibr^  I8il3,  inlilulô   lirtmi^v  mot  »ur  Afja- 
il  faut  Kurlout  <|ue  nou«  Mchionn  cl^gni^rr  «le*  la  \mM' 
'  ii|»roniH.  I<*«*  i</<*fjrri7i//M#'i«lo  <ic<ifTr 

.-•qijjf^,  liroflTni)  n'nuniit  rien  coiii, 
i«*  de  i  f>r«*grie.  «4  r'«»<d  Km'IivIo  lui-m<'^m(*,  bien  plus  que 
I  «MiHMvirr.  qui  pamll  allrinl  |Mir  reii  luoU  : 

lit  r..i  .«m  rvnin*  rlii'i  lui  nu  hoiii  ilf  dix  ans,  ri  i\\iv  xi  Uunu^ 
iiK'ttn*  lUMi  uiilniit  Htir  !<•  IrAne,  n'offrait  !u>|on  moi  au 
I'.»  i.   •|M  •iif    itrorilr  icHoblr  et  froidf  *. 

Mais,  dnuH  son  fcuillelon  iniWIil,  ricHilTroy  t4ahlil  une  roinpa- 

.ii»on  entre  Eschyle  el  Leincn-ier,  el  apn^  avoir  dit  de  VOrettit 

''lime  gaiimaiias  o<*cupc  une  grande  fiarlic  de  l'arlion, 

iij.  i  .1.   tmcAdw»  fmif^  p.ir  un  p»»Aff  ittin  .  » 

iir  |M»ur  '  '  s  df»i»«Mil  «lu-  «  iMiroiim*?»  à 

it  ri  aux  II  I  ii*«i  df«»tiiii> '. 

II  Tait  ensuite  ressortir  Viniért^i  de  la  prt>ph<^lie  **  dans  In4|uelle 
i-^andre  annonce  en  ternies  «^ni^uiatiques  les  horreurs  qui  se 

•.i«»«M»nl  derrière  le  th«^âlrt*  ».  Nous  arrivons  enfin  &  la  dilTên'tirr 
H}M»nliell»»  enln»  In  pi«Ve  irrerque  el  la  |M«Ve  franrni«e  : 

!.«•    (MM  toute  idée 

.r   ■ 


luit  ÊRifUie.  .! 
|M»ur  nM»'»«»ir  I»*  • 


•     '        ■  \  ;.r-  nw-f.-   ft  ;ir.  ,.ii(  »'  ion 

:.  i  •  •        l\ ,  •  •• 


I 


388  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

Voilà  le  point  de  départ  de  toute  rargumentation.  Selon  Geof- 
froy, la  présence  continue  de  ce  vil  brigand^  et  «  l'étalage  d'une 
complicité  adultère,  d'une  passion  aussi  grossière  que  criminelle 
entre  un  homme  de  cinquante  ans  et  une  femme  de  quarante  », 
gâtent  absolument  le  sujet.  Ce  n'est  pas  en  moraliste  que  parle 
Geoffroy,  c'est  bien  en  critique  dramatique  ;  car  il  reproche  sur- 
tout à  Lemercier  d'avoir  rendu  Clytemnestre  plus  méprisable 
encore  par  les  larmes  qu'il  lui  fait  verser  : 

L'énergie,  la  constance  dans  son  projet  sanguinaire  eût  été  plus 
théâtrale  :  Clytemnestre  au  moins  eût  fait  frémir,  mais  ce  n'est  plus 
qu'une  malheureuse  avilie  par  la  faiblesse  et  la  lâcheté  qu'elle  porte 
dans  le  crime. 

Agamemnon,  de  son  côté,  n'est  «  qu'un  mari  débonnaire  et 
bénin,  qui  pousse  la  complaisance  jusqu'à  la  stupidité  '  ». 

Mais,  dira-t-on,  l'idée  de  renouveler  le  sujet  à' Agamemnon  en 
donnant  à  Egisthe  un  rôle  prépondérant,  est  par  elle-même  assez 
originale  et  vraiment  «  théâtrale  »?  Aussi  Geoffroy  le  reconnaît- 
il,  car  il  oppose  à  la  tragédie  de  Lemercier  celle  d'Alfieri,  et  dit  : 

L'Egisthe  italien  est  aussi  vil,  aussi  odieux,  mais  plus  artificieux, 
plus  profond,  plus  vrai  que  l'Egisthe  français...  L'ascendant  d'Egisthe 
sur  Clytemnestre  est  marqué  d'une  manière  plus  frappante;  et  en 
général  Alfieri  est  bien  supérieur  à  son  copiste  par  le  nerf,  par  la  pré- 
cision, par  la  justesse  et  la  netteté  des  idées,  par  la  rapidité  de  la 
marche  :  son  ouvrage  a  du  moins  le  mérite  d'offrir  le  tableau  d'une  séduc- 
tion bien  combinée;  elle  est,  il  est  vrai,  atroce  et  infâme,  mais  elle  est  tracée 
avec  une  affreuse  vérité  et  surtout  sans  lieux  communs  et  sans  galimatias  -. 

Geoffroy  admet  donc  qu'on  puisse  tirer  du  rôle  d'Egisthe  ainsi 
conçu,  des  beautés  dramatiques^  Il  accuse  plutôt  Lemercier 
d'avoir  manqué  son  sujet. 

Cependant  à  la  pièce  d'Alfieri,  il  préfère  encore  une  tragédie 
représentée  en  1680  avec  grand  succès,  et  dont  l'auteur  est  Pader 
d'Assezan. 

J'avoue  que  l'enthousiasme  de  Geoff'roy  ne  m'a  point  gagné,  à 
la  lecture  de  la  pièce.  Quoique  assez  habile,  ce  plan  détruit  à 
fond  le  sujet;  et  dans  sa  préférence  pour  Pader  d'Assezan,  Geof- 
froy a  trop  cédé  au  désir  d'écraser  à  tout  prix  V Agamemnon  de 
Lemercier. 

Plus  intéressants,  toutefois,  et  plus  typiques,  sont  les  articles 
consacrés  par  Geoffroy  à  Isule  et  Orovêse  et  à  Christophe  Colomb. 

1.  Débals,  25  brum.  xii.  —  18  cet.  1803  (IV,  189-190). 

2.  Id.,  28  nov.  1803. 
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iinaire  au  x,  le  Journal  det  DthaU  publiait  la  noir  nui- 
\.iiii.  L'auteur  d'une  tragédie  nouvrllo  (|ui  doit  être  ince»- 
•..miiii.  ni  i.|»r«'»j*enliH^  au  Tlu^âtre-T'  "    illn»  dViu/^  *l 

0;..i.». ,  ;i  j.i  l>ont«^  de  |in^vcnir  le  y  ,  ,'l  d«*  «a  pi^re 

il  été  puitié  dann  la  fable  de  Coréiut  et  Caiiirkoé,  et  qu'il  a  placé 
la  M*«*iH*  daiiH  la  Cjaultf  |Miur  employer  en  aoo  tableau  dea  ton- 

/'•Mil  nouvrlUt  •. 

lui  pièce  fut  jouée  dan»  le  tumulte  :  il  fallut  s'arrêter  nu  milieu 
•lu  ln»i«»ième  acte. 

Puurtant,  dil  lifolfroy,  U  lia  .!•  >  "i  •'•ir«-  Iri*»  f»allM'li.|u.-     •  *rs!  unr 
rtlabir  perte  pnur  Im  pUinanU». 

IK«H  II»  l(Mi<lemain  de  celle  cliuU*.  il  avuil  «-on    •         •  /iw/r*  un 

!>iig  feuilleton,  le  seul  que  publie  le  Cour$\  on  «iwil  ii    .  ..•••!>I't<-r 

ar  le»  deux  articles  iné<liLH  de»  17  et  18  février  18Q3. 

'  l  €»»l  l'amour  d'un  druidr,  ()rov^î*e,  pour  la  jeune  IhuU*. 

. .  ;  >l  aimée  jMir  le  chef  gaulois  Clodoer,  cl  Orovèîic  le  fait 

annir.  OpendanI  Orovèm»,  lurluré  pur  le  remord»,  s'est  retiré 

dan»  un  enniliige  où  il  fait   (M'nitence.   I»ule,  par  hasanl.  l'v 

ri»nrontre  :  le   druide   «'évanouit  de  saisiH.M*mcnt.  Cependant, 

lodoer  est  revenu  d'exil  ;  il  remporte  une  victoire  dont  le  prix 

^t  Ui  main  d'Uule,  et  quand  il  réclame  sa  récompense,  Orovèse 

■  présente,  déclare  qu'l»ule  est  réservée  aux  dieux,  puis  con- 

-sae  son  amour  coupable  el  «u*  poignarde;  Isule  en  fait  autant. 

—  (»«»offroy  déclare  la  concepliun  malheureuse... 

it.i.  I  lioniiiH*.  av»*r  la  iiioiiidn*  «onnaisuuince  di'  1  ai  t,  a  jamai-^  tu 
(|u'un«*  tlt'-voif,  jUMluitt*  par  un  préln*,  fùl  un  lM>n  suj- 
■•    ...  Ou'y  a-l-il  (Itr  plu»  frtiiil  i|u«*  cflli*  bigoh*  Uul<*  qui  t>i«i>.« 
in  rafard  rniel  et  féroce,  landiii  qu'elle  n'a  que  de  l'indifférence 
l>Mur  un  brave  mierrier,  sauveur  de  %on  |>ay»*  ! 

ban»  celle  partie  de  »a  critique,  (ieoflTroy  est  excessif.  Il  ne 
til  pas,  je  l'ai  dit,  dégager  une  nituation  de  la  forme  scénique 
«|u'un  maladroit  dmmnturge  lui  a  imposée;  et,  pan-e  que.  en 
•  iTel,  la  tragédie  de  Lemerrier  e^l  ab»unle,  il  a  condamné  »ans 
pitié  un  »ijjet  qui,  mieux  traité.  oflTrail  de  »«»rieu»e»  lieaulés. 
J  niintnii-  qu'il  eût.   malgré  sa  répugnance  pour  cette 

biQotf  ri  .  /.  montré  à  lemerrier  comment  et  pounpioi  »a 

pièce  était  manquée  ;  qu'il  l'ait  refaite  et  pétrie.  Le  vrai,  c'e»t  que 
!••«!.  III  .î"  Xiowiemmon  eide  Finto  n'a  rien  »u  lirer  d'une  donmV 
a-.-  /    '  'Miueile  poète  lui-même  »'e»l  jiiué  «le  h  farou  la 

I    / 
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plus  juste  et  la  plus  inattendue,  quand,  dans  la  préface  qu'il 
publie  en  tête  dlside,  il  dit  :  «  Il  me  faut  renoncer  à  Fart  que 
j'ai  cultivé  toute  ma  vie,  si  je  m'égarai  en  traçant  la  scène  où  le 
jaloux  Orovèse  dévoue  sa  maîtresse  au  fer  des  autels,  et  celle  où 
lui  déclarant  un  amour  qu'excuse  sa  cruauté,  il  s'abandonne 
avec  elle  à  une  joie  d'être  aimé  que  sa  mort  prochaine  rend  si 
pathétique...  Je  ne  me  flatte  pas  d'inventer  jamais  un  person- 
nage au-dessus  de  ce  grand  prêtre  amoureux  et  poète,  dont  le 
langage  doit  être  hautement  inspiré  par  son  dieu,  par  sa  passion 
et  par  son  génie  K  » 

Lemercier,  assurément,  ne  croyait  pas  si  bien  se  définir;  et 
GcoflVoy  qui  cite  ce  passage  comme  <(  inspiré  par  le  délire  de 
l'amour-propre  »,  devait  plutôt  y  signaler  l'aveu  inconscient 
d'unç  incurable  impuissance  d'exécution,  chez  un  homme  doué 
d'une  vigoureuse  imagination  dramatique. 

Mais,  d'autre  part,  reconnaissons  avec  Geoffroy  que  le  style  de 
Lemercier  ressemble  à  s'y  méprendre  au  style  de  Chapelain. 
Les  citations  contenues  dans  le  feuilleton  du  18  février  1803  sont 
choisies  par  un  bon  professeur  de  rhétorique  et  commentées 
avec  une  sûreté  maligne. 

Le  Cours  ne  reproduit  aucun  passage  du  long  article  consacré, 
le  11  mars  1809,  à  Christophe  Colomb^.  Cette  pièce  intitulée  par 
l'auteur  comédie  shakespearienne^  fut,  à  la  première  représenta- 
tion, applaudie  avec  fureur,  et,  à  la  seconde,  vivement  sifflée. 
Puis  le  calme  se  fît,  et  Christophe  Colomb  parut  seulement  une 
chose  fort  ennuyeuse.  Mais  voici  ce  que  Geoffroy  écrivit;  on  y 
retrouve  le  complément  de  ses  opinions  sur  Shakspeare. 

D'après  l'annonce  d'une  pièce  shakespearienne^  dît-il,  je  m'attendais 
à  plus  de  fracas,  à  plus  de  folies.  Ce  qui  me  déplaît^  ce  n'est  pas  que 
V ouvrage  soit  irrégulier,  c'est  qu'il  est  froid...  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
travaille  Shakespeare  :  ce  sont  toujours  chez  lui  de  nouvelles  actions, 
de  nouveaux  tableaux;  tout  change,  tout  est  en  mouvement;  une  foule 
de  caractères  se  succèdent;  chaque  scène  est  un  incident.  Le  poète 
parcoui't  sans  cesse  tout  l'intervalle  qui  sépare  le  sublime  du  trivial  et 
du  bouffon;  ses  personnages,  ses  situations,  son  dialogue,  tout  est 
étrange,  bizarre,  original,  extravagant.  Voilà  ce  que  je  cherche  dans 
une  pièce  sbakespeari(»nne,  voilà  ce  que  f  exhorte  M.  Lemercier  à  nous 
donner,  au  lieu  de  raisonnements  et  de  tirades  philosophiques.  Je  ne  con- 
damne pas  sa  pièce  comme  shakespearienne,  mais  comme  ennuyeuse.  S'il 
faut  violer  la  Justice,  disait  Jules  César,  que  ce  soit  pour  régner;  et 

1.  Cilé  par  GeolTroy,  Débals,  18  fév.  1803. 

2.  Christophe  Columh,  3  actes  en  vers,  Odéon,  1  mars  1809.  —  Cf.  Oninion 
(lu  pavlnrc,  t.  VU  (1810),  p.  285. 
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■  parvlt  (1  uni*  i*rilii|ur  iniHligciili*  ri  i 

I  (|ui  m  1  ii'aiiii<9  |>ii«i  Shnki»|MMii',  t- «•*! 

j  ,  iiH  mit*  •■  iiii*i*iin*  il  lé  rom|in*fnI. 

i.  Nou»  alUmii  voir  la  cnli<|ur  de  VtcofSroy  conlro  le»  îm  , 
'    *    'n4tiique$9e  pr'       ^    î  «Irvrnir  plu» /om-''-   >  proj...-  .1.  - 

ïte  lmiit»H  lr<%  t;  ipi:  |*.'inirrnl  houh  l'cinpin*.  oucuiin  ne 

fut  pluH  \ivt*m<*iii  «ifi-wiittlM*;  aiirum*.  non  pluH.  n'cxcila  davan- 
Inv'*»  l«  vf»rve  vi  la  cnl»*ri*  du  ffuillflon.  -  OUe  pi^rr...  f|ui  a  él^ 
atx€  tant  de  êcamdaie  fHtr  un  seul  jounuiUstf!  »  dit  U 
i^..,,....  «/«•  Paria  *...  I.,i»n  ronteiii|H)rain!i  hc  crurent  en  prt»»enre 
•  l'un  module  «lélinitif  de  la  tra^tWIie  liiHtoric|ue.  |>atrioti(|ue,  |)oli- 
li'Hu*.  danti  le  ^ell^•  illunln*  par  De  Hellov.  Mais  si  les  feuille- 
f.  -.H  «le  (MHinfruy  lirent  d'abonl  scandale,  si  /<•  Courrier  det  tpec- 
s  publia  pour  y  r^pondn*  le«  plus  outrngeanteM  calomnies, 

—  le  fontl  de  ce»  cnti(|ue»  H'im|H>Ha  lentement  au  public;  lei 
/'empiiers  vin-nl  It-iir  succès  diminuer  et  s'éteindn»;  il  n'en  resta 
bientôt  (|u'ii:  lioursoutlt^  dont  le»  RecuciU  de  Morceaux 

veulent  plus.  Kn  I8<)9.  Taulcur  de<  Lettit*t 
'    ,'■•    .lit  contre  la  pièce  les  principaux  ar(;um(*nts 
de  (ieolTroy,  non  sans  y  ajouter  de  spirituelles  cl  mordantes 
reman|ue». 

A  lin*  ce»  feuilleton»,  il  semble  (|ue  CîeolTroy  ail  ét^  anini<^ 
«  ontre  liaynouard  par  de»  raisons  qui  n'ont  rien  de  ert'/i'v 
Il  effet,  et  l>eaucoup  trop  |>our  nous,  sur  le»  doi 
.if«*  de    la   pièce;  il    veut   démontri*r  que   /»•«   TV/u^ 
lurent  justement  eondanini^i  et  que  l'auteur  a  insulté  l'I^glise  et 

' '  - ''ribuant  au  |iaj>e  et  h  Philip|M«  le  Bel  une  eon- 

,.itêe  fondée  sur  le»  plu»  vils  motif».  —  Prenons- 

|M*ndant.   tieoffroy  sarrMe  lon((uement  sur   cette 

,    iir  plii'iHMin*  raisons  fort  M-rietiMT»  ;  la  première. 

!    Iiebals^  tl  iD4r«  Isof. 

:  Ui  Jempii<fi  fur»  nt  fpprNtaltf»  AU  Tkééltt'FMtmfaié  \c  U  mai  ltor>.  «rer 
U  •U<>lrihiiti>ii  «lin  \  l>pc  le  Bel  :  Lafont  ;  —  Kn^urrraml  ilc  Mariirn>  : 

IUpii<.i<-    lifi'  ;  ^filay  :  Salnl'PrU:        MAiïgn>    nu   :  TaIom: 

—  ieennr  .l>  n  oirr.  viu«  Georges.  (Cf.  Opimiom  «lu  partrrrr,  i.  lll,  i»ss, 
I».  m.) 

3.  ^e«nia/  de  Perù,  M  Jitia  IMS. 
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c'est  qu'elle  passionnait  alors  l'opinion  publique;  et  nous  pou- 
vons bien  dire  que  cette  partie  des  feuilletons  a  perdu  aujourd'hui 
son  intérêt  d'actualité,  mais  non  pas  qu'à  sa  date  elle  n'était  pas 
vivante  et  comme  obligée.  En  second  lieu,  pourquoi  Geoffroy 
revient-il  souvent  sur  l'histoire  des  Templiers?  c'est  que^  ne 
pouvant  nier  le  succès,  il  veut  Vex^liquer  :  ce  succès  est  dû,, 
selon  lui,  beaucoup  moins  au  mérite  de  la  pièce,  qu'à  des  causes. 
extrinsèques. 

Les  Templiers,  aux  yeux  de  la  philosophie,  dit-il,  sont  des  victimes^ 
éclatantes  du  despotisme  royal  et  sacerdotal;  ce  sont  des  hommes 
libres  et  courageux,  brûlés  par  l'Inquisition  pour  des  opinions  et  des 
actions  un  peu  hardies...  Tous  les  penseurs  doivent  savoir  gré  à 
M.  Raynouard  d'avoir  essayé  de  réhabiliter  à  ses  risques  et  périls  la 
mémoire  d'un  ordre  ou  plutôt  d'une  secte  de  frères  et  amis,  que  les 
honnêtes  gens  étaient  accoutumés  depuis  plus  de  cinq  cents  ans,  à 
mépriser  comme  des  misérables  et  de  vils  scélérats  très  justement 
punis  par  les  lois  ^ 

Ainsi,  on  ne  saurait  dire  qu'un  préjugé  dérobe  à  Geoffroy  les 
beautés  de  la  pièce;  il  ne  s'attache  à  la  question  politique  et  reli- 
gieuse qu'afin  d'expliquer  par  le  fanatisme  philosophique  le  grand 
succès  des  Templiers.  Et  certes,  il  a  mille  fois  raison!  Car, 
dans  la  tragédie  même,  —  qu'on  en  examine  l'action,  les  carac- 
tères et  le  style,  —  trouvons-nous  de  quoi  justifier  l'enthousiasme 
des  contemporains? 

Un  passage  emprunté  à  l'article  du  27  mai  1805,  résume  avec 
force  les  conclusions  de  Geoffroy  : 

Un  procès  criminel,  dit-il,  est  toujours  un  fort  mauvais  sujet  de 
tragédie;  mais  enfin,  quand  on  a  eu  le  malheur  de  le  choisir,  il  faut 
au  moins  ouvrir  la  scène  au  moment  où  le  procès  va  être  jugé,  et  inventer 
alors  des  motifs  de  crainte  et  cVespérance  qui  soutiennent  l'intérêt  jusqu'au 
jugement  :  voilà  ce  que  l'art  prescrit.  Mais  M.  Raynouard,  peut-être, 
qui  comptait  moins  sur  son  art  que  sur  la  nature  contentieuse  de  son 
sujet,  a  rempli  ses  premiers  actes  de  lieux  communs  et  de  détails  histo- 
ri(iues;  il  ne  fait  arrêter  ses  Templiers  qu'au  troisième  acte,  et  les  expédie 
au  cinquième  avec  une  célérité  incroyable.  Ce  grand  procès  est  pour  lui 
l'affaire  de  quelques  heures  ;  à  peine  a-t-on  le  temps  d'envoyer  une 
assignation  et  les  nudiieureux  accusés  sont  déjà  exécutés  provisoire- 
ment... (Et  il  demande  qu'on  intitule  la  pièce  le  Procès  impromptu'^.) 

Cependant,  dira-t-on,  la  profession  de  foi  du  jeune  Marigny^ 
qui  chargé  par  son  père,  le  chancelier,  d'arrêter  les  Templiers, 
se  déclare  pour  eux  et  revendique  au  moment  du  péril  un  titre 

1.  Débats,  18  mai  1803. 

2.  /rf.,  22  mai  180H. 
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i{ii  II  ii^iiit  .iii<iiMiiiiiii«',  «•«»n^l^lU^*  Uli  «--•  /    i  •  m  •  «miji  li»    iii«'(llr«*.' 

Kt  l'iiilcnciitioii  lit*  la  rtMOt*.  qui.  ni  pi  •!•  la  ralaMlru|iti(*,  fait 
brilli*r  uii<*  lueur  fle^^poir,  rvtuï  U*  dru  p  ut  plut  ptlliéli(|ue? 

lieuffroy.  vu  effet,  n*a  |MU  n'iulu  ju^u, ,  a  re*  deux  pfri|Mitie» 
priêea  eu  fU»^mAmfi.  Tout  en  admettant  !«•«  crilMiuiimpiriluelItTi 
qui!  ''  ;^'ny  et  â  Jeanne  de  Navarre,  on  ne  peut  nier 
que  i;.i,. ..i  fait  priMive  d'une  certaine  invention  drama- 
tique, en  !iurtpendant  ain««i  l'action.  Là  encore,  comme  nouii 
l'avonii  rcmnrt|u»^  |>our  huie  ei  0ro9ê$e^  c'eut  à  la  uène  toute  faite 
que  }i*e»t  attaché  tieoffruv,  et  non  à  la  situation,  heurcuM?  en  «oi, 
dont  le  |MK*t(*  n'a  pas  lu  Urer  le«  beautés  qu'elle  comporte.  — 
Mais  il  a  niiH4in  de  dire,  qu'enlaiaer  en  vin^t-quatre  heures»  tant 
d*«^vénement}(,  e'e**t  fain»  du  mélodrame,  et  non  de  In  tnim'»die. 
D'autre  jwirt,  fonder  une  pièce  sur  deux  ou  troi**  belle»  ftrèm*s, 
belle*  Hurtout  |Mir  r# '^  I.unner  nu  rfmy>/if- 

sfljf^  de*  inlervalle>.  <  .  ;  ,         ir  quand  on  entend 

jouer  la  pi^*ce,  parce  que  la  curiosité  vous  soutient,  et  que  le 
mouvement  scénique  voun  |K)r(e  d'une  situation  h  la  suivante, 
(ieoffroy  le  vnt  et  l'analyse  avec  le  sang-froid  d'un  vrai  rri- 
tiqti 

3.  «If  !.  (ni|>  iii«»i-lr  sur /«  Mort  de  Henri  /^  *.  U  a 

d'abonl  i.  .  ,;.i  l'iniprudencc  pnHentieuse de  ce  poète  qui, 

après  avoir  rimé  le  Mérite  det  femmes  et  la  Mort  d*Abel,  «  a  osé, 
sans  pruide,  s'élancer  dans  notre  histoire  et  mettre  sur  la  <rrw* 
un  événement  si  voisin  de  nous  m.  Kl  quel  événement! 

Il  y  a  .!•>  iiioru  qui  ne  «ont  point  trafiques,  parée  quettet  hoffr-  nt 
pat  de  cir<oti%tanef'^  .j...^^-  f^.  /^  tragédie.  1^  mort  d'Henri  IV,  asN.,v>iii. 
dan*  U  nif  par  un  «mt  Mins  doute  un  évén«*mt*nt  bien  fiin'^f'  . 

}         '     !'.raM»»,  qui  h,iisii  it  horreur    *   '        'i«*  ;  main  vo  n'«*i»t  poinl  uir 
ilr.il,  \tarre  qu'il  n'y  a  aurui  ur  dan»  le»  motifs  comme 

ilaiis  I'-'»  moyens  •, 

El  tieoffrov  fait  ressortir  la  fm^inii-  ii  1  invraisemblance  de 
cette  intrigue,  qui  amène  par  la  jalousie  île  Marie  de  Mt^lieis  et 
l'ambition  du  duc  d'Ép<*nion  la  catastmphe  du  cinquième  acte. 
Tout  i'hI  ré«luit  aux  proportions  mi*sc|uinf*s  d'un  drame  bour- 
g»Mi|H.  -  On  dira  :  .Mais  voilà  pn^cis«'*ment  la  nouveauté  de 
cette  pièce;  les  grands  effets  étudiés  dans  leurs  petites  caus<^  : 

ï.  La  m  n  iV,  Im^édk  en  3  arlcs  «If  l>t^»«lv^;  première  rapréeen- 

Ution  mi    .  t  r«f»çtie  le  tS  Juin  l»es.  lirori   IV  :  Telma;  —  SttUy  : 

Ikima»:  _  U  itieroon  :  Ufont  :  -  Marie  àêUéàtcU  :  Mlle  OwlMMMb.  (Opi- 
mtom  dm  pa>terrt,  I.  IV,  |8«7,  p.  98.) 

S.  0tfte/«,  8  Jail.  1806  (IV,  IM). 
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voyez  Pinto,  voyez  Bertrand  et  Raton'^.  —  Les  grands  effets  de 
Pinto  et  de  Bertrand  et  Raton  sont  des  révolutions;  or,  pour  le 
Français,  né  frondeur,  une  révolution  n'a  en  soi  rien  de  tragique  : 
chacun  s'en  promet  merveilles.  Souvent  même,  une  révolution 
a  son  côté  comique  ;  on  jouit  du  dépit  des  vaincus,  des  incidents 
d'une  fuite  précipitée,  du  changement  soudain  des  amis  de  la 
veille...  Aussi,  n'y  a-t-il  point,  à  proprement  parler,  disparate  et 
contradiction  entre  une  intrigue  bourgeoise  et  un  dénouement  de 
ce  genre.  Mais  passer  de  ces  querelles  de  ménage  au  crime  de 
Ravaillac,  c'est  vraiment  méconnaître  la  loi  essentielle  de  l'unité 
dramatique. 

Comment!  et  Hermione  qui  fait  assassiner  Pyrrhus!  Geoffroy 
ne  l'a  pas  oubliée. 

On  dirait,  écrit-il,  que  M.  Legouvé  a  voulu  nous  donner  une  parodie 
d'Hermione.  La  fille  de  Ménélas  est  outragée  de  la  manière  la  plus 
sanglante;  c'est  une  jeune  amante  qui  ne  peut  contenir  les  transports 
de  son  dépit  et  de  sa  rage...  Mais  Marie  de  Médicis  est  une  vieille 
femme...  Elle  avait  alors  trente-six  ans,  était  mariée  depuis  dix  ans  et 
avait  plusieurs  enfants.  Henri  IV,  objet  de  sa  jalousie,  était  un  homme 
de  cinquante-sept  ans...  Une  pareille  jalousie  est  petite,  mesquine, 
ignoble,  comique  '. 

Le  personnage  de  d'Epernon  est  aussi  mal  choisi  que  celui  de 
la  reine,  et  Geoffroy  dit  justement  qu'un  pareil  rôle  eiit  mieux 
convenu  à  Concini;  car  il  se  plaint  surtout  que,  l'intrigue  une 
fois  donnée,  l'auteur  n'ait  su  ni  peindre  un  caractère  ni  traiter 
une  scène. 

Tout  cela,  dit-il,  est  horriblement  froid  :  la  maxime  constante  du 
théâtre,  c'est  que  les  scélérats  qui  combinent  tranquillement  leurs 
crnues,  sans  avoir  ni  grande  passion  qui  émeuve,  ni  art  profond  qui 
étonne,  sont  ennuyeux  et  indignes  de  la  tragédie  2...  Une  femme  faible 
et  insensée,  un  courtisan  lâche  et  perfide,  un  ambassadeur  étranger 
I)lus  vil  encore,  s'il  est  possible,  animés  tous  les  trois  par  les  plus  petites 
passions,  ne  sont  point  des  conspirateurs  qui  puissent  attacher  :  ils 
n'inspirent  que  du  mépris  et  du  dégoût,  et  leur  bassesse  va  jusqu'au 
ridicule  '•^. 

Quel  est  donc,  dans  tout  cela,  le  reproche  fondamental? 
Legouvé  n'a  pas  su  «  peindre  les  caractères  ».  Or  Geoffroy 
déclare  que  la  beauté  essentielle  d'une  tragédie  historique  con- 
sisle  «  dans  la  vérité  et  la  force  des  caractères  ».  Cette  formule 

i.  Déhais,  21  juin  1806  (IV,  lb6). 

2.  Id.,  27  juin  I80G  (IV,  157). 

3.  Itl.,   8  juil.  180G  (IV,  160). 


LKS  CONTKM  •' 

«  <Miii>  ii'ii.iil  à  ShakM|N*an*  tout  aM*««i  iii>-ii  •ju  <i  litK  m»     •  •    m  •  -> 
pn«  iiiM*  r^ie,  a  In  faijoii  iloiil  Ir».  riileiKl  M.  lA«*i«la«». 

ti-uv  no  |k?iil-^lrr  JRiiini«»  iiiic*ii\  rnlic|iii*  li*  «»l\lr  il  utir 
1...^.  ..it*i|ur(liiti^^"-  ''"lix  fcuillrluiifk  «If «*  illrl  IHiiovriiilirt*  1H06. 
Toul  poii«\  «l'H  viKoureiiKM*  ri    iiiiniiliruM*  «liM*Ufi«ioii. 

Nou»  le  n-r  !»•»  f»iirlMiil  d'avoir  fait  jii*lirr  ilt»%  I- 

rt*Uï*e»  |>**rij  .I..11I   I  <••'.. uv/»  li:ii.iitf   1..^  m../<  lii^i., 

d  Henri  IV 

4.  Nr  t*oiii|tloiiA  !>««•*,  (U*  f<r^«'t\  I-  /  '•'•#' 

W.ImIin  |»ariiii  le^  |ir«ViinM!iirs  du  1.  ...:.:  .    1.:  ,      .*    j  .  ,m  il 

a  fait  un  TtpiHy-Smh  Vin  de»  biofcnipheii  de  Jouy  ^cril  :      ^ 

•  lan<t  rclti*  belle  parlii*  du  moudt*  d'Inde)*  fourni  à  |du- 

•  1«*  M*««  ouvrage»  ces  coulrupi  kM*alef(«  ree  Ubleeux  vrai»  H 
allarhanis  (|u*aucunc  iroa^nnation  ne  peut  remplacer  *  ••.  Je  vou- 

'  '  nie  le  m"  'i«|ue  iiouk  eAt  monln^  oii  e«*l  In  coii- 

•  lîui'i    7'i/  '  Il  V  en  n  liien  davaiilntr**.  a*;«iin'- 

/         ou   don»  la   Teure  du  Malah- 
ii.-.i'SH;iiri'ii  l'iHlioii  de /oTre  nil  pour  rniin-  un  paN^  ou 

croi»<^el  m-.  .-  -oui  nuxprine»;  cl,  bien  que  le**  bmlimine» 

de  Ix^niem*  parlent  le  langage  de»  philosophe»,  il  e»l  indi}*|M*n- 
sable  f|ue  la  pi^<*e  se  |)aH»c  en  une  n*^ion  oii  les  veuves  S4»  {m'aient 
sur  le  bûcher  de  l<*ur  ê|K)ux.  Mnis,  nu  lieu  de  Seringnpntan. 
mettez  Athènes  ou  Marseille;  ehnugez  ce»  Indien»  en  <ir< 
en  <iauloi*i,  ces  Fmnçai»  en  Homuin»,  la  Ira^i'die  de  Jou>  u  \ 
fiertlra  <|u*un  titre.  C'est  ù  croire  «|ue  le  poêle  a  été  forcé,  au 
r«*b4»ur»  de  l'infortuné  llrilTaut,  de  lmn»|>orter  aux  Indes  un 
«Irame  emprunté  à  TbiHloirc  ancienne. 

tM^olTrov  »*am^te  peu  à  ce  défaut,  tpii  d'ailleurs  serait  ampli^ 
nient  couifH*nM*  |Mir  de»  passion»  et  des  caraclèrea.  Il  pénèlre 
plus  pn>fundénient  dans  la  «rili»!!!*'  «•••  h*  p?;.*-#»  *•»  v  «Ijjnnli» 
d'alionl  le  niani|ue  d'ncticin  : 

No!(  |HM*t««i,  dit-il,...  ignorent  surtout  ,       im^i'i,  iU 

taiutnl  trop  lomgU'*»*^  Unr*^  k^r/^  ^1  h»tr^  ..,.■  9^f*t-- 

tion.  Tip|M»-S.itb  • 

l«*  rf.riiin*-Ut  triP-tt'        -  i  |"n.    -1.111  iiii-«ii.iiiif  .  «  rii»-  rii.'iit»- 

t'iif  •-{  Il  -  ')i    •    1  .  ni,  u  ^'    1*  I  qu'un  é|iruu%'p  à  la  r«*pn*M*iitati«in, 

him'-  iiiii  s  .jiii  !•  \«-ili«iil  •!••  triup»  rn  temps'. 

'  fut  r»|»rét«nlé  au  TMAU^-Fraocias  le  V  Jtov.  lilS. 
ir  lU  Jmt}f  d«n<  ta  Bfogrmpkh  dêê  tmUttmmfmim  4e  Araaoll, 
Jdv,  eu-.,  rr|>ro«luil«  au  t.  IX  -  >'#  dm  ripêsitift  mm  Tktétr^Frmmf&iê^ 

Fari4,  Datw.  1Si3,  p.  189. 
3.  achats,  30  JMv.  1813  (IV,  4;4>. 
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L'analyse  qui  suit  a  des  apparences  de  modération;  mais 
Geoffroy  ne  manque  pas  de  rapporter  les  incidents  de  la  première 
assez  orageuse,  et  où  le  succès  fut  plus  que  disputé.  Il  termine 
par  cette  observation  : 

J'ai  dû  insister  sur  le  défaut  d'action,  de  variété  et  d'ensemble;  sur 
cette  nouvelle  manière  de  faire,  sous  le  nom  de  tragédie,  des  drames  où 
il  n'y  a  que  des  conversations  et  des  récits,  et  qui  menacent  l'art  tra- 
gique d'une  entière  décadence  ^ 

Quelques  jours  après  ce  feuilleton,  Jouy  écrit  à  Geoffroy  pour 
lui  reprocher  une  erreur  d'analyse;  Geoffroy  lui  répond,  et  en 
convient.  Enfin,  le  8  février  1813,  il  revient  une  dernière  fois  sur 
Tippo-Saïb,  où  il  déclare  ne  trouver  «  que  des  événements  déta- 
chés et  isolés,  et  point  de  caractères  ». 

C'est  donc  toujours  la  même  critique,  qui  peut  se  résumer  en 
ceci  :  On  ne  fait  pas  une  tragédie  historique  en  entassant  dans 
l'espace  de  vingt-quatre  heures  une  série  d'aventures  aboutissant 
à  une  catastrophe  ;  la  tragédie  est  fondée  essentiellement  sur  les 
caractères  et  sur  les  passions. 

5.  Après  les  feuilletons  que  nous  venons  d'étudier,  on  trouvera 
Geoffroy  quelque  peu  indulgent  pour  la  Brunehaut  d'Aignan  ^. 
Mais  si  le  premier  article  semble  partial,  le  second,  plus  sévère, 
rétablit  l'équilibre.  Il  y  a  là  un  exemple  de  la  méthode  que  j'ai 
signalée.  Une  pièce  est-elle  attaquée  avec  violence,  et  ne  mérite- 
t-elle  pas  cet  excès  de  rigueur,  Geoffroy  la  défend;  se  relève-t-elle 
et  obtient-elle  par  réaction  un  succès  qui  dépasse  sa  valeur 
réelle,  Geoffroy  en  fait  ressortir  les  faiblesses.  D'ailleurs,  la 
manière  dont  il  critique  Brunehaut  est  digne  d'attention,  et  nous 
prouve  qu'il  n'est  décidément  pas  attaché  aux  seules  apparences. 
En  effet,  un  sujet  mérovingien  devait  déplaire  à  celui  qui  prêche 
sans  cesse  l'imitation  de  Corneille  et  de  Racine?  Point  du  tout; 
car  cette  imitation,  encore  une  fois,  n'est  pas  pour  lui  celle  des 
procédés  extérieurs  : 

Les  tragédies  de  caractère  sont  d'un  rang  plus  distingué  que  les  tra- 
gédies d'intrigue...  On  devait  donc  à  M.  Aignan  d'autant  plus  d'indul- 
gence et  d'encouragement  qu'il  s'est  exercé  dans  le  genre  le  plus  noble 
et  le  plus  difficile  :  il  a  fait  preuve  de  goût  et  de  prudence  en  choisis- 
sant-son sujet  dans  les  temps  les  plus  reculés  de  notre  histoire.  La 

\.  Débals  (IV,  480). 

2.  brunehaut,  Théâtre-Français,  24  fév.  1810,  tomba  le  premier  soir,  se 
reh'va  assez  brillamment  à  la  seconde  représentation.  Acteurs  :  Brunehaut  : 
Mlle  Ilaucourt;  —  Thierry  :  Lafont;  —  Glolaire  :  Baptiste  aine;—  Clodomir  :. 
Saint-Prix;  —  Audovère  :  Mlle  Volnais. 
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fau»ui-  «c  i^iovii  m*a  pas  eié  moùu  fécomdg  *h  ét^HmtenU  In^ifii^tf  •/('<-  ^i 
famUte  tTAgnmmm:  Im  Fr4âég9mlê  it  Im  BrwÊtktmt  mImiI  kkm  n'jum- 

6.  Faut-il  ranger  parmi  les  articles  do  «  complaUance  »,  celai 
€|ue  OoflTroy  ooiiffacrr  au  Pierrt  le  Grand  de  Clarion  de  Niaaa  *? 
IVuI-^Ire.  Toulrfuiii,  n'ouMionA  |>aH  f|ur  |iluHit*uni  années  aupa- 
ravant, il  i»*(4ait  monln'*  fort  iu*v^rv  pour  le  Monlmorency  du 
nit^iiit*  auteur,  pièce  dont  il  explic]uait  l'inauccèn  par  -  le  défaut 
d'inlérél,  de  aiyle,  lea  inconvenaiicea,  Ica  loi*  .  »  et  oU  il 

rrlevail  encore  la  même  faute  que  dans  /«-«  f.  Je  di<«  la 

même  faute,  quoique,  dans  les  termen  ce  Aoit  contraire  : 

l/aut*  inl  KA  trag^il  t  In  cowlam- 

H4tiiom  «i     M  it'iiiH'  criiii<l  Mf.  (flic  d«* 

graduer  riniér^t 

<  '  [ue  (îeofTroy  siiil  varier,  suivant  In  nnliire  du  i*ujet, 

VB\^  .  Il  d'une  loi  gc^ni^nile,  celle  que  rurmuluit  hidoml  : 

«  ne  prendre  l'action  ni  trop  prèx,  ni  trop  loin  de  %a  fin.  •• 

Pirrr^  U  Grand  Htâi  sans  doute  l'œuvre  d'un  homme  foi»  lin 
en  cour,  el  l'un  |>eut  soupçonner  (ieolTroy  de  certains  iiitnij^.- 
ments.  Mais,  nous  venons  de  le  constatera  propos  de  Brunehaui^ 
fTroy  assiste  à  une  chute  qu'il  croit  imrai^rittV,  il  se 
i«*  la  cabale  et  %'a  trop  loin  dans  la  défense,  comme  il 
pèche  par  excès  contraire  quand  un  succès  outre  le  scandalise. 
Que  vaut  la  pitVe?jc  n'en  sais  rien.  n\vant  pu  la  lire  puis4|u*elle 
n'a  pas  èli^  pul>li«V.  Mais,  quelle  que  soit  sa  valeur,  tîeonfroy  a 
raison  «le  prolester  contre  les  rigueurs  d'un  parterre  qui  refuse 
d'entendre  jus4|u'au  l>out  une  tragédie  peut-^tre  médiocre  mais 
non  pas  ridieule.  L'auteur  d'huU  et  Orovèse  était  plulùt  soutenu 
par  le  public,  puis4|u'aussitôt  après  la  chute  de  sa  tragédie  gau- 
loise, on  applaudit  avec  fanatisme  la  reprise  d'Agamemmom.  isuU 
tomba  donc  d'elle-même. 

On  |Mttiv.iit  ronsidArer  rr«  oxplosiitn^  du  inécontenlement  public,  dit 
UfulTruy,  roiniiip  une  juslire  riffoureuie,  inai«  nécesuire,  exercée 
conin*  de%  extravaieance^  dmmaliquei,  qui  n'étaient  propres  qu'à  cor- 
rompre et  désbooorrr  l'art  :  revues  dans  un  moment  plus  calme,  ces 

I.  Déhati,  H  féT.  lltt(IV,  Oê). 

i.  Ptrryv  U  Grmmd  fol  repféieaté  au  TliéÉtre-Praaçai*  la  19  ttor.  xa.  ~ 
JO  aai  ltS4.  •  Oiuto  complèla  ai  aiéritéa  •,  «lit  VOpImlm  ém  pmritrrt^  t  II 
(IMS),  p.  IM.  1>M  fiitoot  pollllqMS  aaâawknt  le  pubOe  coalrv  Carioa  «la 
lfitts.(a.rarUde  qoa  lui  a  wiaMcré  M.  A.  Dabédoar  4aat  te  Qmài  ffncfefo. 
pêdh,  t  VIII.) 

3.  tHhaU,  Il  pniir.  rm.  —  S  Jttia  \9H  (IV,  tM). 
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rapsodies  avaient  paru  dignes  de  leur  sort,  et  la  réflexion  avait  con- 
liriné  l'arrêt  rendu  par  acclamation  dans  un  premier  mouvement  *. 

Mais  il  est  incontestable  que  Garion  de  Nisas  vit  succomber 
sa  pièce,  à  tort  ou  à  raison,  sous  les  efforts  d'une  cabale. 

L'éditeur  du  Cours  se  trompe,  en  affirmant  que,  «  malgré 
l'apologie  de  Geoffroy,  la  pièce  ne  fut  pas  rejouée  ».  Pierre  le 
Grand  eut  une  seconde  représentation,  et  Geoffroy  en  rend 
compte  le  23  mai  1804.  Le  succès  ayant  été  encore  plus  contesté, 
il  engage  l'auteur  à  retirer  sa  tragédie,  «  content  d'emporter 
l'estime  des  bons  esprits  seuls  capables  d'apprécier  ses  efforts  ». 

7.  Je  signale  ici  pour  mémoire  seulement  le  Tasse  de  Cicile  *, 
auquel  Geoffroy  a  consacré  trois  feuilletons  les  25,  26  et  27  juil- 
let 1803  :  nous  aurons  à  en  tirer  plus  loin  quelques  remarques 
intéressantes.  La  pièce  tomba.  En  octobre,  l'auteur  la  remet  au 
théAtre,  avec  des  changements  :  Geoffroy,  dans  un  article  très 
ironique,  conseille  à  M.  Cicile  de  se  retirer  à  la  campagne  ^. 

8,  Une  Mon  de  Duguesclin  de  Dorvo  *  fournit  à  Geoffroy  un 
feuilleton  très  sensé. 

Quand  on  veut  mettre  en  scène  les  hommes  illustres  de  la  France, 
conclut-il,  il  faut  avoir  assez  d'art  et  de  talent  pour  les  représenter 
d'une  manière  qui  ne  soit  pas  indigne  d'eux  ^. 


IV 


Il  est  deux  pièces  dont  nous  n'avons  point  parlé  à  leur  rang^ 
et  qui  nous  permettront  de  résumer  les  critiques  de  Geoffroy 
sur  la  tragédie  en  général.  Ces  pièces  sont  le  Pinto  de  Lemercier, 
et  le  Roi  et  le  Laboureur  d'Arnault. 

Bien  que  Pinto  soit  un  drame ^  sa  place  est  bien  ici.  Car  on  y 
trouve  la  tragédie  dénaturée  et  parodiée,  et  non  pas,  comme 
dans  Me7anirfe  ou  le  Père  de  famille^  un  sujet  familier  sérieuse- 
ment traité.  —  Geoffroy  est  très  dur  pour  Pinto;  il  repousse 
al)solument  le  genre  de  nouveauté  inauguré  par  Lemercier. 
Mais  il   dit  pourquoi.   Ainsi,   il   démêle   fort   bien   les   raisons- 

1.  Débats,  {'•'  prair.  xii.  —  21  mai  1804  (IV,  224). 

2.  Cf.  Opinion  du  parterre,  t.  II,  180o,  p.  149. 

3.  Débats,  28  cet.  1803. 

4.  Hcprésentéfr  au  Théâtre-Français,  le  27  juin  1807,  avec  Saint-Prix, 
Damas,  Lafonl,  Michelot  et  Mlle  Georges.  Cette  pièce  tomba  «  sans  cabale: 
et  sans  appel  ».  {Opinion  du  parterre,  t.  V,  1808,  p.  84.) 

5.  Débats,  30  juin  1807. 


LIS  CONTKMPORALXs  <  •• 

arliirllf'»  fl  |irf^îi«*ntc«  pour  IfMnirlIr-  \f>  -  n-  .i.   i  «m  un 

lit*  |M*ti\i*iil  a|»|)lauiiir  ct*(U*  juiir  : 

1.**  publie  «or|»Ht  d'obonl,  clil-H.  a  ^li^  bl«nlA|  ilAf(«»ûl^  ilo  «prrUrIf 

à   .    .  I.  ...  ..  .  ,.  ...  Il        1  .  ..y|   j^y^   •'iiit'- 

••««•«•,  ri  «lu'il  1 

.  l  !  I  • 

I  i    fSAili'li-  r^flArhi  qu«  Im 

ut 

iii- 

«'•♦Un  «!••  Li  • 

«lu  »|iecude  <<  •.ilh«*ur»  *. 

Vuilik  pour  la  i-riti<|U0  relative.  Au  ftiutl,  lo  ^ujct  parait  à 
«îtNiflrroy... 

.  pluii  convrnahip  h  riilftoir*  ((u'Éu  th«*Alrf .  \ii<  un  iltM  prnoniiatfrH, 

'•/.  n«»ble  H  a»«'Z  lli/'Alral.  l.*iiii|M»r- 
!  iH>  riii>loin*;  mais  l.i  l»a.<%»fSM>  eX 
I  .>l.^.  iiit(«i  tlf»  |»«'r»ouiia|^|}ft  ï*'  iUVratb*  b«*Auroup  !»ur  la  sc^no  *. 

i)r.  II-  '  ''  ^=-.  il  aiInlMIrn  cependant  l'histoire  traitée 

|>ar  *oii  .•.r4»nim«*  «laus  la  Jeunesse  de  Henri  Kde 

buval.  «ne  tort  de  condamner  le  ^enrc  en  lui-méinc;  il 

aurait  du  •*<■  iniruer  A  dirt*  (|u'il  fallait  |M)ur  le  traiter  une  main 
plu**  lôffère  «|ue  celle  «le  Lemêrricr.  \J\^  en  effet,  est  le  dt^faut 
imWn«^diable  de  Pinio;  la  manlrrt»  de  Tauteur  est  trop  lourde; 
Lemereicr  juxtap  -^^  '  -  (ragicfUe  et  le  liouffon,  —  Scribe  saura 
le»  unir  et  le**  fi»; 

A/*  fioi  et  le  Ijaboumtr^  tragéilic  ipii  fil  une  chute  retenlisMute, 
fournit  .'>  r,..-.iT.-..v  V'u-.n^on  d*uii«*  Irionipliaiib*  *î.«.-i  ••••tï-.t.  île 
prinrip. 

t.iii.iii'1  jt*  ne  ctf»4«*  ili*  rnrr  :  le  bmn  ma!  le  f  •  >  m  '  rciix  <|ui  h  una- 
k'iixiit  a  forr**  ilV«pnt  |Miuvoîr  m*  {lAMrrdr  jmmi-  •    tiitiitiii  m«*  n*Kartlc*iit 

•  ••Miin«*  un  iltM-iftir  il<*  l'auln*  monde,  «•!  voilà  qu'un  o^l|^*  dt*  «iHIHa 

•  ri»'  racor»*  plu4  fort  qu«*  moi  •  -"•*  •••  »•*"»  — •»•,  |»4»iiit  .1-  -^O"»  au 
IbMln*  rommr  partout  oillrur» 

II  fiait  |>ounpioi  le  mal  en  ejtl  venu  à  ft*  puinl;  c'e^it  la  doctrine 
des  effets  «pii  a  tout  perdu.  El  Voltaire  en  enl  la  cause.  I«es 
poêles  Iragiquen  tcml  devenus  des  charlatans,  des  jongleurs... 
L'analyse  de  la  pièce  e«l  une  des  meilleurtMi  que  Ciroffroy  ail 

f.  /»^'.  ;.'•..  :;  .•■  rni     \.ii.   -  SI  nuift  Ittf. 

.'    /  /  .  >  gcrm.  Tin.  —  If  OMira  IMt.  . 
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jamais  faite.  Il  est  regrettable  que  ce  feuilleton  i  ne  figure  pas 
dans  le  Cours\  mais,  en  1818  comme  en  1825,  Arnault  vivait 
encore,  et  Tarticle  a  paru  trop  dur.  Cependant,  pour  la  critique 
•comme  pour  Thistoire  du  théâtre,  il  méritait,  plus  que  vingt 
autres,  d'être  réimprimé.  Le  Roi  et  le  Laboureur,  donné  en  1802, 
n'est  pas  sans  quelques  ressemblances  morales  et  psychologiques 
avec  Hernani.  Le  roi  de  Castille  y  est  le  rival  d'un  soldat  moins 
théâtral  sans  doute  qu'un  bandit,  —  mais  auquel  l'auteur  a  donné 
une  attitude  hautaine  et  violente,  et  qui  dispute  au  roi  la  fille 
<l'un  laboureur.  Dans  une  scène  assez  belle,  —  et  dont  Geoffroy 
reconnaît  le  mérite,  Léon  (le  soldat)  refuse  de  céder  Félicie  au 
prince,  —  et  cela  devant  le  Laboureur,  père  de  FéHcie,  qui  est 
juge  dans  le  village  où  se  passe  l'action.  Un  dialogue  s'engage 
entre  les  deux  rivaux  : 

Félicie  est  à  moi  si  V Espagne  est  à  vous! 

s'écrie  Léon.  Le  prince  assassinera  Léon,  et  le  Laboureur  pro- 
noncera contre  le  prince  meurtrier  une  sentence  de  mort. 

Mais  en  terminant  sa  sévère  analyse,  en  approuvant  la  rigueur 
du  public,  en  conseillant  aux  poètes  de  suivre  la  trace  des 
modèles,  Geoffroy  ajoute  : 

Il  n'appartient  qu'à  des  génies  rares,  à  des  talents  de  premier  ordre 
d'ouvrir  impunément  des  routes  nouvelles. 

Ne  nous  pressons  donc  pas  de  dire  que  Geoffroy  condamne 
Aoutes  les  tentatives  de  ses  contemporains.  La  manière  dont  il 
accueille  des  pièces  monstrueuses  ou  bizarres  est  trop  justifiée 
en  elle-même  pour  que  nous  puissions  en  conclure  qu'il  eût  été 
-aussi  récalcitrant  envers  des  génies  rares  et  des  talents  de  premier 
ordre,  dont  il  réserve  expressément  les  droits.  Il  nous  est  vrai- 
ment trop  facile  aujourd'hui,  dans  notre  critique  rétrospective, 
•de  reconnaître  à  Pinto  les  mérites  d'une  pièce  de  transition,  ou 
<l'accorder  à  Arnault  le  titre  de  précurseur! 

Cependant,  ces  tentatives  qu'il  repousse  de  la  scène  du 
Théâtre-Français,  Geoffroy  les  tolère  ailleurs  et  môme  les  encou- 
rage. Ses  jugements  sur  le  mélodrame  vont  nous  le  prouver. 

1.  Débats,  18  prair.  an  x.  —  7  juin  1802. 


m  M'i  I  iti:    II 

I  'DHAME 


Le  mihétmmê  r  nm  •rifiot*  el  «aiiaUirr:  le  mélodrtimte  c»t  tinr  rurniptinn  lU 
te  IrafMte  :  rapporte  de»  deui  genre».  —  Jugemenu  (!••  l<^ 

priocipeui  mélodrame»  :  «ympetlite   pour  1«  grnre.  ri  •  .oy 

prrdit  l'avènemeol  prodwin  du  mtlodrwme  wm  vert  (te  draïuc  rumAulii{ue;  ; 
mémr  prédtelion  cbct  Atex.  Duval. 


I 

On  ««V^tonneni  peul-^tre  de  lire  un  chapitre  consacré  au  mélo- 
(intim*,  h  la  suite  d'une  élude  sur  la  tragédie?  Nous  no  Taisons 
en  cela  c|ih»  nouî*  ronfnrin«»r  aux  Ihéories  nn^men  do  <i<»oflrn)v, 
(|ui  établit  un  ra|)|K>rt  élruil  onln'  les  deiixgonres.  Voilà,  corle», 
un  raté  de  sa  critique  aujourd'hui  bien  oublié;  et  il  semble,  à 
lin*  n<»s  (*onlom|>orniiis.  que  lo  P.'  T'  illolon  n'ait  |>as  cxorcé 
î»4Mi  iM^hiiilisiiK*  on  (lohorK  «lo  la  «  -Fninraiso.  0|M*ndant 

sll  est  UD  roprorhe  que  ie  Courrier  des  tpectaclet^  le  Journal  de 
Paris,  U*H  pamphleU  du  tompâ,  les  vaudevillistes,  lancent  contre 
tieolTroy  c"e>l  précisiMiient  celui-ci  :  le  «•  professeur  du  feuille- 
ton »  est  impitoyable  |»our  les  tragédies  do  Voltaire,  de  Chénier, 
d«»  lî-'-  -înl,  «le  Liiri'.  rfr  -'  y^i'\n  d'indulgence  pour  des 
mei 

"  11  me  parait,  dit  l'auteur  d'un  petit  pamphlet,  que  M.  (uH>(rroy 
est  wfi  det  pluâ  ehaudt  partUans  du  mélodrame ^  et  le  plus  iulrépide 
de  sfs  preneurs,  J*ai  mémo  l'idée  qu'il  a  puissamment  ctintribué 
à  le  mettre  en  vogue,  par  m*s  analyses  complaisantes  de  diverses 
pièc«v(  qu'on  représente  aux  l>oulevanls...  //  a  décanaillé  le 
genrf  et  illustré  le  boulevard;  il  y  a  fait  et  y  fait  af/furr  eneort  la 
bonne  compagnie^  qui  se  Ge  &  la  judiciaire  do  M.  Geoflroy  et  A  la 
v.nt'Mi''*  do  ses  extrait^...  Le*  auteurs  du  boulevard  somt  presque 
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des  grands  hommes  à  ses  yeux,  tandis  que  les  tragédies  de  Voltaire 

sont  par  lui  périodiquement  vilipendées  ^  » 

Un  autre  écrit,  en  faisant  allusion  à  la  critique  de  Geoffroy  : 
«  Vous  dites  que  c'est  là  du  vrai  dialogue  de  mélodrame?...  Je 
suis  las  d'entendre  renvoyer  au  mélodrame  toutes  les  pièces  qui 
annoncent  dans  leurs  auteurs  quelque  talent  pour  le  théâtre  ^  » 

Qu'était-ce  donc  que  le  mélodrame,  de  1800  à  1814?  Pourquoi 
Geoffroy  s'en  est-il  occupé  avec  une  sorte  de  prédilection,  et 
qu'y  a-il  démêlé? 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  faire  l'histoire  du  mélo- 
drame, —  histoire  dont  devrait  se  préoccuper,  beaucoup  plus 
que  de  Shakspeare  ou  de  Gœthe,  toute  enquête  sur  les  origines 
du  drame  romantique.  Il  nous  suffira  de  rappeler  ici  les  princi- 
pales étapes  d'un  genre  qui  commence  par  la  pantomime  histo- 
rique ou  romanesque  dans  le  dernier  tiers  du  xviip  siècle.  Le 
Masque  de  fer,  le  Capitaine  Cook,  la  Forêt  Noire,  les  Quatre  Fils 
Aymon,  furent  joués  à  l'Ambigu,  avant  la  Révolution;  on  repré- 
senta même  à  ce  théâtre  des  faits-divers  contemporains  comme 
le  Maréchal .  des  Logis  ^.  A  parcourir  la  liste  des  pantomimes 
données  sur  les  boulevards,  on  croirait  que  certains  auteurs 
s'étaient  promis  de  mettre  en  mélodrames  l'histoire  universelle. 
Sous  la  Révolution,  au  Théâtre  du  Palais,  aux  Jeunes  Artistes, 
à  Lazarri,  à  l'Ambigu,  aux  Délassements-Comiques,  c'est  une 
inondation  de  pantomimes  et  de  drames,  dont  quelques-uns  sur 
des  sujets  contemporains  :  la  Bataille  de  Roverbella  ou  Buona- 
parte  en  Italie,  la  Mort  du  général  Boche,  la  Prise  de  Mantoue,  etc. 
Cependant  la  pantomime  cédait  la  place  au  véritable  mélodrame, 
qui  s'intitulait  d'abord  :  pantomime  dialoguée.  Singulier  titre,  qui 
inspire  beaucoup  d'étonnement  à  Fabien  Pillet  :  «  Je  deman- 
derais à  l'auteur,  si  je  le  connaissais  (Cuvelier),  ce  que  c'est 
qu'une  pantomime  dialoguée...  ce  n'est  ni  une  pièce,  ni  une  pan- 
tomime, mais  une  espèce  de  monstre  *...  »  Le  goût  public  se 
tourne  de  plus  en  plus  vers  les  «  horreurs  ».  «  On  nous  a  régalé, 
dit  F.  Pillet,  de  la  Nonne  de  Lindemberg,  tragi-comédie  en  cinq 
actes,  accompagnée  de  tous  ses  agréments.  Ces  agréments  con- 
sistent en  apparitions  de  diables,  de  spectres,  de  revenants,  de 

1.  Le  Mélodrame  au  boulevard,  par  Placide  le  Vieux,  habitant  de  Gonesse, 
in-8,  Paris,  1809. 

2.  Lettres  d'Arcis-sur-Auhe,  Paris,  in-8,  1810  (p.  34). 

3.  Cf.  Brazier,  Chronique  des  Petits  Théâtres  de  Paris,  t.  I,  p,  63. 

4.  Vérités  à  Vordre  du  Jour,  Paris,  an  vi,  in-18. 
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du  leriiii*.  <i<i  ,  .  .•|ii«iitic*iiie 

rt*|Mrétcii(iilion.  Elle  panurni  crrUinrmrnt  la  centaine*...  «  Il  cite 
nicoreleJ^  r   '„tda  Ut  Forél,  ta  Forêt  <ii' <     * 

If  Ckàimm  u  I  npm^mol^  etc.,   et  il  ajo 

«*  .\lalli<*urruMMiiri)t.  1  Ciigourinrul  général  pour  ce%  horreurs 
r*«l  lf*l.  (|ui*  je  ne  taîa  pan  cominnil  on  MiuflTn*  (|u'un  reprénenlr 
rnrorr  tl«*  ifmpueo  Umpa  qurh|uc%-un««  «lc*%  rti«*f*wr(ruvre  qui 
nou*«  uni  élev^  au-dcMiui*  dr  toulc<(  Irn  nnlionudc  l'Europe  ilann 
un  genre  où  il  eut  proliablt*  t\\w  rfii-   ne  fteron««  jamnin  «iiir- 

l«t*  rronli«»pice  ilu  pelii  livre  aui|uel  c%{  cnipruntiV  celte  dernière 
'-'--■  r!*l  nit<irz  caractéristique.  Je  veux  citer  le  «  »ujel  de 
i«.  -  IH  qu'il  e*l  donné  au  ver»odu  litre  :  —  Le  iite  repré- 
sfn'--  /fieagréable^  dam  le  fond  de  laqueUe  i  élève  le  Mont- 

J'urii   *^  '^  par  Pégase^  çm'on  aperçoit  tur  la  cime.  Sur  le 

d^tati- .   V  lit  et  Thalie,  distinguées  chacune  par  les  attributê 

tfut  leur  êtnii  prvprfs^  s'eit fuient  avec  effroi;  elles  sont  poursuivies 
par  Ir  ihame,  gui  tenant  une  torche  alUtmée  d'une  main,  et  un  poi- 
gnard de  Vautre^  parait  tfOuUnr  les  anéantir.  Derrière  lui^  tant 
grvupt's  les  différents  jyersoniusget  gui  figurant  dans  les  pièces 
modentes^  tels  gue  le  Moine^  Victor^  Robert^  la  s\onne  sanglante^ 
Montoni,  Frédégilde,  etc.  Chacun  de  ces  personnages  est  indiqué 
par  le  costume  guils  portent  au  théâtre  •. 

fVt  riitMiiiement  ne  fit  que  s'accroître,  parce  que  le  mélo- 
dm:  iont  nouH  allonn  mieux  préciser  les  éléroentu  el  la 

naluK*.  «'l  dcH  iiit  <>  reninrqunhlea 

en  leur  1^  i         -court  el  <  /  Tureiil  l'un  le 

Corneille,  l'autre  le  lUcine  du  iMiulevard,  dont  Cuvelier  avait 
été  le  ('.rêbillon.  Mni<  îIh  fun^nl  eulourén  d'une  foule  d'auteur» 
tie  <*•••-« •inl  ordre.  teU  que  (*4imnille  de  Saint-.Xuhin  qui  excellait 
«Inii  irt  abominable,   Hubert,   La   .Martellière.   (Ihar\in, 

lu.: 

Il 

Le  mélodrame  n'e»t  pa»  le  drame.  Il  y  a  entre  ee«  deux  genre* 
une  diiïdrence  eaaentielle  et  d'origin<v  *  t  .1.    ni'  •    '  hImui- 


I.  Metpomème  et  ThaOe  iWf  <»,  ftiê,M  vu 
1.  W. 

MéUérmme  «a  hêUÊnard,  Pwlt,  !••§. 
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lissement.  Le  drame  sort   de  la  comédie.  Le  mélodrame  est, 
d'après  Geoffroy,  «  une  corruption  delà  tragédie  ». 

Il  ne  faut  pas  croire,  dit-il,  que  ce  soit  le  mélodrame  qui  ait  cor- 
rompu la  tragédie  ;  c'est  au  contraire  la  corruption  de  la  tragédie  qui  a 
fait  éclore  le  mélodrame,  et,  pour  trouver  les  origines  du  mal,  il  faut 
remonter  jusqu'au  temps  où  l'anglomanie  a  dénaturé  notre  scène  tra- 
gique... Alors  le  public,  blasé  sur  le  pathétique  vrai  et  naturel,  est 
devenu  avide  de  situations  bizarres  et  forcées  ^.. 

Arrivons  donc  à  cette  formule  :  la  tragédie  classique  est  le 
degré  de  maturité  et  de  perfection  d'un  genre  qui  commence  et 
qui  finit  par  le  mélodrame. 

Le  mélodrame  d'avant  Corneille  s'appelait  la  tragi-comédie,  et 
l'on  peut  aisément  rapprocher  la  période  de  préparation  et  la 
période  de  décadence. 

Le  succès  de  la  tragi-comédie  et  du  mélodrame  coïncide  avec 
le  lendemain  d'une  forte  secousse  politique  et  avec  la  refonte 
d'une  société  ;  ce  succès  est  contemporain  de  l'avènement  d'un 
pouvoir  absolu,  après  un  temps  de  luttes  et  d'anarchie.  —  Il 
semble  qu'au  début  du  xvip  siècle  et  du  xix®  siècle,  la  société, 
habituée  aux  émotions  violentes  et  aux  scènes  pathétiques,  ne 
pouvant  plus  les  trouver  dans  la  vie  réelle,  les  ait  cherchées  et 
applaudies  au  théâtre.  —  Mais  c'est  la  noblesse  qui  avait  fait  les 
guerres  de  religion  :  il  lui  faudra  surtout  des  extravagances, 
des  situations  forcées,  de  la  grande  éloquence.  C'est  le  peuple  qui 
avait  fait  la  Révolution  ou  du  moins  la  Terreur  :  il  demande  au 
mélodrame  des  sensations  et  des  secousses,  de  l'horreur  et  du 
mystère.  —  Les  procédés  présentent  de  singulières  analogies  : 
Yintérêl  domine  dans  les  deux  genres;  les  situations  y  sont  accu- 
mulées et  enchevêtrées;  le  dénouement  est  toujours  heureux  et 
récompense  la  vertu.  —  De  même  que  Corneille  transformera 
la  tragi-comédie  en  y  introduisant  les  passions,  et  par  là  l'intérêt 
psychologique,  —  ainsi  Dumas  et  Victor  Hugo  s'empareront  du 
mélodrame  et,  en  y  mettant  le  lyrisme,  feront  prédominer  eux 
aussi  les  sentiments  sur  les  situations.  —  Enfin,  de  même  qu'à  la 
tragédie  idéaliste  de  Corneille  viendra  s'opposer  la  tragédie 
réaliste  de  Racine,  —  au  drame  lyrique  succédera,  par  réaction, 
la  comédie  naturaliste. 

Mais  pour  prouver  que  le  mélodrame  est  «  une  exagération  et 

1.  Débats,  11  juil.  1811. 
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une  caricaturt^  de  la  Iragtmie*  •,  il  faut  p^nélrrr  plus  avant  tianii 

Ja  nature  du  geurc. 

Or  il  e>it  ain^  do  iiionln*r  «ju'on  truu\e  dann  \c  lutHiMlrainr  : 
t*  LeA  rararl«*n*^  cH<M»nlii*N  ri  t)rganic|urii  de  la  Iraf^iMi*?  clan- 


^KIIIC 


déforma  lion  —  «*t  non  la  «lupprMfiion  — 
iiivant   IcH  rundiliouH   partif*ulièrt»i«  à   r('*|KM|uc   <  t    .tu 

-  traiU  nouveaux  en  ap|>arenee,  —  niai'^  ipii  apfMirte- 

naiciil  jadi<*  noit  à  In  Irn^i-coniédii*.  MÙi  ù  •    •'    ' 
««eeoiid  «mire,    ri  <|ui.  rn    loutr   lilMTlé.   i 

r«  h  ..^'.   II.    .  !.i--i.jin',  r  rst  )a  |N*intiin' d  une 

cri*»»  --   .  u-«   Im.jl.  .  «i  une  nature  si  violente  et  si 

fatale  quelle  n  a,  le  plus  souvent,  de  solution  cpie  dans  la 
mort.  «•  Les  vingt-quntre  heures  que  vont  passer  vos  person- 
nalités «^ont  les  pluH  rnirlles de  leur  vie».  •»  —  l>olà»  celle  mélhoilr 
d'élimination,  de  roncenlnition  à  oulmnce,  —  de  là,  len  trois 
If  .•—  —  Avant  d'arriver  à  l  nui  ver  ainsi  sa  fonne  |>arfaite,  la 
avait  oscillt^  entre  une  liLK*rté,  une  licence  d'action  toute 
Hiiuk-|M-ariemie,  et  une  n^g^ularitt^  extérieure,  artificielle  et  vide. 
Il  ne  fallait  |»as  que  des  règles  lui  fuss4*nt  imposées,  —  il  fallait 
que  la  nature  même  de  l'action  choisie  se  revêtit  des  formes 
nécessain»s  à  son  existence. 

<U*tte  cris4*  morale  vsi  une  ntutUion,  mais  psycholopque,  issue 
di»s  passions,  n^  du  cœur,  et  s'y  maintenant.  —  Dans  le  mélo* 
dmine  je  vi»  lans  Ii»s  rhefs-^l'œuvrr  du  genre;  ' 

Irment  une  »  .  prise  à  sa  jH^riode  aiguô,  prértsi 

exposition  rapide  ou  d'un  prologue  :  et  de  cette  situation  on 
ft'-nrrait  fain»  un»-  *"•.  —  liais  alors  que  la  tra^fédie  tend  de 

l>iiiH  en  plus  à  la  liion  des  mayems^  au  iniiiiiiiuin  |M>ssible 

de  convention^,  i  I.i  \raisc*inldance  et  à  la  généralisation,  le 
iiirlodramc  —  qui  *«  .1  m  |H*iip|r  — >  Huit  dans  son  dévelo|^ 

priiient  une  loi  contr.i  ■  iin*  toiitrs  les  situations,  il  choisit 
les  plus  rares  (par  exemple,  une  femme  est  abandonnée  par  -on 
mari,  un  •><  l'iérat;  elle  le  croit  mort.  é|M)UM*  un  honnête  honiinr  : 
Ir  priMiiK  r  iiian  re|Miralt^;  —  ou  bien  un  sétlucteur  est  retnaivé  : 


1   /»/^w/j,  9  oci.  imo. 

2.  hcl.  n»t,  thêcomrê  iur  ta  poésie  énntmtiqmêt  %m. 

3.  La  t'rmme  à  'Irur  mttru.  .|e  PixérécOUK  (IStS). 
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c'est  un  prince,  et  il  épouse  sa  victime  *  ;  —  un  imposteur  s'em- 
pare du  titre  et  des  biens  d'un  exilé,  et  en  abuse  de  toutes 
façons*);  au  lieu  de  les  simplifier,  pour  en  extraire  ce  qu'elles 
contiennent  de  sentiments  généraux,  le  mélodrame  les  surcharge, 
et  appelle  à  son  aide  tout  ce  que  la  tragédie  avait  successivement 
rejeté. 

La  tragédie,  faite  pour  un  public  délicat  et  raffiné,  capable 
de  saisir  les  moindres  nuances  d'une  lente  analyse  psycholo- 
gique, n'admettait  plus  l'élément  comique  en  usage  dans  la 
tragi-comédie.  Mais  le  mélodrame,  écrit  pour  un  public  infé- 
rieur, réduit  le  développement  des  passions  aux  traits  saillants, 
supprime  les  nuances,  et  comme  le  pathétique  continu  n'aurait 
plus  de  prise  sur  de  tels  auditeurs,  on  le  lui  sert,  pour  ainsi 
dire,  par  tranches^  dans  les  intervalles,  on  le  distrait,  on  le 
détend  par  des  scènes  comiques  ou  familières.  —  D'autre  part, 
l'abstraction  n'est  pas  possible  au  boulevard.  Le  palais  ou  le 
vestibule  où  se  déroule  l'action  de  la  tragédie  sont  trop  vagues 
et  indéterminés  pour  l'imagination  populaire;  l'émotion  sera 
préparée,  fortifiée,  complétée  par  le  décor,  les  costumes,  les 
surprises  de  la  mise  en  scène;  il  faut  que  les  yeux  voient, 
admirent,  pleurent,  —  sinon  le  cœur  restera  fermé. 

Les  personnages  tragiques  parlent  sans  doute,  mais  leurs 
paroles  sont  des  actions;  ils  ne  sortent  pas  de  leur  rôle  pour 
faire  eux-mêmes  les  réflexions  que  leur  situation  doit  inspirer 
aux  spectateurs.  Ceux  du  mélodrame,  au  contraire,  sont  obligés 
de  commenter  la  pièce  à  leur  public.  Ils  s'arrêtent  souvent  pour 
s'extasier  sur  la  beauté  ou  l'horreur  de  la  scène;  ils  ont  peur 
que  le  public  oublie  de  frissonner  ou  de  rire  au  moment  voulu, 
et,  très  charitablement,  ils  le  préviennent.  Souvent,  c'est  un 
tableau  qui  prolonge  pour  les  yeux  une  situation  pathétique  :  les 
poignards  sont  levés,  les  muscles  tendus,  on  va  s'entr'égorger... 
mais  auparavant,  il  y  a  une  pause;  «  chacun  se  groupe  diverse- 
ment, selon  l'intérêt  qu'il  prend  à  la  chose  ^  »;  puis  le  tumulte 
continue. 

En  un  mot,  il  s'agit  à'mtéresser\  Geoffroy  revient  sans  cesse 
sur  celte  loi  du  mélodrame  et  dit  : 

Le  inrloilnimo  ^'tant  affranchi  des  règles,  doit  faire  oublier  son  irié- 

1.  Les  Ruines  de  Babylone  de,  Pixérécourt  (1810). 

2.  Le  Faux  Marlimjiierre^  de  Hubert  (1800). 

3.  La  Femme  à  deux  maris.nci.  III,  se.  16. 
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t(ulartti^  fiar  un  ii>  >  vif  <*!  plu»  puÎManl  <|ui  »Vtii|Mir«»  «Ir  Tr^pn! 

*'l  lui  «Vit*  l'uMiM**  ^ ■•'  ^^dti  ^ 

TanlAt  ee^  pnviMi^  «muiI  ^lninf(«*«rt  biurm,  comme  U  nitiia- 
lion,    ^ruiit  inifpii«*iil   «lo   ilialc^^e   :    *    Marco.   Panluii, 

madam*  v    v  — .  flora.  K*l   |i^ril- 

leuHT,  !•  -  ••«  n*<»ii  H<*ni  qiif  |ilii« 

glorieux!  —  Mu  inovcnn  i|Ur  voua  employez...  — Flora, 

Sont  Ai54t/rff  ;  r  ^-ir  jt'>ur  (fia  qtt^  j^  tel  «*  ehoitit;  iU  frapperont 
éavanlitg*-^.  •  On  ne  ao  tJ«''liiiil  ftan  aver  plim  il«*  iinlvel^. 

Tantôt,  au  contraire,  •  l'intriicue  e^t  Miinple,  rlain*.  conduite 
avec  art  et  ^gVMie  \le$  Bui»%e»  de  Oabijlone}  >  •  ;  —  file  ei*l  -  natu- 
relle, nolile,  fian^  merveilleux  (ht  Mwtie  de  Semezj  -  ».  Et  plu* 
d'un  lecteur,  fiourtpii  le  litre  de  m«*lo4Jramoé(|uivaut  h  un  fiitraH 
d'aventun»}»  et  de  Murprin*»?»,  serait  entonné  de  tniuver  tant  de 
lofoque  et  de  vraii«cniblancc  dans  le*  Enfanta  du  bûcheron  ou 
dauH  la  Femme  d  deux  maris. 

Le  m«Htxlrame  ent  encore  îshu  de  la  trag^lie,  si  l'on  n^-it. 
dère  ï'éloignemeni  du  Hujet  et  la  qualité  den  |>erHonnngei(.  Kn 
eflet,  on  lai«iaa  de  bonae  heure  au  rinpio  le^i  |Mintominif*t«  mili- 
taires et  contemporaines,  et  c'est  nu  moven  Age*,  à  In  Bihlc  *, 
ou  du  moinn  (suivant  la  loi  exprimée  par  Hacine  dans  la  pn^face 
«l«»  Bnjnzel  i\  rAlIcmngne',  à  l'Espagne  •,  pour  mieux  dire  à  l'uni- 
Vfp»  entier,  que  i»onl  emprunl«»s  les  lieux  et  les  caractères.  Alors 
on  voit  reparaître  cea  traîtres,  ces  corsaires,  ces  brigands,  ces 

'U  sri^neurs,  ces  exili's  cpii  revien- 
,.- familiers  de  la  tragi-conn^die,  mais 
tpii  n\  avaient  pta  des  traita  aussi  caractéristiques,  aussi  déter- 
minés i»t  nu«»«»i  varii*«s  que  dann  U*  méltHlrame.  Il  i^t  ran»  que  les 
héros  du  méUxIrame  S4>ieut  lires  de  la  vi«»  onlinairt*;  w  M>nl  îles 
princes.  d4*s  ducs,  des  cobmels  de  hussards  ou  dea  chefs  de  bri- 
gands, |N*u  im|M>rte.  mais  toujours  d«^  gens  «pii  |Mir  leur  rang  et 
surtout  |»ar  leur  co^^lume.  dominent  et  magnt'*ti*MMit  le  roinmun 
des  morteU. 

I     /'^'    '  '*  i»w. 

.•    /    1  <,  «cl«  1.  *. .    l 

3.   '•»./-  •     \  l 

k.  hl. 

3.  Miir./ur,   >^  iCinjou  |wir  Pit»*rrroiirt  H.t  \.  Illt). 

*i.   /.'  Ju-j    '«■'ni   d'-     S'ilnn.n.    |or    IJllKtUi.  ..    Il   j«nv.    liait.  --    Le 

Sacrift. -  d  A'»  ih>tm.  |Kar  •;,n.'|,.r    Vintnffu*  ISOi^  Ix*  JfMcAcMff,  pflf  !• 
(Aml>ii;ii.  !"!*:  . 

:.  l.'Unfr.t  ./.  II.  h^rom,  |i«r  «^iRttlex  (Amlilfni.  tljâotr.  ItM). 

s    /  f  «  .V    ..  j.u  iiirr^ourt  [ii^iXé,  Il  janv.  liât). 
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Enfin  le  dénouement  donne  toujours  satisfaction  à  la  con- 
science du  peuple.  Le  public  du  boulevard  n'est  pas  capable  de 
tirer  lui-môme  la  haute  moralité  qui  se  dégage  d'une  catastrophe 
produite  par  les  passions;  les  tragédies  de  Racine  sont  pour  lui 
immorales  au  môme  titre  que  les  Fables  de  La  Fontaine.  11  veut 
que,  d'une  part,  la  vertu  soit  réprésentée,  au  cours  de  la  pièce, 
par  un  personnage  spécial,  —  et  d'autre  part  que,  après  bien 
des  craintes  et  des  traverses,  la  vertu  soit  récompensée  et  la 
méchanceté  punie.  Ce  dénouement  n'est  pas  seulement  en  action, 
il  s'exprime  sous  forme  de  moralité  :  «  Que  la  soif  de  l'or  ne 
t'écarte  plus  du  chemin  de  Thonneur.  Rentres-y  aujourd'hui  pour 
ne  le  quitter  jamais*.  »  —  «  Tremble!  un  magistrat  coupable  est 
le  dernier  des  hommes  ^.  »  —  «  Venez  raisonner  le  verre  en  main 
sur  le  danger  qu'il  y  a  de  se  fier  aux  apparences  ^  » 

La  punition  du  crime  et  le  triomphe  de  l'innocence  opprimée,  dit 
GeofTi'oy,  voilà  le  fonds  de  la  plupart  des  mélodrames,  et  ce  fonds  ne 
s'épuisera  point  :  l'intérêt  produit  par  de  telles  situations  a  sa  source 
dans  la  nature  et  dans  le  cœur  humain  \ 
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Geoffroy,  «  historien  du  théâtre  »  de  son  temps,  ne  pouvait 
rester  indifférent  au  mélodrame.  Peu  lui  importe  qu'on  raille  sa 
complaisance  pour  un  genre  bâtard,  ou  qu'on  l'accuse  de  se 
laisser  payer  par  les  directeurs  de  la  Porte- Saint-Martin  et  de 
l'Ambigu.  Son  mérite  vient  précisément  d'avoir  su  rendre  justice 
aux  incontestables  qualités  dramatiques  des  Pixérécourt  et  des 
Caigniez,  et  démôler  dans  ces  pièces  souvent  monstrueuses  les 
germes  d'une  prochaine  Renaissance. 

Je  l'ai  loué,  en  étudiant  ses  jugements  sur  la  tragédie,  de  ne 
s'être  point  laissé  prendre  à  des  étiquettes.  De  même,  nous  retrou- 
vons cet  esprit  critique  dans  sa  façon  d'apprécier  les  mélodrames. 
Sous  prétexte  qu'une  pièce  se  joue  à  l'Ambigu  ou  à  la  Gaîté,  elle 
n'est  pas  à  ses  yeux,  a  priori,  une  production  condamnable  ou 
du  moins  indifférente. 

Ainsi  il  écrit  : 

Ne  jugeons  pas  des  pièces  par  leur  théâtre;  un  bon  ouvrage  peut  enno- 
blir les  plus  humbles  tréteaux,  de  môme  qu'un  homme  illustre  la  plus 

1.  La  Citerne,  (\e  Pixérécourt,  1809. 

2.  Le  Fanal  de  Messine,  de  Pixérécourt,  1812. 

3.  Le  Faux  Marlinrjuerre,  par  Hubert,  1808. 

4.  Débats,  12  fév.  1806  (VI,  118). 
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f»i*M?  oni;iiit>  »«l  la  plu*  |M-iit«»  villf...  On  affrcli*  d«*  roii'  ' 

f,i^.,t  .1^  <.■/.. mon   .V.-.    ïl  tJiim^  4i*9ol,  te  Ihûhle,  U  Moime  •     

^  cl  non  ntuiii«  ailinirv«*^.  Je  m* i 

— '  'r-'«  ttktmmeur  ni  ettu      :. 

cf*  nV»t  |Mi«  un  lit  iiiK- 

I  rûU  encart  unr 

}    •" 

11  a.i.i  a,  ,-.  / ,:..- -.  ...-,- 

I  ••  lNtul«*vnrtl  ««'mM**  Mty  au|<Minrhut  I  ■  irllirili'  4« 


Al*u>«*nl  Uu  |iriviii*f{«*  «li*  i  i 
[  •'  :  il  n<*  uiaii«|Ui>  plu»  aux  n 
ir»it  .iii\.  I  -nr  un  liln*  liU^mîrr,  «lu»*  la  poni|»r  »ir  la  n-pi 

i.iti.M    i  .1  I.i  .lit'iiiii-  .In  *!yl»*;  «lu  n'«»l«*,  on  y  Inmv»-  ,  i 

.1  !,  !>uiuvfnt  autant  <!«•  r»*Kularil«'*  fl 

•  '■■ .,,..   M....  ^  ........  -..i»  tif  pi«Ti»s  «mi-tlisanl  r«'-Kuli«*n'S  •. 

Henil-il  ronipir  «l<^  /fuittes  dr  HabyUme,  il  jug*»  <*t»  m^^lcxlrainc  : 

IMu^  li-i  M  jv  .|ur  la  plufuirl  «IfS  l^l|^Mlk>!i  tir«^i^  de  riiUloirt»... 
!  IMtht'Iitpir*.  rn  inciih-nl'i  ni«'n'«*illt»ux,  *^t\9>  ^tn» 

'  »|i*  la  vraiMMnhlanr»'  p«H'Mi«|u«>  ri  tlit^âtral»*  *. 

Il  %a  plufi  loin  encore  cJan»  sa  conclusion  «ur  /a  Femme  à  deux 
maris  • 

Si  ••  i!.  t'iait  traduit*-  .  .    [w\  m     m     :    .  nn«»- 

'  'i»*ail  !••-  l't  qu'on  leur  donnât  la  roul»»ui 

:  srntim»  !    .    .      .        lail  beaucoup  plus  digii»*  «lu  Tli 
•lur  U  i>lu|iart  deit  nouveaut/*«  qu'on  y  csMii**  *.. 

D'ailleurs,  s'il  coni«arrt*  de**  analyses  exactes,  Minpalliiqu(*s, 
|>arfoi.H  admiratives  à  un  certain  nombre  de  mtMotlrames,  il  traite 
plus  lêuèremenl,  el  comme  elles  le  méritent,  len  pi^etâ  ù  fracas, 
I  /'  •.  /'•  Pied  de  Mouiom^  Hohimon  Crusoé,  l  Homme 

'i-      -/        :^      ,  etc. 

Selon  rteoffroy,  il  y  a  donc  m  quelque  chose  •  dans  f|uelc|ueft- 

pièces  hAlivt^s.  méprisées  de«»  illii*%tn*«   I.e|»an  el 

-^arhon»»  sem»r  de  près  «a  critique,  et  puisons  dans 

les  feuilletons  inédits  quelques  réflexions  dont  rim|>ortanc«'  a 

I      '   '    '«il  échappé  aux  éditeurs  dn   '"  —   Partons  d'un 


ivA«i/«.  9  renl.  i.  —  f9  téx,  itu.    \;.  .., 
:i.  /</..  i7  oiv.  XI.  —  17  J«nr.  |8«3  (VI,  M). 

jaoïr.  iM3    M       • 
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Le  mélodrame  a  rompu  ralliance  de  la  raison  avec  l'imagination, 
pour  plaire  davantage  :  il  a  ôté  à  l'imagination  son  frein,  et  naturelle- 
ment il  devait  réussir  dans  un  temps  où  les  esprits  blasés  sur  toutes  les 
beautés  raisonnables  ne  pouvaient  plus  être  piqués  que  par  des  excès*. 

D'autres  fois,  il  se  borne  à  constater  que  «  le  mélodrame 
n'étant  gêné  par  aucune  des  règles  de  Vart  dramatique  peut  offrir 
les  situations  les  plus  étranges^...  »  Enfin,  il  pousse  sa  critique  : 

Il  faut  au  public  des  émotions  fortes,  de  violentes  secousses,  n'importe 
comment  et  à  quel  prix  que  ce  soit...  C'est  ce  qui  fait  que  la  tragédie 
dépérit  et  que  le  drame  profite,  parce  que  en  général  on  aime  mieux 
s'amuser  sans  les  réglés  que  de  s'ennuyer  avec  elles  ^. 

Geoffroy  aurait  pu  tirer  les  conséquences  de  cette  «  liberté 
excessive  »  permise  au  mélodrame. 

La  séparation  des  genres  se  fait  toujours  après  une  période 
d'essais  et  de  tâtonnements,  par  une  sorte  de  triage  entre  des 
éléments  longtemps  mêlés.  Le  genre  une  fois  déterminé  —  et 
cela  non  point  sans  doute  parce  qu'il  est  de  lui-même  parvenu 
à  maturité,  mais  parce  que  un  homme  de  génie  qui  aurait  pu 
venir  plus  tôt  ou  plus  tard  opère  d'instinct  ce  départ  entre  les 
éléments  constitutifs  du  genre  et  le  reste,  —  ce  genre  subsiste 
ainsi  dans  sa  pureté  jusqu'à  ce  qu'il  ait  donné  ce  qu'il  était 
susceptible  de  produire.  Alors,  il  languit  et  s'épuise;  alors,  des 
écrivains  de  talent  essayent  de  le  rajeunir  et  de  le  renouveler, 
sans  Valtérer  :  mais,  en  dépit  de  leurs  efforts,  la  décadence  se 
poursuit  et  s'achève.  —  Cependant,  un  autre  genre,  inférieur  à 
celui-là,  de  nature  à  tout  entreprendre  et  à  tout  oser,  prépare 
des  éléments  nouveaux  parmi  lesquels  le  genre  supérieur  trou- 
vera bientôt  de  quoi  régénérer  son  tempérament  affaibli. 

Ainsi  la  tragédie,  nous  l'avons  vu,  enserrée  dans  un  cadre 
étroit  et  immobile,  n'admet,  avec  Voltaire  et  après  lui,  que  des 
nouveautés  déformées  et  dénaturées,  et  par  suite  privées  de 
l'originalité  même  qui  eût  exercé  quelque  influence  sur  le 
genre.  Shakspeare,  dans  Ducis,  n'est  plus  shakspearien,  — 
ou  s'il  l'est  encore  un  peu,  comme  dans  Hamlet,  il  étouffe  dans 
cette  camisole  de  force  dont  on  revêt  sa  nature  sauvage.  —  Mais 
tandis  que  les  auteurs  de  tragédies  s'obstinaient  à  observer  les 
règles  relatives  du  genre,  sans  respecter  les  règles  fondées  en 
nature,  —  le   mélodrame,  genre   nouveau,  sans  traditions  qui 

1.  Débats,  4  cet.  1805. 

2.  /c/.,  13  vend.  xi. 

3.  ht,  13  juil    1811. 


!  t.  1*1  ilcMliiié  à  un  |iiililir  a\    * 

•II»,    le   iiu-t.Mirninc,    «li*^jt*, 

luouM*.  refontiai'  \n  matière  dnimaUt|ii  jue  la  tra- 

gétli.  oominr  iiiluatiuii«,  iMiM*  (•  n*«*.  iiiifie  ffO 

iicrii'  M"  riM|Uf.  ^nn%  choix  m  iii«*Hurf.  Ile  cea 

nouveaux  moyen»  d*lnlélre^^•  uih  échouent   du  premier 

!'autn*<  jouift-Hent  d*uii«*  \«>;^iir  itamagère;  d autre»  enfin 

lit   :  et  «eux-lii,  nés  viables,  iront  en  »*épiirant,  en  »e 

fortiliant«  jufM|u'au  jour  où  la  tragédie,  qui  n'eût  ofté  lealenler 

I  "        •  lie,  »'nî»wmilera   San»»  elTort   de?»  |iroe<mé*4  dramatiqvea 

lin*  ^enre  lui  n  |in'*|Miré»  et  min  nu  |M)int. 

ix  encore  dauM  lc*«  feuilletonf^  con>*ncn^  |mrtieoffroy 
iiii  III.  i.Mn.iuie.  Avec  une  clnirvoynnce  qui  l'olwMNle  et  limiuiMe, 
le  crili<iue  de»  Ù^hats  a  vu  ri  pn^lit  la  victoire  déri»ive  et  pro- 
chaine du  niélo<lrame  »ur  la  lra^é<lie. 

VUm  d'une  fois,  quand  il  rend  compte   d'une  pièce  juuee  a 

l'Ambimi  ou  à  la  Galtê.  il  signale  des  d^^fauU  de  plan,  ou  d«*» 

-   I  in.ilw.-  d'une   passion;  pui»  il  »e  repn»nd 


Mais  y  leur  donner  des  ron««MU...  Lmr  révéler  k 

uertt  de  i'art,  cOt  Uur  dowur  des  arwm  eamtre  notre  tragédie K 

Et,  d'un  air  à  la  foi»  «atisfait  et  irrité,  il  dit  encore  : 

T.Mi-*  roMT  ipii  Vinlér«*ssent  ù  la  litt**raUirf  et  h  la  Iragédie,  peuvent 
s  :  ON  ne  mit  point  l'art  de  faire  det  mélodrame»...  O 

'\<  <iîii  r..iit  ri's  piiTos...  Ils  nt*  sont  point  asseï  bor- 
t  !>  nv  !»oii(Mit  |iuint  «lu  |H«lil  rm  !«•  »!♦•* 

Il    1  lUmi'i.  lU  n'ont  point  ee  g^nir  taut«t'je  ii 

■l  •  >  ■        I  i  Uni  qu'il  n'y  aura  qui*  1rs  lut'IodraimvH  du  jour 

.|Ui  ;ui.i    J.l  .1  l.i  l4.i«    lif,  je  dis  qu'elle  est  sauvét»  •. 

Mai«  enfin,  «le  quel  côté  devait  s'accomplir  le  p«a  décisif?  (Juel 
progn**^  Tnllait-il  n^ali»er  |iour  que  «  ce  hàtard  de  Mel|M>méne 

,-.•,.. iTM  I    .-f;,j,f  liVo-itime*  «TCe»!  (tiH)fTroy  rnrore  qui  non*  le 

Uu  on  y  prrnn«*  garde,  t*érne-l-n,  «  oa  tatite  d'écrire  h*  m  /.»  irime* 
en  rrrf  H  ^n  f^nrai^  »i  on  a  l'audace  dr  le*  jouer  pa.*'ial»l«  iii« m.  m  il- 
liriii  .1  II  ti  i.<  iif*.  — Si  MMf  fbiê  U  te  rencontrt  un  komm»  '^m  *i'hf 
*'rnri'  rn   irrs  rt  m  proêe  et    *     '    -  -vilijfiiirtil,  rrii  f«»l  f.iil  tit-  U 

Ir.ik't'ilir*.  —  Mallii'ur  au  Tli-  .  «luaiKl  un  hoiuiiif  dt*  quelque 

I    UthaU.  |.«i  «o«)t  |JI06. 
.'    Id.,  30  «niU  1904. 
1.  /«/..  f»  .\o\\\  \%m. 
4.  /r/.,  |H  juin  \%ù\. 
*.  M.,  S3  juil.  t!l06. 
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talent  et  connaissant  les  effets  de  la  scène,  s'avisera  de  faire  des  mélo- 
draines!  Il  est  vrai  qu  il  lui  faudrait  en  outre  des  acteurs  capables  d'exé- 
cuter :  ainsi  Ton  peut  se  rassurer.  Pour  que  le  mélodrame  exerce  sa 
maligne  influence  au  point  de  paralyser  la  tragédie,  il  lui  manque  encore 
deux  bagatelles  :  des  auteurs  et  des  acteurs  ^ 

Ainsi  Geoffroy  affirme  nettement  ceci  :  le  jour  où  le  mélo- 
drame sera  écy^t  et  sera  joué^  la  tragédie  (comme  genre  vivant, 
non  comme  répertoire)  est  décidément  morte. 

Maintenant,  qu'on  lise  cette  page,  écrite  par  Alex.  Duval  en 
1822.  L'auteur  d'Edouard  en  Ecosse^  reprenant  pour  son  compte, 
et  en  homme  du  métier,  les  idées  de  Geoffroy  sur  le  mélodrame, 
prédit  lui  aussi  Favènement  prochain  du  drame  romantique  : 

«  Si  la  censure,  dit-il,  continue  de  rejeter  toutes  les  pièces  qui 
offriront  la  peinture  de  nos  mœurs  modernes,  comment  satisfaire 
le  goût  du  public  et  son  entraînement  pour  la  nouveauté?  Il  faut 
Famuser  d'abord;  et,  ne  pouvant  obtenir  ce  qu'il  désire,  il  finira 
par  accepter  ce  qu'on  lui  présentera.  Sans  doute,  si  on  le  laissait 
le  maître  de  ses  plaisirs,  il  est  dans  ses  goûts  de  préférer  ce  qui 
est  vrai  et  raisonnable  à  ce  qui  est  outré  et  invraisemblable.  Il 
préférerait  toujours  le  tableau  des  caractères  et  des  ridicules 
qui  sont  sous  ses  yeux  à  l'assemblage  tudesque  de  mille  événe- 
ments souvent  communs,  quoique  intéressants.  Mais  les  auteurs, 
ne  pouvant  plus  reprendre  la  nature  sur  le  fait,  seront  forcés, 
pour  obtenir  la  bienveillance  du  public,  de  se  jeter  dans  le  vaste 
champ  du  romantique,  et  parviendront  ainsi  à  lui  offrir  une 
récolte  plus  abondante  que  précieuse.  Qu'on  ne  se  trompe  pas 
sur  les  craintes  que  je  manifeste  de  voir  une  invasion  de  ce 
genre  sur  le  Théâtre-Français.  Elle  sera  telle  qu'elle  atteindra 
jusqu'aux  chefs-d'œuvre  des  siècles  passés.  L'on  est  déjà  familia- 
risé tellement  avec  les  mots  de  genre  romantique  qu'on  fait  hau- 
tement des  cours  sur  ce  genre  dans  nos  lycées,  et  que  même  il 
n'est  plus  repoussé  par  l'Académie.  Qu'il  se  présente  un  auteur 
qui  sache  ajuster  avec  adresse  les  drames  allemands  ou  anglais; 
qu'en  respectant  encore  un  peu  les  règles  d'Aristotc,  il  produise 
un  drame  fort  d'action,  de  comique  et  d'intérêt,  fût-il  dénué  de 
vraisemblance  et  même  de  bon  goût,  j'ose  lui  prédire  un  succès 
complet.  Que  tous  les  httérateurs  imitent  cet  exemple,  et  dans 
vingt  ans  on  ne  jouera  plus  ni  Corneille,  ni  Molière,  ni  tous  ceux 
qui  ont  voulu  marcher  sur  leurs  traces.  Cette  direction  que 
prendra  le  théâtre  est  une  suite  de  notre  position  politique;  et, 

1.  Débais,  4  avril  1807. 
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•jà  «lil,  la  twiliri*  «I  ii» "  «uiMif-Mn—  iètiii<«  m 

-  Ih  Irn^i^li»»  la  |Mililiinif  «|i»n  nii«»  ne 

|M>u\aiit  piu*»  <*lr«    .  \|. '-•  •  -  -u!    !i   -'fur,  il  faiitJrn  l*ii*ii  i|ui»  !«• 

public,  dont  on  ii«*  wul  |*a.*«  -«tU-l.Md*  le*»  KciûU,  «'l)«*ri-|M«,  «lan^ 

i,.H  pi**«*«i(  ituil^^ri*  lie  It^ran^fr.  ci'nuire*  iWnotiun»  ri  d'aiitmi 

I  <>  n'i^l  |Miit  que  je  crnii^m*  que  le  ^enn^  romanlitfue 

- .  ;.,..., -M»  vu  France  d'une  façon  durable;  il  y  a  Iropd'euprtl  cl 

de  riiiHoii  daii*«  In  nation  CmncaiM*,  pour  qu'elle  ne  force  pan  le» 

nutcun»  à  rcxniir  A  la  Hin  ^nn^  Icur^  pruiluctions.  Alon», 

|. .  ..ii.-...^  i..ii  r«»nt  d'un  .i.,.,.:..^f  que  ne  |>ouvaient  avoir  leur* 

eut   qu*iU  fieront  moinn    tiinidci(  dan^  leun» 

iiioiiiH  ninnic^r^  dans  l'exécution  et  pUm  t^nergiquen 

dcHaiU'.  • 

là  toute  une  histoire  de  l'i^volution  du  romanliftme  au 

•iipri**  la  n*ac(ion.  y  compris  !•-  'ii^cs  durables. 

«j  i.!!   iiiM»  U*s  feuilletons  les  plus  s|.i!  ,  ou  soi-disaril 

leln,  de  Jules  Janin,  sur  le  mélodrame  et  le  drame  ',  —  le  passage 

r  II  mélodrame  le  dnimc  romantique',  —  et 

>i  sensés  de  nos  critiques  contemporains,  — 

<»n  reconnaîtra  que  tout  l'esïfentiel  csl  dans  les  comptes  rendus 

'  '"     '    f"     ^         l  dans  la  préface  de  .l/oii(oni  d'Alex.  Duval« 

(  l'un  avant  1H15.  l'autre  avnnl  1830. 
(ieolTroy  fut  assez  raillé  et  insulté,  de  son  vivant,  pour  sch 
feuilletons  sur  les  mélo<lrames  :  il  convenait  de  lui  rendre  justice. 
Kt  «ii  j'oi  accumulé  les  citations,  cVsl  |)our  engager  ceux  qui 
l'exécutent  d'un  trait  de  plume  i\  ne  |>oint  n^|>éter  sans  enquête 
pn^nlable  qu'il  s'est  fait  le  défenseur  obstiné  du  |>assé,  et  n*a  rien 
vu  dans  l'avenir.  Sans  doute,  il  s'est  indigné,  à  la  pens^V  qu'un 
genre  inférieur  reni|>orterait  sur  la  tragéilie.  Mais  cependant,  il 
contlamnait  sans  pitié  les  néo-classiques  impuissanU,  et  disait 
en  montrant  le  mélodrame  :  -  \Jk  est  la  vie,  la  fécondité,  — 
l'avenir  •;  et  il  indiquait  axec  précision  A  quelles  conditions  le 
niélcMlrame  étoufferait  la  tragédie.  Sa  clair%'oyance  a  donc  été 
d'autant  plus  remarquable  que  «  le  commencement  de  la  critique 
est  de  comprendn*  ce  que  nous  n'aimons  |nis*  «. 

I.  KU%,  Durai,   CEmnm^  Paris,  liif,  t.  II.  p.  S9I.  Cf.  M   noir*  «ur 
SirwmMt^aS,  IMK 
t.  Critiqme  dmmaiiqm»  (éd.  JoUAittlU  t.  III  ..  Ht. 

3.  Brtiier.  l.  I.  |>.  319. 
*.  F.  Brunelicr>- 


ft 


CHAPITRE   III 

LA    COMÉDIE 


Intérêt  de  la  Comédie  sous  l'Empire;  champ  très  restreint  :  les  préfaces  de 
Picard  et  de  Duval.  —  La  Comédie  de  mœurs  :  Picard,  Etienne,  Ghéron, 
Riboutté.  —  La  Comédie  d'intrigue  :  Andrieux,  Alex.  Duval,  Mme  de  Baur. 
—  Le  drame  :  Hapdé  (Célestine  et  Faldoni). 


I 

La  comédie,  dont  la  loi  est  de  se  transformer  avec  les  mœurs 
elles-mêmes,  n'est  pas  exposée,  comme  la  tragédie,  à  s'immobi- 
liser et  à  dépérir.  Sous  la  Révolution,  elle  était  devenue  satirique, 
et  produisait  moins  de  véritables  pièces  que  des  pamphlets  dia- 
logues; les  questions  politiques,  les  querelles  de  partis,  les  ven- 
geances et  les  réactions  de  tout  genre  s'en  emparèrent  à  tel 
point  que  la  peinture  des  travers  et  des  vices  y  tint  fort  peu  de 
place.  Cependant,  on  retrouverait  dans  Madame  Angot  quelques 
types  de  la  société  du  Directoire.  On  pourrait  surtout  consulter 
comme  «  un  recueil  de  gravures  classées  par  dates,  où  sont 
conservés  fidèlement  les  souvenirs  d'autrefois  »,  le  Théâtre 
républicain  de  Picarde  Là,  s'agite  «  l'ensemble  bariolé  de  cette 
société  nouvelle  en  cheveux  longs,  en  culottes  longues  et  en 
habits  longs  ;  société  d'incroyables  en  cadenettes  et  de  merveil- 
leux en  bas  chinés;  société  d'entr'acte,  société  de  transition,  qui 
sortait  du  Directoire  pour  s'abîmer  dans  l'Empire;  société  de 
perruquiers  grecs  et  de  danseurs  romains,  dont  le  côté  artiste 
se  résume  dans  trois  hommes  :  David,  Garât,  Vestris,  —  le  côté 
politique,  dans  Barras  ^  »  Mais  notre  curiosité  serait  plutôt 
satisfaite  que  notre  esprit  :  ni  les  mœurs  n'étaient  alors  assez 
stables,  ni  le  public  assez  homogène,  pour  la  véritable  comédie. 

Il  nous  semble,  au  premier  abord,  que  la  société  du  Consulat 

1.  Picard,  Théâtre  républicain,  posthume  et  inédit,  Paris,  1832,  in-8. 

2.  Préface  du  Théâtre  républicain,  par  Ch.  Lemesle. 
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et  <lc*  rKiiiptrf»  dût  ufTrir  ceriaiiiM  .>  iotivraijx.  iIom  lr.> 

•  )•  -  1*1  (leH  \\cm  eonimiin«  a  lou»  len  lc*mp«,  —  ei  qui* 

la  4  utiK  <••<  'U)l  nltjp»  trotivc*r  un  pubiie,  tlaiiA  Ir  vrai  f*i*ii4tlu  mut. 
—  Il  nVn  fui  rirn   c(*|M'n«laul.    IVinlaiil  It^n  |in*uii<*n*«  anni^»M 
ilu  xi\*  ••hV|«\  la  MM'iêli^  M»  r«*coiiM|iluail,  au  jour  le»  jour,  el 
jainaiM  |M^no4li*  «li*  traii«»ili(>ii  n**  m*  imilongra  «i  imli^liniinrnl. 
Cint  qu'il  n«  »  agiAiMiil  pan,  rcminic*  m>UM  llruri  IV  ei  I^oui»  Xlll, 
tli*   r«%'enir  h  dr^  IratlitiuuM   un  mom«*nt  interrompues,  c*t  ili* 
panH4*r  U*n  ble»<turcfi  d'un   corpn  toujuunt   vivant.   On  %'oulait 
nTonMruimiur  «len  fomlations  nouvelle»  Vétiifice  iociai;  on  en 
•(it|uement,   tlan^   la   meAun*  du   poiknible,   len 
iH.  Iif*  là,  une  période  d  eimaiH  infructueux,  de 
iiial.iiIrr-H,  H   }n^te«w|ueA,  iU*  modeM  bizarre»;  de  lA   auftui  dea 
I  -,  trop  vil«*  oublii'*A  et  n*niplnr4*««.  |M>ur 

<l  sur  robM*rvutioii  vùi  «|ii<'l«)iir  <  li.mrr 

de  dunV. 

T'         1  ledit  fort  liifii  «lann  une  de  wh  JWfares.   A|>n>  .i\Mir 
ipie  l<»ji  |Hx'Mi'!*  oomiquef*  du  xvni«  s'ivv\v    rur  il  iiirl  a 
|kar(  Molière'  ont  peint  moinn  Thonime  en  gémirai  que  les  h(»m- 
raen  lie  ItMir  lempH,  il  ajoute  : 

«  Au  molli*..  lor>4|ue  Hegnard,  Le  Sage  et  DancouK  «écrivaient, 
le«  mcrunt,  le»  rang»,  le»  étalât  étaient  fixé»;  le»  changement» 
^.  paraient  lentement.  Le»  nuance»  en  étaient  presque  in»en- 
>•  '  -s:  ♦»!  s'il  avait  été  lidèle  dans  la  peinture  des  ridicules  et  des 
I  '  auteur  comique  avait  devant  lui,  outre  l'espoir  d'arriver 

H  ...  |.«/-4«*rité  pour  »on  mérite  purement  litti'mirc.  In  rortitud»* 
de  pr^»  d'un  siècle  de  succé»  au  tlié«1(re. 

H  Mnis  au  moment  où  me»  amis  et  moi  nous  avon»  iVrit  nos  pre- 
miers ouvrages,  non  »eulement  le»  habitude»  mai»  le»  institution» 
chansreaienl  d'année  en  année.  L(*»  mœurs  ne  pou%'aient  rester 
l'^  '  '  )iie  devait  faire  l'auteur  comique?  Fallait-il  qu'il  se 

npui:...  ....  ^  mœurs  du  temps  passé?  fallait-il  qu'il  s'attachât 

aux  mœurs  fuintive»  du  temp»  pré»ent?  J'embra»»ai  ce  tlemier 
parti.    I.'  i-s  changeaient   dans   la   société.  J'essayai  de 

peimlre  •  •  ..       .  i  jour  dans  la  pièce  que  je  com|H>sais. 

^)uen*ai-je  eu  un  talent  égal  à  mon  amour  |>our  la  comédie? 
î  !'il  que  je  publie  S4»niit.  pour   ainsi  din»,  une   hi^loin* 

ii'i-  i'    ■   •  nos  mœurs  et  de  leurs  bnis«pies  changements  |MMi<laiil 
les  épo«|ues  orageusi?»  que  nous  avon»  parcourue-  ' . 

I.  Picard.  Œmvres  (IS3I  u  t.  t.  u.  397  (PrélmtÉf  àm  Métliaer*  #/  Bampamt . 
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Le  même  Picard  dit  encore,  à  propos  du  Mari  ambitieux  : 

a  ...  Au  moment  où  je  donnai  la  pièce,  il  m'était  impossible  de 
spécifier  la  place  que  sollicitait  Cléon.  Nos  institutions  étaient 
trop  nouvelles  pour  qu'on  pût  déjà  les  mettre  en  scène.  Il  me 
fallait  donc  l'indiquer  d'une  manière  vague.  » 

Telle  fut  la  première  raison  qui  s'opposa  à  l'avènement  immé- 
diat de  la  comédie,  j'entends  de  la  comédie  de  mœurs,  sous  le 
Consulat  et  l'Empire. 

Cependant,  si  lentement  que  se  réforme  la  société,  si  brusques 
qu'y  puissent  être  les  changements,  l'heure  vient,  sous  l'Empire, 
où  le  poète  comique  peut  de  nouveau  observer  et  peindre.  Eh 
quoi!  ne  relevaient-ils  pas  de  la  comédie,  ces  enrichis  effrontés, 
ces  apostats  de  la  Révolution,  ces  sans-culottes  de  la  veille 
aujourd'hui  courtisans?  n'était-ce  pas  là  des  vices  et  des  travers 
toujours  vrais  en  leurs  fonds,  et  dont  l'aspect  seulement  s'était 
renouvelé? —  Oui,  plus  d'un  écrivain  eût  été  capable,  semble-t-il, 
d'écrire,  sur  la  société  de  l'Empire,  des  comédies  satiriques, 
d'une  vérité  tout  ensemble  relative  et  générale,  qui  eussent 
contribué,  peut-être,  à  discréditer  le  despotisme,  en  signalant  à 
la  risée  publique  la  vanité  théâtrale  de  sa  politique  intérieure. 

Mais  une  raison  décisive  s'opposait  encore,  au  moment  où  la 
société  fut  reconstituée,  à  l'apparition  de  la  véritable  comédie 
de  mœurs.  La  censure,  fortement  et  étroitement  organisée  par 
Fouché,  était  un  obstacle  insurmontable  pour  les  poètes  co- 
miques. Un  d'entre  eux  l'a  bien  senti,  et  Alex.  Duval  s'en  est 
plaint  avec  une  certaine  éloquence  :  «  Qu'elle  serait  originale, 
dit-il,  la  comédie  où  l'on  pourrait  voir  un  ancien  républicain 
passer  tout  à  coup  du  rang  honorable  de  bon  bourgeois  à  celui 
de  comte  ou  de  duc!  Qu'il  serait  comique  le  moment  où  ces 
grands  patriotes,  jadis  persécuteurs  de  la  classe  privilégiée, 
essaieraient  d'accorder  leurs  anciens  principes  avec  les  nou- 
veaux; quel  rire  ne  provoquerait  pas  le  farouche  tribun  du 
peuple,  à  l'instant  où,  cherchant  à  se  barioler  de  croix  et  de 
rubans,  il  retrouverait  sous  sa  main  un  ancien  bonnet  rouge; 
quelle  situation  piquante  que  celle  de  ses  amis,  qui,  ne  sachant 
de  quel  ton  lui  parler,  apprennent,  de  sa  bouche,  le  genre  d'éti- 
quette qu'ils  doivent  adopter  avec  lui!  Je  ne  finirais  pas  s'il  me 
fallait  creuser  cette  mine  féconde  de  comique  et  de  ridicule,  que 
j'ai  vue  à  découvert,  mais  qu'il  ne  m'a  pas  été  permis  d'aborder. 
Ohf  combien  je  regrette  que  la  comédie  qui  pourtant  devrait  être  la 
peinture  des  mœurs,  n'ait  pu  offrir  à  la  société  le  tableau  des  sottes 


vanitêt  et  dt$  eoniratiietiunê  tftti  ont  rriitt:  ^rtm  Ut  hummei  </«*  mon 
tfmfii/  wiait  H  est  arriv*^  ce  momntt  où  ta  attire  r%t  un*'  r*tlom$ne^ 
ou  la  (owUSê  éêvient  un  eritme  pumisêa^U  dh  çnV/Zi*  ptiurimt  Ui 
ridiculei  etiit  mee$wMéentêê.  ijucln  non!  Imaulc^uni  t|ui  oH4Tniriil 
|«arit*r  de  la  iiotilesAa  H  de%  faux  ili^%oU  cotnnii*  Molièn*? 

«  Ah!  «i  à  rin^Unl  où  la  noiivrllc*  noblcuM*  eut  iu>rtit*  < 
caparaconnt^  du  cenrau  d'un  Ju|iili*r,  la  comMir  cl  la  - 
avaient  pu  UM*r  de  leun»  droiU,  il  en  fût  nhiult^,  je  croi**.  un 

I  junleti  en  fuirtie.  La  ren^ur 
janiai»  plun  Hlricle,  plun  élrcile,  pluH  liomée  que  tmim  l'Kmpire. 
Atof^  il  n'r*»!  |>4»nni»  ni  de  railler  la  nouvelle  nobleuM,  ni  de 
d(*|>n*<  HT  I  .iii<-i«<nne;  c'eut  à  peine  ni  l'on   voit  apparaître,  et 
«•ur«>n'  dnii».  dc!»  vaudevilles,  f|Uclc|U(*A  ^M»<**  de  cv-decatU  ridi- 

•  '         •  l(inM|ue  f^ticnne  donne  l'intrigante,  il  nuffit  que  quolipiCH 

*  :i'»  aient  rru  s'y  n'coniialtrr  |>our  <jue  les  rt*))rt'*%<'tiliilionH 
de  la  piêre  >ioient  interrompues  et  que  touH  Ich  exemplaires  en 
noient  dtMniit.H  '. 

Mai»  Duval  abuse  de  cet  argument,  nur  le<|uel  il  revient  sans 
ccHiM».  Il  cM  trop  Aatiftfait  d'avoir  à  donner  une  raison  au»f«i  f*p^ 
ci«ni«e  de  j*on  infi^riorité  dans  la  coratMie  de  mœurs  et  de  carac- 
tèn»î».  A  côié  de  lui,  en  effet,  et  en  d<^pil  de  la  rensure,  Pirard 
raillait  fitiement,  et  sans  avoir  l'air  d'y  toucher,  quelques-uns 
des  ridic*ulcs  du  jour.  Peul-^tre  m^mc  esl-il  permis  de  croin» 
que  si  Picanl  avait  eu  du  ^«^nie,  au  lieu  d'un  g^rand  talent,  cette 
satire  aurait  Hé'  plus  mordante  et  plus  profonde.  I>'aill«'urs, 
e^t-re  la  censure  qui  empêchait  Etienne  dc  tracer  plus  vigou- 
reusement les  caractères  de  ses  deux  gendres?  Duval  pouvait-il 
1  i«  •  ii-«  r  «les  faiblesses,  des  incertilodes,  des  platitudes  de 
•>«»ii  /•/nm  dometiujue  oa  de  son  CkêvaHer  d'imÂairie?  Si  les 
fiMpirrf  étaient  un  terrain  défendu,  -i  !• ..  eotêdiiiom  étaient  pro- 
Irir/-.  ".^  lois  et  li»s  dfVrets,  les  caractèrei  subsistaient;  et  je 

IX  V  ,  que*  la  valeur  du  Misanthrope  ou  du  Joueur  soient 

diusions  personnelle-  {«^rlaniations  politi(|ues. 

A<iiii'  ii«ti-  «iMiir  quenousa\  !:  j  nbi.  par  la  faute  du  despo- 
liMii'*.  qii'  l«|ii<  -  <'(»médies  de  lui  ui^  dans  le  genn*  des  Bout- 
/eoises  de  qualttt^  ou  de  Médiocre  et  Hampant.  Constatons  aussi 
i|ue  cette  discipline  donne  aux  pièces  du  temps  un  singulier 


tl.  A.  Durai,  GEnrrct,  t.  Il,  p.  m  (PrélSca  «s  tm  éammt  de  Hieàeiéetti, 
t.  cr.  p.  429.  -  Sur  U  wsMire,  voir   Is  livre  da  M.  H.  Weltelîlactr. 
I  CmmtrÊ  êouê  tEmpire^  Paris,  lltS,  la^ 
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aspect;  voilà  des  comédies  où  les  vieillards  ne  louent  point  le 
temps  passé,  et  ne  semblent  pas  avoir  vécu  avant  le  moment  où 
ils  entrent  en  scène  :  leurs  cheveux  blancs  sont  réellement 
postiches.  —  Mais  voilà  tout.  Là  où  Duval  se  plaint,  Molière  eût 
tourné  la  difficulté. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  despotisme  et  la  censure  eurent  quelques 
effets  très  heureux;  ils  obligèrent,  pour  ainsi  dire,  chacun  de 
ces  poètes  qui  serait  devenu  un  pamphlétaire,  à  trouver  sa  véri- 
table voie.  Picard  n'avait  pas  la  profondeur  d'observation  et  la 
force  de  style  nécessaires  à  la  grande  comédie;  il  se  borna  aux 
petits  travers  de  la  société,  et,  médiocre  peintre  d'histoire,  fit 
de  charmants  tableaux  de  genre  *.  Duval,  —  l'ingrat!  —  dut  à 
la  rigueur  dont  il  gémit,  de  créer,  ou  du  moins  de  mettre  au 
points  une  nouvelle  espèce  de  comédie.  En  effet,  «  pour  échapper 
à  ces  péripéties  politiques,  il  me  vint  dans  l'idée,  dit-il,  d'essayer 
une  pièce  historique...  Je  m'emparai  de  la  mine  qu'on  avait 
abandonnée  (depuis  Collé),  et  mes  premiers  essais  furent  si 
heureux  que  tous  les  auteurs,  à  mon  exemple,  s'empressèrent 
de  venir  exploiter  le  môme  filon...  Ce  n'est  donc  qu'en  raison 
des  obstacles  sans  cesse  renaissants  par  le  changement  de  la 
politique  que  les  auteurs  ont  été  forcés  d'exploiter  les  vieux  et 
les  modernes  historiens  ^...  »  Duval  avait  donc  tort  de  se 
plaindre.  Et  la  preuve ,  c'est  qu'après  avoir  donné  sous 
l'Empire,  —  et  comme  malgré  lui,  à  l'entendre  —  ses  chefs- 
d'œuvre,  Edouard  en  Ecosse  et  la  Jeunesse  de  Henri  F,  il  a  écrit 
sous  la  Restauration  des  comédies  de  mœurs  et  de  caractère 
aussi  oubliées  qu'elles  méritent  de  l'être. 

Ainsi  la  comédie,  sous  le  Consulat  et  l'Empire,  offre  d'abord 
deux  catégories  de  pièces  :  dans  les  unes,  celles  de  Picard  et 

1.  «  Je  suis  forcé  d'en  faire  l'aveu.  Je  suis  presque  toujours  bien  inspiré 
dans  le  choix  de  mes  sujets  :  mais  trop  souvent  je  ne  produis  qu'une  esquisse 
au  lieu  d'un  tableau  »  (Préf.  du  Mari  ambitieux,  IV,  8). 

2.  Duval,  Œuvres,  t.  I,  Préface,  p.  xx.  —  Brifaut  {Œuvres  I,  p.  497)  donne 
à  celte  évolulion  les  mômes  motifs  :  «  A  l'époque  où  M.  Duval  entra  dans  la 
lice  théâtrale,  Paris  n'olîralt  qu'un  épouvantable  pêle-mêle.  Là,  il  était  diffi- 
cile et  dangereux  de  choisir  comme  de  signaler  des  ridicules  et  des  travers.. 
Lorsque  tout  le  monde  peut  aspirer  à  tout,  comment  plaisanter  sur  des 
prétentions  devenues  des  droits?  Lorsque  tous  les  vices  sont  au  parterre, 
comment  oser  les  fustiger  sur  la  scène?  M.  Duval  sentit  si  bien  l'embarras  de 
cette  situation  pour  le  génie  comique,  qu'il  chercha  dans  des  sujets  empruntés 
à  l'histoire  un  terrain  neutre,  où  ni  défiances,  ni  ressentiments  ne  pour- 
suivaient SCS  personnages...  Ce  faux-fuyant  lui  réussit.  Le  public  sut  gré  à. 
rauleur  de  l'épargner,  et  rit  de  bon  cœur  à  des  folies  dont  la  peinture  cri 
tique  ne  le  compromettait  pas.  » 
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.tuxt|iM*l»  iiouK  ajotiti*ruiiA  f|iiH«|iioft  «ulrum  iircon- 
•  »ii  lruuv«*,  «laiiM  uiii*  crrlniiir  iii«*%uri<,  la  pc*ifiliin*  <li^ 
tiKKurM,  —  |M*iii(iirt*  !«•  |>lu«i  m^uvciiI  «iii|M*rii 
.Imii.-  i»ruruii(li*ur  îiin(li«ii«lut*  ou  «l'un  n^al.  .... 
•Il  c*l  trait  d'union  rnlrr  la  coiné«lii*  ilc* 
1.'^  >  lo  «lit  m.i-«tiè<l  Knipirt*. 

I>  iiiii^H,  l'intrigui*  ilominc  :  pi^cen  hifitoric|ur«,  ou 

•  iété.  ellea  valent  nurtout  par  tien  cfualit^  cli* 
'i*>u.tl«i  xir  «Ml  jour,  vont  «M*  I»' 

l)u|Hit\.  '  ^     .  An(lri«Mi!ii.    Duvnl.  1'  .    . 

Mint  tou«».  à  (iefi  titmi  «linfi^onta,  d<^  pNkli^ceMiieuni  de  Scribe. 
t  *         ■   !!*H  ri  d'intrigue,  le 

.  I..I  r.hjniHjM^e  rt  de 

lM*i<  ft.  di^veloppé  par  rinfliienee  étrangt^re.  et  qui  doit  aboutir, 
noln*  llii^Alre  rontrni[K>rain,  au  Maître  de  forge*  et  à  CAmi 
/       :  :  c'eut  le  roman  min  à  la  scène. 


Il 
Za  Gomédie  de  mœiuni. 

|.  Je  n'écris  pan  ici  une  étude  sur  Picnnl,  mais  sur  la  manière 
dont  Geoffroy  l'a  jugé.  Cela  soit  dit  non  s4Milement  pour  em|M?- 
cher  qu'on  ne  recherche  dans  les  pages  suivantes  ce  qui  n'y  doit 
{M>inl  élre,  —  mais  pour  m'avertir  moi-mômo  de  ne  pas  faire  un 
li\rc  dans  un  livre. 

I.i  tentation  est  forte.  Picanl  m'a  charmé;  et  je  pense  qu  il 

•  iKirmerait  de  méiiie  tout  homme  qui  |N>ur  le  lire  Hup|K>Hera  qu'il 
iM-  •  Miinalt  ni  Alexandre  I)umn»«  \\\<  ni  Auirirr.  et  que  la  roniédie 

•  iii   ^l\    siècle  «D  compoae  <!•  Picanl,  Scn 

I    '  .  —  Maia  PicanI  est  jm'u  iu.        hii  «hdiors  de  la  I' 

i  i  II  lient  S4m  rang  dans  celte  collection  d'oi**eaux  enq'  > 

quon  appelle  «  le  ripertoirt  de  second  onire  -   sacrés  ils  soat. 
••ar  |>ersonne  n'y  touche  ,  —  il  n*<»st  resté  «l«»  lui  qu'un  nom. 

Son  <euvn'  c«insidénilile  |»eut  se  diviser  en  trois  |>arties  :  il  y  a 
d*al»onl  «les  pièces  d'une  observation  satirique  et  sombn»,  voisines 
*       '"lie  et  cpii   S4*mblent   annoncer  la   comédie  d'argent    : 
^  »•/  HamfMtnt^  Duhauteours,  let  Capilulalionsde  ConteifHte, 

i'Jiitrifjant  maladroit^  tAgiotag^.  Puis,  la  |>einture  des  nururs,  la 
raillcnr  fin«^  <•!  léirt-r»'  ^l-^  '•••fuuU  —  non  de»  vices  —  «^omnitins 
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aux  hommes  qui  vivent  en  société;  c'est  pour  ainsi  dire  du  La 
Bruyère,  le  moins  profond,  découpé  en  scènes  et  dramatisé  :  tels 
sont  la  Petite  Ville,  les  Ricochets,  les  Marionnettes,  le  Mari  ambi- 
tieux, la  Manie  de  briller,  les  Oisifs,  M.  Musard.  Enfin,  il  y  a  des 
pièces  où  l'observation  morale  devient  si  ténue,  si  légère  et  si 
banale,  qu'on  les  rangerait  plutôt  dans  la  comédie  d'intrigue;  et 
ce  sont  les  plus  faibles  :  V Entrée  dans  le  Monde,  Encore  des 
Ménechmes,  les  Voisins,  la  Grande  Ville,  le  Vieux  Comédien,  la 
Vieille  Tante  ou  les  Collatéraux,  la  Maison  en  Loterie,  etc.  On 
sent,  en  les  lisant,  que  Scribe  procède  plutôt  d'Alex.  Duval  que 
de  Picard. 

A  parcourir,  chacun  à  leur  date,  les  différents  feuilletons  de 
Geoffroy  sur  Picard,  on  y  reconnaît  une  singulière  indépendance. 
A  dater  de  la  Petite  Ville,  Picard  est  constamment  et  uniformé- 
ment loué  par  les  rédacteurs  du  Journal  de  Paris  et  du  Courrier 
des  spectacles;  voilà,  pour  eux,  un  écrivain  définitivement  inscrit 
à  la  colonne  des  éloges,  et  à  qui  il  suffit  de  «  renouveler  son 
abonnement  »•  sous  forme  de  billets  d'auteur.  Quant  à  Geoffroy, 
son  jugement  de  la  veille  n'engage  jamais  celui  du  lendemain. 
Il  loue  franchement  la  Petite  Ville  :  il  «  éreinte  »  la  Grande  Ville. 
Vient  le  Mari  ambitieux  :  le  Journal  de  Paris  entonne  un  dithy- 
rambe dont  la  dernière  strophe  se  termine  ainsi  :  «  Naguère 
encore,  tu  n'étais  que  le  Dancourt  du  siècle  (c'est  Geoffroy  qui 
l'avait  dit  le  premier)  ;  fais  un  pas  de  plus,  et  tu  lui  auras  rendu 
Molière  !  »  Mais  Geoffroy,  à  qui  la  pièce  paraît  mauvaise,  et  qui, 
pour  de  bonnes  raisons,  croit  à  un  succès  arrangé,  écrit  ceci  : 

Je  me  suis  fait  un  plaisir  d'encourager,  autant  que  je  l'ai  pu,  un 
jeune  poète  comique  qui  a  du  naturel,  de  l'esprit  et  de  la  gaieté  :  per- 
sonne n'a  plus  loué  que  moi  sa  Petite  Ville.  Je  suis  encore  tout  prêt  à 
rendre  justice  à  ce  qu'il  fera  de  bon  :  aucun  motif  ne  peut  m'engager  à 
trahir  ma  pensée;  jamais  je  ne  tromperai  le  public  que  lorsqu'il  m'arri- 
vera  de  me  tromper  moi-même  *. 

A  la  suite  de  cet  article,  se  produit  entre  Picard  et  Geoffroy 
une  polémique  très  vive  ^..  Mais  M.  Musard  paraît,  et  Geoffroy 
loue  la  pièce  sans  amertume  '.  Les  Marioyinettes  lui  paraissent 
une  des  meilleures  comédies  de  Picard  *  ;  l'éloge  grandit  encore 
pour   les  Ricochets  '\  EAmi   de   tout    le  monde  est  sévèrement 

1.  Débals,  5  bruni,  xi.  —  27  cet.  1802. 

2.  La  Révolution  comique.  —  Cf.  p.  264. 

3.  Débats,  4  frim.  xii.  —  26  nov.  1803  (V,  42). 

4.  Id.,  n  mai  1806  (V,  47). 

5.  /(/.,  17  janv.  1807  (V,  52). 
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jugé  '  ;  la  rf|»ii-.-  .!.-  1/ -/t  -  -  r-  et  Bampami  t%i  \tH  rn\oraM(*iiient 
accueillir*  I  ntir,^  d'ini  U  Monde  t%i  cli^clan^  faible  •;  il  ne 
voit  tlaii  /lit  i»  Collège  que  di*«  fMinitJm  ua^<*ii  <lc  birnfat- 

Hatir**  ^    .i\  I     7/f  raii/f.  Itou*  revenons  aux  élogr«  *. 

MaiH  .nr...  (-on  di^rntiiner,  en  quelqui»  Kortc*.  la  toi  *\e> 

«•«•^  fluclualionA  dana  la  critique  de  Geoffn*)?  Avona-nou 
lilAmcs  i*t  ilri«  louanges  •  m|u<*  nu  haiMird.  i*t  pluioi 

|Mir  ruprirr  que  [wir  im|'  ■  ■  n  m  jugcm.  —  Voici  com- 

roenl  GeoflTroy  a  éélini  le  talent  de  Picard,  qu'il  appelle  «  notre 
m(Kleme  DaiK  ourt  -.  Il  rrrit,  à  propoa  dea  MmommHieM  : 

l.t*  «ar.i- 1- 1.   iirti.  uii.i  .I**  IVard  êat  de  M  mettre  à  la  pott 
u*u%,  itr  «   l».i(iaiu  daii«  la  vU  toaiaiaaM,  H  de  peimdn  mt 

tKé*itrt  i  lu  jour  et  in  ridiculet  ttùminmmt»  àê  la  tocirU  •  #>«  lui 

fittt  ifutltjutf.'i%  un  rtprPeki  de  ce  qui  e*t  chex  lui  un  mHilê*. 

11  rap|H*llc  ailleurs  «  le  peint n*  fidMc  de?»  mœur*  vi  <I«*s  ridi- 
cules du  jour  '  •».  Au  sujet  «1»*  tu  Petite  l'iV/f .  où  il  n*Irvi*  ..  mu» 
foule  de  traits  dign<^^  de  Molin.-    .  il  .lit 

J"  rc   libre   tt   mil'  ne 

jMr.ii  -  limni'li.  «i  plu  .lu 

T"  '  '  -  lois  t|iu*  i*ifanl  pi'ini  la  so«:irli'  4!on(em|>oraine,  — 
qu'il  •*  lc?i  (nivcrsromiiitMlans/a/V/i/^  TiV/^,  Um»  faiblesses 

géncralcs  rumine  dans  les  Hicoehett  ou  let  Marionnetle»^  ou  t|ue, 
poussant  plus  loin  la  satire,  il  p«*nMre  avec  Médiocre  et  Rampant 
et  Duhaulcourt  sur  le  terrain  du  drame  et  •peigne des  fripons  par 
leun  côtés  ridicules  •  *,  —  (Geoffroy  applaudit.  Il  pousse  Picard 
dans  cette  voie.  Lui,  l'adversaire  implacable  du  drame,  mais 
S4*ulement  du  drame  romanesque,  il  ^*crit  sur  Duhamtcours,  vt^ri- 
table  comédie  naturalisiez  satire  directe  et  profonde  d'une  plaie 
sociale  : 

Cest  Ml  fiv'cC  ekoisi  par  Tifil  du  Qénh.  l'n  poMi*  rnmtqur  qtit  rnnnatt 
<»'*n  art.  doU  démêler  dam  ta  ridi- 
tth^itt  ujn  siéeie,  ÏJk  Rrvolution   i  .         . 
I.'-  fcii*    .!•    Tai^iuta^c  a  d<^lrail  la  bom  «ligaliié  la  plus 

I.  Déàalêz  H  déc  IM7  (V,  U). 
•   "    îs  ouf»  no*»  'V   •••». 

i  MpC  1»  ! 
«OAt  tllO 

-    /(!..  se  naillll  (V,  «•). 
«  /</..  17  mai  liaê(V.  «T. 
:.  M^  tSdéc.  IsoT^V. 
«    /iT.,  SI  flor.  \i.        !• 
')    ld.,U  Ib.r 


422  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

insensée  a  rendu  l'économie  ignoble  et  ridicule,  et  il  semble  que  notre 
système  actuel  se  réduise  à  imprimer  à  l'argent  un  mouvement  préci- 
pité qui  est  au  commerce  ce  que  la  fièvre  est  à  la  circulation  du  sang... 
Picard  a  mis  le  doigt  sur  notre  plaie  ^ . 

Mais  lorsque  Picard,  renonçant  à  décrire  la  société  de  son 
temps,  se  jette  dans  la  comédie  épisodique  ou  sentimentale, 
Geoffroy  le  rappelle  à  l'ordre.  Dans  les  Amis  de  Collège,  Picard, 
«  au  lieu  de  ridicules,  peint  des  vertus;  et  ces  vertus  ne  sont  que 
dans  les  pauvres  ».  Geoffroy  a  raison  de  voir  là  une  influence  de 
la  philanthropie  déclamatoire  du  xv!!!*"  siècle  ^  Il  le  blâme  d'avoir 
choisi  dans  la  Grande  Ville  un  sujet  trop  vaste  et  peu  comique; 
il  dit  du  Mari  ambitieux  : 

Cet  essai  de  Picard  dans  le  genre  de  la  haute  comédie  me  paraît  de 
la  dernière  faiblesse  ;]e  ne  crois  pas  qu'il  ait  assez  approfondi  son  art 
pour  s'élever  jusqu'aux  pièces  de  caractère  ^. 

Bref,  son  jugement  complet  sur  l'auteur  de  la  Petite  Ville  est 
celui-ci  : 

Ce  qui  distingue  essentiellement  la  manière  de  Picard,  c'est  le 
naturel  et  la  vérité  :  il  peint  les  mœurs  domestiques  et  bourgeoises  ;  il 
pénètre  dans  l'intérieur  des  familles.  S'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  profon- 
deur dans  ses  conceptions,  on  y  trouve  toujours  de  la  gaieté,  de  la 
naïveté  et  Une  image  fidèle  des  ridicules  de  la  classe  commune.  On  lui 
reproche  de  n'être  pas  noble  ;  il  faut  plutôt  le  louer  de  n'être  pas  faux 
et  romanesque,  de  ne  point  nous  bercer  de  chimères,  et  de  nous  mon- 
trer la  vie  humaine  *. 

Je  le  demande,  en  jugeons-nous  autrement  aujourd'hui?  Le 
vrai  Picard,  celui  qui  a  sa  place  obligée  dans  l'histoire  de  notre 
comédie,  n'est-il  pas  celui  de  la  Petite  Ville,  des  Ricochets  et  des 
Marionnettes^^  Et  dirons-nous  avec  le  Journal  de  Paris  que  le 
«  folliculaire  des  Débats  »  est  un  «  abominable  homme  »  pour 
avoir  condamné  le  Mari  ambitieux  ou  V Entrée  dans  le  Monde"! 
Reconnaissons  donc  qu'il  a  parlé  en  critique,  quand,  sans  se 
laisser  prendre  aux  dehors  d'une  pièce,  il  a  loué,  en  Picard,  le 
véritable  et  original  Picard,  aux  dépens  d'un  Picard  qui  voulait 
forcer  son  propre  talent. 

D'autre  part,  Geoffroy  a  bien  vu  quelle  est  dans  la  Petite  Ville, 
les  Marionnettes,  etc.,  la  nature  de  Vaction  :  l'action  est  cpiso- 
digue.  Ce  sont  «  d'agréables  scènes,..,  plusieurs  petites  actions 

1.  Débats,  12  août  1803  (V,  26). 

2.  /(/.,  5  août  1810  (IV,  217). 

3.  Jd.,  5  brum.  xi.  —  27  cet.  1802. 

4.  Id.,  13(léc.  1805. 
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coin  '   '       '  tMiiMMiiblt*  par  n-     *  rj 

••  iii-  rttÊtfca»  |MMir  i|ii*  «*l 

bouAToii  Nubien, 

Paift  l  iiialaclniilcmcnl  emplové,  ou  nt-  •••n 

vii'iit  imsnu  i*ujrl  ;  «iit»i,  dan«  ia  ftrande  ViU*'  : 

{'.-  .....  .       ^  ^  «omiururi-iiMMil 

•l'.i.  ut*  Kl  Mi'-iir ;  o|i 

:l..r 
itt 

tir 

«.'  I  Gfûmdé  Viltt  '  otii^dies  ciiiiuyfMi 

leur  unifomiilf ,  ei  ekaiftu  pkce  enlf 

r>e  lÀ,  un  grand  nombre  lii*  \n\  .  •.  dnn»  lo*^  roiii«Miit>s  «le 

Picard.  Lcj*  épi»o«le«  ne  îmhiI  vim-  ■  i  |>iai.HaiitH  qm*  ^i  rharuii 
dVux  cml  aroemS  el  miutcnu  par  un  personnage  dt^lerminé.  —  Chez 
^î   '  " 'n»H  îM»con«lairc«i,  aux  prijies  aviN*  le  caractère 

I  •  «*lui-ci  à  .Hc  montrer  houh  Iouh  !M*«t  aHpt'cIs; 

ce  Honl  comme  aulani  de  réaeiifi  c|ui  sollicitent  successivement 
1       '  '- simpIeH  d'un  corps  com|>o«»i^.  Celte  nitmiiide.  Picard 

.«•  dans  iJuhautcuurt.  Iluhauteours,  qui  esl  vérita- 
blement, pour  nous,  Tancétre  des  Mercadel  et  des  Vernouillel. 
nous  est  montré  successivement  ou  simultanément  aux  prises 
avcr  burville,  homme  indécis,  qui  n'a  pas  l'audace  de  la  rri|>on- 
nerie,  mais  qui  consent  à  en  profiter,  — avec  Charités,  l'amoureux 
de  la  pièce  donl  il  exploite  la  naïveté  el  la  franehiM*,  —  a\ec  ses 
complicea,  !«•  faux  cn^anciers,  —  avec  Kranval,  l'homme  ilruit 
et  fort,  le  seul  dont  il  ait  fieur.  A  chacun  d  eux,  il  op|M>fie  une 
lactique  diiïérente,  et  son  unité  est  dans  sa  variété  même. 

Mais,  à  mesure  que  Picard  se  renferme  dans  la  comédie  épiso- 
dique,  son  procé«lé  rhange.  Lui-même,  il  m*  définit  sur  ce  point, 
dans  la  Préface  des  Marionnetlei.  «  Je  n'attat|ue  |Hiint,  dit-il,  un 
vice  en  |»artieulier:  •/  neti  point  tptettion  d'entourer  un  caraethre 
d'autres  caractrrft  rhoifi»  pour  U  faire  retêortvr.  J'attaque  une  fni- 
bles*ie  que  je  pn^euds  générale.  Ilmê  fallait  donc^  en  variant  tes 
phytionomiest  montra  tous  met  per$omnaget  atteints  de  cette  foi- 

1.  tt^hats,  4  frim.  XM.  -  ss  noT.  |iia3    s    . 

.».  /./  .   i:  i^nt.  IMT  iV.  SJ>. 

T    t  f  .    ;  ;  '  IV    X.         îl  jJinv.   |»02 
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blesse  *.  »  Même  procédé  dans  les  Ricochets,  qui  se  terminent  par 
ces  mots  :  «  7'out  s'enchaîne  et  tout  marche  par  ricochets.  » 

Il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  Picard  soit  tombé  par 
là  dans  une  certaine  monotonie,  défaut  presque  inévitable  des 
comédies  épisodiques,  —  mais  seulement  èpisodiques.  Tous  ces 
pantins  tiennent  à  un  môme  fil  :  le  mouvement  qui  à  l'un  fait 
lever  la  tête,  jette  l'autre  à  bas,  et  aucune  de  ces  marionnettes 
ne  peut  branler  le  pied  sans  qu'aussitôt  toutes  ne  se  trémoussent. 
Ainsi,  dans  les  Capitulations  de  Conscience,  «  Mme  Probincourt 
qui  a  de  la  probité  quand  son  mari  est  tenté,  est  tentée  à  son 
tour  quand  son  mari  revient  à  la  probité  ^  ». 

Geoffroy  se  plaît  à  louer,  dans  le  théâtre  de  Picard,  une  cer- 
taine morahté  légère  et  un  peu  badine,  sans  nul  pessimisme, 
qui  semble  être  un  compromis  entre  la  saine  clairvoyance  de 
La  Fontaine  et  le  mépris  ironique  de  Voltaire  :  c'est  plutôt  encore 
du  La  Bruyère,  purgé  de  toute  son  amertume. 

«  Facilité,  vivacité,  enjouement,  traits  piquants,  grâce,  art  de 
faire  jaser  chaque  personnage  suivant  son  état  et  son  caractère  », 
telles  sont  les  expressions  dont  il  use  pour  apprécier  le  styl  de 
la  Petite  Ville  et  des  Ricochets.  Nous  n'en  employons  pas  d'autres^ 
et  Picard,  en  cherchant  à  se  définir  dans  ses  Préfaces,  n'y  a 
ajouté  qu'un  trait,  essentiel  en  effet  :  la  naiwetc  satirique. 

En  un  mot,  Geoffroy  a  donné  le  premier  rang  parmi  les 
comiques  de  son  temps  à  Picard,  «  notre  moderne  Dancourt  », 
en  caractérisant,  d'une  manière  presque  définitive,  ses  qualités^^ 
à  la  fois  solides  et  légères. 

2.  On  estime  d'autant  plus  Picard  qu'on  le  rapproche  d'Etienne.. 
Que  manquerait-il  à  l'histoire  et  au  répertoire  de  notre  Comédie- 
Française,  si  l'on  en  supprimait  Etienne?  Peu  de  chose,  j'ima- 
gine, puisque,  à  vrai  dire,  Etienne  n'existe  plus. 

Aussi,  Geoffroy  n'a-t-il  jamais  accordé  à  l'auteur  des  Deux 
Gendres  un  seul  de  ces  éloges  décisifs  qui  classent  un  écrivain .. 
Je  me  trompe.  Entre  toutes  les  pièces  d'Etienne,  il  en  est  quel- 
ques-unes qui  lui  ont  paru  bonnes,  parce  qu'  «  elles  peignent  les^ 
mœurs  et  instruisent  en  amusant  »,  —  parce  que  «  le  fond  en  est 
bon,  le  dialogue  gai,  plein  d'esprit  et  de  mots  heureux  ».  Ces 
pièces  sont  des  vaudevilles,  ou  des  livrets  d'opéra-comique  :  le 
Pacha  de  Suresnes,  les  Deux  Mères ^  Un  Jour  à  Paris,  et  surtout 

1.  Picard,  Œuvres,  V,  223. 

2.  Id.,  VI,  7. 
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ia  l'  '     -/  »   /*•«'•«.  —  Oui,  laii«lt«  ijuf  ii* 

Iran  lit  •!••  l'IutHifi  oiiiinlilt^  ri  Miut»  •  ,  .  ,     «ir 

n*|)oii«r  ioule  Irur  aciniiralion  sur  ht  Deux  Genértt,  comMie  en 
ci m|  arien  rî  î"  ficNiffriiy  dunim 

k  \tk  ^ruméë  j>  riii|unt  «iitirtoul 

clans  wtê  feuilletooâ  inédiU  ,  pI  loue  «ans  re»lncltonii  /a  Petite 
t^eoUdtM  Pèrêt.  y  vil  \m\o\\^  *  ''  *'  Vî*  •  *  m.-:  il  me  nrmhli^  <|u<* 
(H*<ifDroy  a  rainon.  L»  x* .  ■.  ■  •  rivaiii  murdaiii  ri 

spirilutfl,  à  l'e^pril  incisif  et  <|uel(|ue  peu  aroer«  à  la  foin  comique 
el  moral,  ^  ce  n*est  pan  dam*  Ug  thux  (iendret  qu'il  le  faul  cher- 
rhrr,  c'esl  dans  les  \nu»lrvillrii  où,  n'TlIcmrnl,  il  e»l  lui-même. 

l  icolTroy  fait  encore,  à  proftoH  <\e  ta  Petite  Keoie  det  Pèret^  une 
obnrrvation  qui  li^moi^c  de  na  AÛreli^  critique.  «  {je  fond, 
dil-il....  «-lait  !(U!M*e|>lililr  dVlre  plu»  (Hendu...  •  ce  qui  veut  dire  : 
df*  ce  sujet  qui  fournit  h  l'Etienne  un  vaudeville,  on  |K>urrait  tirer 
une  grande  pitVe.  Lijtez  Un  Pire  prodigue,  d'Alex.  DumaH  (ils, 
vou»  y  retrouverez  ta  Petite  École  det  Pèret  et  Un  jour  à  Paris. 

Passons  rapidement  nur  la  Jeune  femme  colère^  que  ticolTroy  a 
traitée  de  «■  petite  pièce  sans  conséquence  ».  On  a  vu  plus  haut 
comment  Etienne  releva  le  compliment.  Il  faut  cependant,  une 
foin  de  plu»*,  faire  reman|uer  à  «piel  point  Geoffroy  est  clair- 
voyant :  ta  Jfunf  femme  colère,  malgn^  ses  allures  distinguées  el 
sa  morale,  lui  parait  inférieure,  et  comme  choix  du  sujet,  el 
comme  dénouement,  à  des  farces  où,  sous  des  dehors  presque 
tHMifTonH.  e«il  renfermée  une  leçon  sérieuse  el  pratique. 

Brueyt  et  Palaprat  *,  la  première  pièce  qu'Etienne  ait  donnée  à 
la  r.omédir- Française,  inspire  à  (Geoffroy  un  excellent  feuilleton, 
solideuHMit  |N*ns4*.  romposé  avec  art.  Il  y  a  des  éloges,  el  des 
restrictions,  —  sur  un  ton  bonhomme  el  protecteur  qui  dut 
irriler  ••  le  jeune  homme  colère  ». 

Klinine  donne  ensuite  Un  jour  à  Paris,  À  l'Opéra-flomique,  — 
<'t  Ut  Deux  Crndres  à  la  Comédie-Française.  Ah!  combien  le  livrel 
parait  supérieur  à  la  pièce  en  cinq  actes  el  en  vers  ! 

Un  de  nos  plus  fins  critiques,  J.-J.  Weiss,  nous  dépeint  les 
auteurs  de  vaudevilles  ou  de  farces  écrivant  enlin  une  »  grande 
machine  •  |M)ur  le  Théâtre-Français  :  •  ...  Ils  sont  comme  den. 
gens  qu  on  surprend  en  dtS(habillé.  Ils  s'aff'ublent  dans  le  trouble. 
Ils  arrivent  sur  la  scène  française  méconnaissablt^s.  .M.  l^biche 


I    l^ébtiU,  3  brum.  xtti.  —  SS  oet  ItO. 
.'.  /<!.,  30  nov.  IS07  (IV,  310). 
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se  fabrique  une  manière  de  cothurne  el  écrit  3Ioi.  Mais  ce  n'est 
pas  du  tout  cette  comédie  genre  psychologique  et  fin  qu'un 
Labiche  aurait  dû  composer  pour  la  Comédie,  parce  que  ce  nest 
pas  là  ce  genre  qui  est  le  Labiche  enviable  et  inappréciable]  c'était 
Mon  /smenie,  carrément  Mon  Isménie  au  Célimare  le  bien-aimé: 
je  veux  dire,  c'étaient  ces  sujets-là,  avec  la  même  conception,  la 
même  conduite  des  scènes,  les  mêmes  caractères,  le  même  jeu 
de  pinceau,  en  retranchant  seulement  quelques  facilités  et 
quelques  vulgarités,  en  s'interdisant  quelque  relâchement  qui 
n'est  à  sa  place  que  sur  des  scènes  inférieures...  »  Et,  plus  loin, 
il  nous  montre  Meilhac  écrivant  un  acte  pour  la  Comédie-Fran- 
çaise :  «...  Il  pohssait,  il  repolissait,  et  il  émondait,  surtout  il 
émondait!  Et  qu'émondait-il?  il  émondait,  soyez-en  sûrs,  le  plus 
caractéristique  :  il  suait  sang  et  eau  pour  ôter  Meilhac  de 
Meilhac  *  ». 

Ne  vous  semble-t-il  pas  voir  l'auteur  du  Pacha  de  Suresnes  et 
de  la  Petite  École  des  Pères  en  train  de  composer  les  Deux  Gendres^ 
et  «  suant  sang  et  eau  pour  ôter  Etienne  d'Etienne  »? 

Est-il  assez  insipide  ce  Blainville,  cet  ambitieux  vague  et  nua- 
geux qui  «  aspire  à  un  ministère  »,  —  et  ce  Ferval,  ce  négociant 
ex  machina,  en  usage  dans  tous  les  drames  bourgeois  imités  de 
l'anglais,  qui  n'est  plus  ni  un  caractère,  ni  un  type,  mais  un 
emploi;  —  et  ce  valet,  dont  la  bonhomie  niaise  s'exprime  en 
sailhes  deux  fois  séculaires;  —  et  cette  Mme  Blainville,  pâle  retlet 
de  la  Mme  Dorval  de  Duhautcours;  —  et  cette  girouette  de  père, 
pas  assez  sot  pour  que  sa  sottise  soit  intéressante  !  11  n'y  a  qu'un 
seul  caractère,  qu'une  seule  esquisse  de  caractère,  dans  les  Deux 
Gendres,  c'est  Dervière,  le  philanthrope.  Nous  connaissons  tous 
Dervière.  C'est  le  parvenu  qui  «  s'est  fait  bienfaisant  pour  être 
<iuelque  chose  »,  qui  vous  aide  de  ses  conseils  banals,  de  ses 
démarches  inopportunes,  de  ses  recommandations  compromet- 
tantes; qui,  si  vous  tombez  à  l'eau,  vous  fait  un  sermon  du  haut 
du  Pont-Neuf,  et  suit  le  convoi  d'un  de  ses  protégés  mort  de 
faim  la  veille,  en  répétant  :  «  Je  l'avais  bien  dit!  »  —  On  a  écrit 
Chamillac]  qui  donc  vous  en  donnera  la  contre-partie,  —  la  réa- 
lité au  lieu  du  roman,  —  et  fustigera  comme  il  le  mérite  le  Tar- 
tufe de  charité  ! 

Geoffroy  était  fort  gêné,  dans  son  compte  rendu  des  Deux 
Gendres.  En  eflct,  depuis  juillet  1808,  Etienne  était  censeur  du 

1.  Weiss,  Autour  de  la  Comédie-Française,  p.  215  {Débats,  19  mai  1884). 


KS  Cl)!(TKIIPORAlN> 
Jouru'tl  ./r-»  /y.-A  ;   .        I ,  .  .^.  .    1 
cl   «i  u«lrr-M*   ;    t  •.•••lli'-j.    ,t!!K  .    ,    .     ..  ..t: 

c'fHaiiic  court(>i«M«:  pour  qui  «ail  lir«c»nln*  Um  ligiMNi,  U  rnliquc 
nVii  «'hI  f|iif  |»lii«»  il  T»    '      .1.  il  fki|nial«*  !«♦  !►*  '«««^ 

rallie.  !«•  inaïupif  il  iivi  ntirin.  Or,  (  >  ««1 

|Mi«  piicort*  rxlionM'  iKÎI  c|u<  U  ittffrai»  cl<^  l'înm. 

C««M>nfn)\   |MHMi^lc,  Il  «lilioii  f|U(*t(|U(*  |n»u 

li^tiaiitr  |Miur  li*ii  aui  ~    ll«'*jà,  à  prt>|M>A  du 

Grand  Ùfuil,  opéra- coniic|uc  lïe  Vial  ri  Klîrnne,  il  l'avail  «Jil  : 
c'cal  h  iktuhle  V fumage  i\ti  hufminv,  ri  it  *   -^ 

I..-  *n. . .' >  «l'un.-  |..iirill.-  iutirrtktnc  r%i  n\r 

'Vf  ilu  tlit'Alrt*  i\\U*  Ir*  |»irrr*  i|ii«*  ion 

•  II»  auteur^  (-uiiUf|Ur>^  n>uI  |»«»iir  fU«  «1»^ 

.  dans  If  f«in(l,  |M»un'u  qu'il**  {t'aniUM>nl,  |mmi 

, •   ^.-''v  .>(|  Etienne  cl  VinI  qui  i*n  fa.^îwnl  \v% 

fmi  !.»ulr  irit  tn*H  noinlirpiiM»   qui»   la   |»n*ini«T«» 

n'i'i  II  ovait  aiiii'  • .  Il  II  ^  .tvail  |irn4onn(*  qui  M>U|N;onnAt  qu'il 

ix\.\  ••ii»lt*  un  bëfreâny.  !««•»  feiiiiurs  ni*  lÎM'iit  qui*  tlf»  roulant, 

\r%  iioiiiiif  s  qtir  di'ti  journaux,  un  tr«>4  faraud  nouibrf  m*  lit  rien  du 
tout  :  \r  lanin  ii«*  pouvait  l'irt*  a|M>rru  que  par  (|Uflqu4*  lioiiini<*  du 
m«*ti«*r.  rn  •>•  -\rv  |M»ur  survfillfr  IVlTrt  dv  la  jM»Tf  df 

^m  rivrtl  !  •  M«*  >4int-ils  paH  iri'S  rharg***  tlV-nidilion 

|in'!M|ui*  d««»  Irur  «'nfaur»'.  il  lin 
'  i'iiiAtruttion'. 

En  1810,  (ieoflTrn  i»n»ml  pas  ce^  n^'llexions  si  ju»les  ci 

M  piquantoii;  mai»  il  tlrbuU*  aiii«^i  : 

Vautrur  n'a  pas  inrmU  ton  sujet...  Kn  remaniant  U  puce  de  PiroH, 
M.  KtirniH*  y  a  fait  de4  rliangfiniMitA  pleins  de  f!oût  :  aux  trois  flU,  il  a 
»ul»MltUr>  di'UX  ^rndn*5... 

Aulrr  rliangriiHMil  inlrocluil  par  Ëlienne.  ri  donl  (jcoflfroy  le 
loin-  :  Piron  avail  amené  son  dénouement  |»ar  Vintérél;  h^liennc 
îiluo  la  jteur  «/    "         ion, 
loul  ce  que  « .  n  voulail  écrire  sur  /»•<  Deux  (jtndrtt  : 

il  lui  fiuflil  d'avoir  rendu  jualice  à  la  pièce.  DuftMiull,  dans  deux 
nrtiricii  de)4  2  el  G  novembre  I8IU,  im*  charge  du  panéfTyrique 
auquel  le  feuilleloniiile  m*  refuM*.  iJn,  on  «enl  viniblemenl  ledt^ir 
de  flaller  le  censeur  du  journal  ;  le  coup  de  palleconlre  IteoflTroy 
n'ei^l  pan  oublié  :  il  est  parlé  de  «  la  comparaison  alTecltV  qu'on 
a  voulu  éinblir  enire  lef  IkfU  Gmirtê  el  U»  FiU  ingrau  de 
Piron  •.  Kn  effel.  l^lienne  n*avail  pas  copié  la  comédie  dePiron; 
il  avail  mieux  à  prendre. 

fl.  Cf.  p.  i6i. 

s.  l^baU,  ^  ploT.  OL  —  S9  jaav.  IMI. 
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Quelle  fatalité!  Etienne  était  à  peine  assis  dans  le  fauteuil 
académique  que  lui  avait  valu  le  succès  des  Deux  Gendres^  qu'un 
certain  Lebrun-Tossa  exhuma  le  manuscrit  de  Conaxa  *,  véri- 
table source  des  Deux  Gendres.  Nous  avons  peine  à  nous  figurer 
aujourd'hui  quelles  furent  les  proportions  de  cette  querelle  lit- 
téraire. Brochures,  pamphlets,  caricatures,  vers  satiriques  dans 
les  journaux,  —  ce  fut  bien  pis  que  pour  le  Cidl  Alexandre 
Duval  venait  de  succéder,  comme  directeur  de  TOdéon,  à  Picard; 
il  s'était  présenté  contre  Etienne  à  l'Académie  française.  Battu,  il 
céda  au  désir  de  se  venger,  et  accepta  de  faire  jouer  la  pièce  du 
jésuite  sur  son  théâtre. 

N'entrons  pas  dans  l'histoire  de  cette  querelle.  Disons  seule- 
ment que  Geoffroy  écrivit  sur  Conaxa  deux  feuilletons  très 
mesurés,  mais,  au  fond,  sévères. 

Les  éditeurs  des  Œuvres  complètes  d'Etienne  qui  ont  consulté 
seulement  le  feuilleton  reproduit  dans  le  Cours,  ne  sont  pas 
mécontents  de  Geoffroy  :  «  Le  Zoïle  de  l'époque,  disent-ils, 
l'abbé  Geoffroy  lui-même,  rendit  hommage  au  mérite  et  au 
succès  légitime  de  M.  Etienne,  malgré  la  sympathie  naturelle 
que  devait  lui  inspirer  à  double  titre  l'auteur  de  Conaxa,  comme 
pédant  de  collège  et  confrère  en  Loyola  *  ».  Ils  avaient  oublié, 
non  involontairement  peut-être,  de  consulter  la  collection  des 
Débats.  Mais  ils  auraient  pu  trouver  le  dernier  mot  de  Geoffroy 
dans  un  article  inséré  au  tome  sixième  du  Cours.  Là,  le  critique, 
en  réponse  à  une  diatribe  d'un  certain  Alphonse  de  Saint-Léger 
au  sujet  de  V Intrigante,  explique  à  son  ignorant  adversaire  quelle 
est  la  vraie  nature  de  la  comédie  de  mœurs  : 

Des  littérateurs  superficiels,  dit-il,  se  sont  avisés,  depuis  quelques 
années,  d'appeler  comédies  de  mœurs  celles  où  il  y  a  des  épigrammes  sur 
les  mœurs  du  jour,  quoique  les  mœurs  du  jour  n'y  soient  peintes  en 
aucune  manière...  Peindre  dans  une  comédie  les  mœurs  du  temps  où 
l'on  vit,  ou  lancer  des  sarcasmes  contre  ces  mœurs,  sont  deux  choses 
aussi  différentes  que  les  actions  et  les  paroles.  Par  exemple,  les  Deux 
Gendres  ne  sont  pas  une  comédie  de  mœurs... 

Et  Geoffroy  reprend  rapidement  l'action  et  les  caractères  de 
la  pièce,  pour  aboutir  à  cette  conclusion  : 

Il  n'y  a  donc  point  de  peinture  de  mœurs  dans  les  Deux  Gendres,  mais 
bien  des  lieux  communs  et  des  épigrammes  sur  les  mœws'\ 

1.  Conaxa,  trag.  en  5  actes,  en  vers,  par  le  P.  Rinald,  jésuite;  jouée  à 
Rennes  en  nJ3. 

2.  Œuvres  (rÈtienne,  édit.  de  1846,  t.  III,  p.  102. 

3.  Débats,  16  mars  1813  ^VI,  337). 


Lr.>  «.ii>rKSlr«m\i>^  429 

N"avion*-iiou*  pan  rai^iri  cJc  croire  que.  i. . ..:  .  ;.  ..*  t  (oUie 

oblitfêt*  €»nviTH  II*  eemseyr  du  journal,  Geoffroy  ne  fûl  montré  plu» 
-  Deus  (ifitdrtt, 

V  i-i:i^  .1  .  y  ^  ft*.  t|ui  fui  arr^lé*^  par  un  décrcl.  (jeofrroy 
lui  a  conMcn^  d'abord  doux  lonir»  feuilletonii,  pui«  c«il«  vf*rte 
n-|»)'  -oi.di«vanl  Alphoii  -  !>gcr,  l4N|uel,  ail  n*Ml 

l'i-  1  lui-nni*mc.  e*»t  ini  IroiU  ami». 

:<*ux  article»  dc^  1813  sont  poli«,  mais 

la  pi*co,  dit  (mn-  ii^iiinlit*^  l'voycx  C  f' 

■   1/      »  do  1^1  (llinu<*H4-<        /  /      r-f  t|«»  Pieyrr,  Ptt^  y 

tte  $is  pia/j,  comédie  allemande  de  («ruH^mann...;  ;  celle  iMironne 

*        trpil  du  |ièrc,  un  t  iiint  ^copit^nur  M.  Van- 

I  sa  ni«H*e  à  un  h-  «r.  n'uni  \mn  une  intri- 

une  folk^  el  non   proj*  m»  vraisemblance 

«  «Miiiiif  -         - --on;  M.  DorviIl«^,  le  mmoi  liinl,  devrait  la  melln* 

à  In  |M)rl  ^  c'est  l'hi^rolne  de  la  pi^ce;  si  on  la  chassait,  il 

faudrait  !  i  toile  •».  Bien  plus,  celte  nu^chante  femme  n*eal 

<)u'<Mlieu;^  .  «  i  l'oml  du  tout  comique,  en  dépit  de  la  règle  esêen- 

ticlle  du  genn\  L'auteur  a  dû  charger  des  personnages  sabaU 

tenies  de  faire  rire  le  public,  el  ces  deux  caricatures  ont  éié  foK 

mal  accueillies. 

Dans  son  second  feuilleton,  le  critique  serre  de  près  la  corn- 
parainon  enln»  la  pièce  allemande,  Pas  plus  de  six  plats,  tableau 
de  familU,  el  la  comédie  d'Etienne.  Celui-ci,  échaudé  dans 
l'afTaire  de  Conaxa,  cl  sachanl  ce  qu*il  en  coûte  h  être  trop  dis- 
<  '  '-es  de  son  inspiration,  avait  lui-même  déclaré 

«i  ^  liai  de  son  Intrigattte.  (jeolTroy  donne  l'aTanlage 

à  la  comédie  de  Grossmann,  «  en  dépil  de  m^  bizarrerit^s,  de  ses 
<I     *  -  fl  de  ses  Irivialili^  •».  En  trnnsformanl  le  conseiller 

.1  I      Miiard  en    négo<*ianl,  l*!tienne  «  Ta  fort  affaibli  cl 

refroidi  ;  il  lui  a  Aie  sa  couleur  louchante,  sa  physionomie  el  son 
originalité*  ».  L*iiilrik'nntcall«Mnandi*  rnt,  cWo  au*^i.  plus  comique 
fl  plu**  aclivr  qu.-  la  baronne  (raiicaiM*  ;  \a  jeune  demoiselle  mi 
iiioinn  sotte  el  plus  courageuse;  l'amanl  est  plus  ardent,  plus 
amuurt*ux  el  plus  louchant.  Pour  compléter  la  pensée  de  (ieof- 
fniy,  il  faut  nous  adressera  cet  article  de  fiolémique  dont  nous 
avons  parlé  plus  haul;  comme  on  peul  le  lire  au  tome  VI  du 
Cours,  nous  n*en  doDoeroos  que  les  conclusions. 

Pas  plus  que /et  i>eu3t  Gtmires^  dit  le  rritique,  Clntritfante  n'est 
une  comédie  de  mœwn\  el  il  essaye  de  le  prouver,  en  montrant 
«pinurun  (lo«  p<-r8oniMiges  ne  représente  les  mœurs  du  temps  : 
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Ce  n'est  donc  point,  dit-il  on  terminant,  une  comt'die  de  mœurs, 
puisqu'on  n'y  trouve  point  de  peinture  de  mœurs,  mais  seulement  quel- 
ques traits  sur  les  courtiers,  banquiers  et  banqueroutiers,  sur  la  manie 
de  briller  et  de  sortir  de  son  état;  traits  la  plupart  déjà  usés  dans  les 
pièces  de  Picard  et  autres...  Partout  et  dans  tous  les  temps,  V Intrigante 
sera  un  caractère  manqué,  une  pièce  sans  intérêt,  sans  action  et 
sans  comique  ;  une  pièce  dont  le  style  est  en  général  très  faible  et  très 
négligé,  mais  dont  on  a  soigné  quelques  vers  et  quelques  détails  *. 

Et  pourtant  est-ce  tout?  —  Geoffroy  n'aurait-il  pas  dû  signaler 
ce  qu'il  y  avait,  au  fond,  de  neuf  et  de  hardi  dans  V Intrigante'! 
C'était  bien  un  essai  dans  ce  genre  que  Picard  et  Duval  se  plai- 
gnent de  n'avoir  pu  traiter;  c'était  la  satire  de  certaines  menées 
familières  aux  courtisans  des  Tuileries,  d'une  noblesse  de  par- 
venus et  d'enrichis,  d'un  état  social  non  encore  exploité  par  la 
comédie.  Cette  voie  nouvelle  où  Etienne,  le  premier,  s'engageait 
non  sans  quelque  témérité,  elle  pouvait,  elle  devait  mener  à  la 
comédie  de  mœurs.  Si  maladroit  et  insuffisant  que  fût  cet  essai, 
il  appartenait  à  un  critique  indépendant  de  le  remarquer  et  de 
l'encourager.  Or  Geoffroy  était  assez  clairvoyant  pour  que  la 
valeur  relative  de  V Intrigante  ne  lui  échappât  point;  d'autres 
raisons  l'ont  empêché  de  rendre  à  Etienne  la  justice  qui  lui  était 
due  :  nous  les  avons  discutées  ailleurs. 

3.  Qui  connaît  aujourd'hui  V Assemblée  de  famille"!  On  a  presque 
oublié  Duhautcours  ou  les  Deux  Gendres;  mais  enfin,  on  sait  où 
les  prendre  :  r Assemblée  de  famille  est  profondément  ensevelie 
dans  les  catacombes  de  la  Comédie-Française  ;  elle  y  est,  d'ail- 
leurs, à  sa  place.  Mais,  comme  la  pièce  fut  très  applaudie, 
comme  Geoffroy  l'a  beaucoup  louée,  nous  avons  une  occasion 
opportune  de  juger  la  critique  de  Geoffroy.  Dans  quelle  mesure 
a-t-il  eu  raison  de  contribuer  au  succès  d'un  ouvrage  aujour- 
d'hui justement  oublié?  De  ce  que  la  pièce  est  médiocre,  devons- 
nous  conclure  que  Geoffroy  s'est  lourdement  trompé,  ou  qu'en 
effet  il  a  obéi  à  des  motifs  intéressés? 

Nous  avons  déjà  insisté  sur  l'antipathie  de  Geoffroy  pour  la 
comédie  romanesque  et  déclamatoire.  Il  est  favorable,  par  contre, 
aux  ouvrages  qui  peignent  les  mœurs.  11  dira  de  Médiocre  et 
Rampant  :  c'est  une  pièce  faible,  mais  où  les  mœurs  sont  vraies, 
où  les  caractères  sont  naturels;  l'auteur  est  dans  la  bonne  voie... 
11  dira  de  la  Petite  Ecole  des  Pères  :  ce  n'est  qu'une  farce,  mais 

1.  Dcbals,  16  mars  1813  (VI,  362). 


le  f«>iMl  en  t^nï  rt'H,  moral;  il  y  ni*  •iiiw  rMim'ilii- 

à  la  façon  d»  Molière...  I)u\al  t^crira  Èd» 

wtw  d»'  Henri  V  ^  ■»>   loiirra  riialiijfir  de  1  iuili 

conilamnrni  !<•  v  inni*  nitnani*^|iir  ri  faux.  «•!  | 

i\v  loiil.  rcoa,  niMlu'i'-  l«^  «*lainrur»  «i  l«-^  injumi  . 
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grom  (le  Iliclerol  i«onl  de«  enraf<iSi.  et  pour  ain»!  dire  le«»  Jacobine 
.»  '  ;  -  ','  ,  ilan»  ce  f;enre  un  peu  terne,  preiM|ue  r^aliale.  qui 
I  1^  r.liauH<i4V.  M*  rontinue  |iar  Oïlin  et  Picanl.  et 
doit  aboutir  k  ttCcoU  d^t  rieUl'trdi,  h  C Honneur  et  C Argent^  à 
GahrieUe^  h  Mallre  Itun^rtn,  ^  f|uelle  est  IVruvn»  Cîwenlielle,  rapî> 
taie.  diirn«*  de  vi%-n*  h  la  «M'ènt*,  proiluiti*  |>ar  un  ron(4Mn|>ornin  de 
t»€N'  '  pour  ma  part,  je  n'en  connaiM  po-i;  apn*^  Mt^dioart 

el  iU..,i ci  Hukauleouri,  tAiêembUe  de  famiile  neiile  mrritnil 

d'étn*  »i|^nnlé«  comme  un  progrès  vers  le  n^alinme  It^gitimt*. 

yu'ej»t-re  donr  que  t  Auemblée  de  famiUef  Sup|K>se7.  que  vont 
ne  t!onnaift.siez  ni  ie  Teiiament  de  Céutr  Girodot  ni  les  Corbeaux, 
et  lisex  CAuembUe  de  famiUe;  vous  serez  surpri»  d'y  trouver,  au 
fond  du  tableau,  une  nituation  triste,  grise,  en  quelque  Horte, 
prrMjue  banale,  —  avec  une  pointe  de  roinanes<|ue,  non  pan 
seulement  pour  assaisonner  Tintrigue,  mais  pour  former  le  nœud 
de  l'action  cl  amener  un  dénouement  '. 

Une  orpheline  de  seize  ans  e*it  h<^ritièrc  de  biens  immenses;  la 
famille,  convo<|uëe,  se  réunit  chez  elle  pour  entendre  la  lecture 
du  te«itameiii  "*   "         \      •'•lique,  dans  res|M)ir  d  nrm- 

rher  à  m  \:<  ine   lambeau   de  rhérifai:.- 

Deux  de  ?M-^  r.uiHiim.  un  fal  étourdi,  un  négociant  relf 
di-|'    '  ii;  tieux  lanl»  '«Kiuette  rusé<»,  uin- ••-.i-î' 

imliu  •  ableiit  «le  p.  ..es  hy|>ocritefi.  Sou.lam.  !•• 

bniil  court  que  son  |)ère,  mort  aux  Indes,  ne  fut  jamais  marié 
légitimement  et  n'a  pn*»  reconnu  sa  tille.  .Vngéliqiie  devient 
lolijel  de  la  plu^  mépri^nte  pitié,  {.'astemblée  m*  réunit  ;  le  n<daire 
expose  la  triste  situation  de  la  jeune  tille  :  on  lui  donnera  un 
état;  on  consentira  à  lui  faire  une  |ietite  |>en««ion.  f>|)endant  il  y 
a  là  un  oncle.  lUainvil,  sorte  de  misanlhro|M*  farouche  qui.  en 
vrai  pessimiste,  a  voulu  jouir  juM|u'au  bout  du  spectacle  de  ces 

I.  h.iri^  un  i;«nii»  an«|o(iie,  oa  ptui  »ifBal«r  le»  Fmrtmtâ,  romMJe  Joatfc  à 
r     •  '  .ni  Geoffroy  rHi4  coaiplà  daas  Ira  Oéémis  le  tS  (net.  vai.  il 

•iaire«  «n  arftat,  capté  par  daai  flitot,  et  dat  ialHgac*  da  Itar 
-^-  rn  potMailon  àm  m  part. 
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vilenies.  Le  notaire  lui  demande,  à  son  tour,  s'il  veut  souscrire  en 
faveur  de  Forpheline. 

BLAINVIL. 

Je  n'ai  rien  à  donner. 

ARAMINTHE. 

Mon  oncle,  ce  bienfait 
Assez  légèrement  touche  votre  intérêt. 

VALMONT. 

Il  est  doux  d'obliger... 

BLAINVIL. 

De  quel  droit,  à  quels  titres. 
De  son  sort  aujourd'hui  serions-nous  les  arbitres?... 

VALMONT. 

Tous  nos  droits  sont  connus. 

BLAINVIL. 

Les  siens  le  sont  aussi. 

FORLIS. 

Nous  sommes  héritiers. 

BLAINVIL. 

Elle  est  maîtresse  ici!  {Tous  se  lèvent.) 

ARAMINTHE.' 

Maîtresse!  que  dit-il?... 

FORLIS. 

Mais,  dans  cet  héritage?... 

BLAINVIL. 

Ingrats  !  vous  n'avez  rien  ! 

VALMONT. 

Quel  étrange  langage! 

BLAINVIL. 

Non,  rien,  vous  dis-je,  rien!...  Ce  dépôt  précieux 

Détruit  tout  votre  espoir  {regardant  Angélique)  et  comble  tous  vos  vœux  ^ . 

Geoffroy  fait  de  cette  pièce  une  analyse  détaillée,  et  insiste  en 
particulier  sur  les  caractères  ;  chaque  personnage,  si  pâle  et  effacé 
qu'il  soit,  est  indiqué  sinon  marqué  de  traits  qui  lui  sont  pro- 
pres. En  reprenant,  dans  le  magasin  commun,  les  types  usés  de 
la  jeune  fille,  du  négociant,  du  fat,  de  la  coquette,  du  bourru 
bienfaisant,  Riboutté  les  a  appropriés  non  sans  habileté  au  cadre 
de  sa  comédie. 

1.  L'Assemblée  de  famille,  acte  V,  se.  v  {Suite  du  Répertoire  du  Théâtre- 
Français,  éd.  Dabo,  1823,  t.  xxx. 


LES  DiNTKMPORAINH. 

i:V*i  la  |»r«  f4il  ob^rnrer  Ci^offroy,  doni  ie 

«ararlt-r»*  pria    ,  . 

Korli<«.  U*  négociai.  *  unnall  c|Uf»  l'inl^rél;  >i  «-l  iiU<«4«lu- 

iiu'iit  (Hratiger  &  (oui  QUtrr  «riitimmi  •.  Main  à  prupcji»  de  ce 
|NM^  .  TitHinTruy  uublit*  de*  «i^alrr  un  Irait  qui  M*roble  à 

l'ai.  Ijtltrtt  Ckttmpemuiâet  U*  plu«i  hcurcnix  de  ta  picci*  :  en 

apprtMiaiit  1.1  ruine  d'Angélitiue,  Valmont,  re  fat  ^olfite  et 
fourix*.  «H»  rflin»  prudrmnirut  ;  niaift  Forii*  r^fltV'hit,  et  se  décide 
à  faire  valoir  l<*i«  dn>ilH  que  lui  donne  le  testament  du  p^ro,  il 
i^|>«>UM*ra  Torpheline  «  |>otir  augmenter  la  coasUdératioo  6l  le 
cn'slil  de  mi  maiaoo  '  •.  ^)uant  à  lllainvil,  (ieoffroT  le  juge  oeuf 
v{  MH^ulier.  Cea  caractèreH  agiu^nt,  et  l'on  se  demande  juiu|u  au 
d('nt>uriiirnt  quel  fu*ni  le  hoK  d'Angi^lique. 

DanH  In  fonue,  point  d'etpril,  à  peine  quelques  traita  dans  le 
rôle  de  Valmont  ;  et  ce  ne  sont  pas  des  motn  d'auteur.  («eolTroy 
IVn  ftMicite.  On  (rouvorait,  dans  l'élégaDte  platitude  de  Hiboutté, 
pUiH  d'un  tour  qui  annonce  Ponsard. 

r^ependant,  (ieonTroy*  examinant  la  pi^ce  imprimée,  se  montra 
plus  m^vèn*;  mais  il  prit  soin  de  justifier  ses  critiques  : 

Si  j'ai  tr.ilH>rU  un  pi'u  plu^  appuyé  sur  les  beau(t*!t,  «lit-il.  •  «-^i  .|u  il 
falUit  rnt-ounwfr  un  débutant  ipii  M  présentait  dans  la  catru-rf  av(»r 

ird'hui  j^iniiisl*»  un   (i4>u  plus  sur  les 
m  pouvant  piiis  nuire  au  suocéi,  patt 
êtrw  a  i' itkàlrkàUitM  de  l'auUur  et  du  public  >. 

PluH  tard,  en  181 2«  on  reprend  la  pièce,  et  (jeofTroy  revuuit  à 
ses  anciens  éloge**.  I)ans  l'iiilervalle,  l'ouvrage  fut  pn*}M*nté  à 
l'Académie  française,  pour  le  concours  des  prix  décennaux, 
main  écarté  |»ur  le  jury  comme  ••  dénué  d'originalité,  de  vene 
comique  et  de  |MMh«ie  •.  Les  académiciens  jugeaient,  en  littéra- 
teurs, la  valeur  absolue  de  la  pièce;  Geoffroy,  criti«|ue  drania- 
tiqii'  lit  et  devait  en  faire  ressortir  le  mérite  relatif. 

l.i  i.indÎAque  l'Académie  française  refusait  à  C.itttmbUt 

dit  famtile  ïoriginaliié,  la  «ffrvtel  la  poéêie^  (HH>nrroy  écrivait  : 

C'r^t  un**  iniaKr  nalurvUi*  et  vraie  de  ce  qui  te  paMe  eolr**  d«*4  ht*n- 
lîer*  dan"»  !••«»  *ucrr»»ion*. 

Il  élargissait,  d'autn*  part,  ta  critique  du  drame  bourgeob  eo 
<li>ant  : 

I    It^h^Uâ,  8  juin  ISO^. 

.'    I  --flr^M  chifmpen'iitfM.  2'  \nrl\e.  l%97,  p.  91. 
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La  pièce  n'est  point  un  roman,  quoiqu'elle  en  ait  l'intérêt;  les  inci- 
dents naissent  des  caractères  et  sont  pris  dans  la  vie  commune...  Le 
cœur  est  vivement  touché  de  quelques  situations  :  ce  n'est  pas  un 
grand  crime  ;  on  pourrait  faire  le  même  reproche  à  plusieurs  scènes  de 
Térence.  Si  le  goût  chasse  les  drames  larmoyants  du  royaume  de  Thalie, 
c'est  uniquement  parce  qu'on  n'y  trouve,  au  lieu  des  mœurs  de  la  société, 
que  des  aventures  invraisemblables  et  un  pathétique  faux;  mais  intéresser 
sans  sortir  de  la  vérité  et  de  la  nature,  ce  n'est  pas  outrager  Thalie, 
c'est  étendre  son  empire...  Ce  que  l'art  doit  bannir  sans  pitié,  c'est  le 
romanesque,  c'est  V enflure  du  tragique  bourgeois  ;  mais  lorsqu'un  événe- 
ment ordinaire  fournit  des  traits  touchants,  il  n'est  pas  défendu  d'en 
profitera 

II  semble  que  Riboulté,  encouragé  par  son  succès,  ait  dû 
produire  un  ouvrage  supérieur  au  premier.  Il  mit  trois  ans  à 
composer  une  détestable  comédie,  le  Ministre  anglais,  qui  fut 
représentée  au  Théâtre-Français  par  l'élite  de  la  troupe,  le  26  fé- 
vrier 1812.  Geoffroy,  dans  son  feuilleton  du  29  février,  constate 
la  chute  de  la  pièce;  il  l'attribue  à  la  cabale  et  à  l'envie.  Est-il 
sincère?  veut-il  seulement  épargner  Famour-propre  d'un  auteur 
sympathique?  met-il  quelque  complaisance  dans  ses  réflexions, 
et  cette  complaisance  est-elle  intéressée'!  Nul  ne  saurait  le  dire. 
Ce  feuilleton  ne  fut  suivi  d'aucun  autre;  la  pièce  disparut  de 
l'affiche  après  six  représentations.  L'auteur,  navré,  publia  son 
Ministre  anglais,  et  dans  la  préface  il  se  plaignit  avec  une  amer- 
tume larmoyante  des  effets  de  l'envie  ;  il  y  aborda  résolument  le 
reproche  qu'on  lui  faisait  d'avoir  acheté  pour  son  Assemblée  de 
famille  les  éloges  des  journalistes  et  le-  zèle  des  acteurs.  Auger 
consacra  au  Ministi^e  anglais,  dans  le  Journal  des  Débats  ^  deux 
articles  fort  spirituels,  qui  durent  désoler  le  malheureux  auteur, 
mais  qui  ne  sont  pas  trop  sévères  :  la  pièce  est  illisible. 

Tels  sont  les  jugements  portés  par  Geoffroy  sur  les  ouvrages 
de  ses  contemporains  qui  représentaient  la  comédie  de  caractère 
ou  de  mœurs.  Peut-être  fallait-il  parler  ici  de  deux  pièces 
d'Alex.  Duval,  le  Tyran  domestique  et  le  Chevalier  d'industrie'! 
Mais  il  était  difficile  de  séparer  en  deux  tronçons  une  étude  sur 
l'auteur  d'Edouard  en  Ecosse. 

1.  Débats,  20  fév.  J812. 

2.  22  avril  et  17  mai  i812. 
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Za  Comédio  dlntrifiM. 

I     \  Hlri«ux  ••  «'mnenl,  mats  équitablcroenl  jugé  par 

tfcolimy.  Uè«  SUD  premier  feoillelon,  \t*  criti<|uc  formule  une 
opinion  à  laquelle  il  reatera  eonatammenl  ndMr  cl  4|ui,  pour 
noim,  i»%l  ilt^finilive.  Vjc  fruillelon  eal  ronMcr^  à  Heivéliut,  Après 
un  r\amon  «lu  |>rrtonnagr H  de*  m  philo«optii«'.  «t  l'amih'se  de 
la  |>i«»rc,  tiroiïroY  ajoute  : 

J  iotiuc  «|uc*  j'alIriidaU  davanUgr  du  Uletil  df*  M.  Andrit*ux  <|ui  a  d<* 
IV^r^'  •  '  ■  '-  -Tirii*...  Ce  n'éUil  pas  la  p«in«  de  n»panilliv  dans  la 
cari  le  fort  om-éemem  <fat  Éioigtto  '. 

ÏM  m.  III.'  .iiiiM'»e,  on  reprend  au  ThéAlre- Français  let  Étourdis, 
el  (n'olTri»>  «H  rit  : 

Ct'%1  !«•  .M'ul  ouTra^«  où  M.  Andri^^nt  ait  annonrA  «lu^'lqtif'  !n!«»n!  pour 
If  emÊtiqm  de  Iroiiiimt  ardrt  :  j'.> :  '><^. 

franche  :  cela  protufllail  plus  que  r«uteur n'a  tenu 

Tel  sera  le  pcrp<*lurl  refrain  de  (iconroy.  An<lri<  u\  «l^mn»*  le 
TréUMT,  comMieen  cinq  acles  el  c*n  ven*.  /-c  Journal  d»  /*»//  la  l't  le 
Courrier  des  spectacles  crient  au  chef-d'œuvre;  TAcadémic  fran- 
çaise propose  le  Trésor  pour  le  prix  d^^rennal  de  com<^die  : 
(ieorTroy  se  contente  d'accorder  quelques  éloges  h  la  »cène  de  la 
Tente,  et  d<^lare  que  la  pi^cc  est  inférieure  aux  Ktourdh,  Même 
tactique,  on  le  voit,  ou  plulAt  même  méthode,  qu'à  l'égard 
d'Ktj«*ime  et  de  Pirard.  Molièrtavec  ses  amis  ou  te  soufter  d'AuteuU 
m  n'est,  iHiur  lui,  qu'un  vautleville;  cette  bagatelle  en  a  l'esprit, 
le  ton,  la  frivolité,...  il  ne  lui  manque  que  les  roupl»'»'*  -  Kl  dans 
la  conclusion  «le  cet  article,  («eoirroy  va  plu»  loin 

Cet  ouvrage  n'asmomee  msetm  progtH  dans  le  (al(*nt  d<*  M.  Ai> 
Il  T  n  «les  mois  heureux,  de  joli*  *'"^  ;.L.r.'al.l..iii#,iii  i..iirii.'»,  lir  i     ^ ... 
•  t   t<  lit  jours  de  IV^pnt!  Ou**l   i  •'  comique! 

J''iit<Hti*  tmgomn  un  |)/tf«,  des  «*«!•*••  tv»',  uc»  ''  '-'  -^  qm 

vttut  la  peime  dHrt  hué*,,, 

Que  sera-ce  donc,  lorsqu'Andrieux  s'aviftcra  de  retoucher,  et 
même  de  refondre  la  Suite  du  Menteur^  et  cela  en  s'inspirant  du 
Commentaire  de  Voltaire.  Pour  le  coup,  voilà  une  belle  occa- 

I.  DéUUs^  M  prair.  x.  —  If  juin  Itti 

S.  M..  Il  mMS.s.  -  Jtjttia  ISSS  HV,  M  . 

X  M..  19  mets.  xn.  —  t  jiiUlel  IIS4  (IV,  Si). 
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sion  à'éreinter  une  fois  de  plus  le  maître  dans  la  personne  de 
son  disciple.  Andrieux  avait  voulu  «  donner  de  l'âme  au  caractère 
de  Philistc  et  mettre  en  œuvre  la  jalousie  ».  Pour  y  arriver,  il  a 
changé  les  deux  derniers  actes;  il  a  fait  de  Lucrèce,  la  femme 
abandonnée  par  Dorante  le  jour  même  de  ses  noces,  Tamie  de 
Mélisse  (maîtresse  de  Philiste),  l'a  amenée  à  Lyon  et  mise  en 
présence  de  Dorante.  Celui-ci  qui,  maintenant,  aime  Mélisse, 
essaye  de  se  tirer  d'affaire  en  rejetant  ses  propres  fredaines  sur 
le  compte  d'un  prétendu  frère  jumeau...  jusqu'au  moment  où 
fatigué  de  ses  supercheries,  il  avoue  sa  faute  ;  et  cependant 
Mélisse  épouse  Dorante. 

Dénouement  très  froid  et  sans  aucun  intérêt,  dit  avec  raison  Geof- 
froy. Qu'importe  qu'un  fourbe  épouse  une  coquette?  Ce  n'était  pas  la 
peine  de  faire  cinq  actes  pour  amener  cette  conclusion. 

Les  deux  derniers  actes  de  Corneille,  au  contraire,  «  quoique 
dénués  de  tout  intérêt  et  très  faibles  »,  sont  vraiment  dans 
l'esprit  du  théâtre  cornélien. 

Il  est  honorable,  conclut  Geoffroy,  qu'un  homme  qui  a  autant  d'esprit 
que  M.  Andrieux  n'ait  pu  parvenir,  même  en  y  pensant  bien,  à  faire 
quelque  chose  d'aussi  bon  que  le  mauvais  du  grand  Corneille^. 

Enfin,  Geoffroy  retrouve  Andrieux  avec  le  Vieux  Fat.  Il  com- 
mence son  feuilleton  par  le  refrain  accoutumé  : 

Les  Étourdis  promettaient  un  successeur  de  Rognard  et  n'ont  pas 
tenu  parole.  Cette  pièce,  le  second  ouvrage  de  l'auteur,  est  restée  son  chef- 
d'œuvre  :  je  ne  sais  si  c'est  la  nature  de  son  génie  ou  celle  des  circous- 
tauces  qui  ne  lui  a  pas  permis  d'aller  plus  loin,  et  qui,  depuis,  l'a  forcé 
de  rétrograder  2. 

Ces  circonstances,  Geoffroy,  plus  d'une  fois,  y  a  fait  des  allu- 
sions malignes.  Andrieux,  en  effet,  ne  fut  poète  qu'à  ses  moments 
perdus.  Membre  du  Tribunat,  puis  professeur  à  l'École  poly- 
technique, il  travailla  surtout  pour  le  théâtre  pendant  les  loisirs 
forcés  que  lui  procura  une  disgrâce  politique,  entre  1801  et  1804. 

La  discussion  de  Geoffroy  n'a  rien  de  malveillant,  mais  elle 
est  sévère  dans  le  fond  et  dans  la  forme.  A  lire  la  pièce,  parallèle- 
ment à  l'analyse  de  Geoffroy,  on  ne  peut  accuser  le  feuilletoniste 
de  parti  pris  ni  de  méchanceté;  car  il  loue  deux  scènes,  la  décla- 
ration du  vieux  fat  à  Constance,  laquelle  le  laisse  à  genoux  fort 
embarrassé  de  se  relever,  et  la  dispute  de  ce  même  personnage 

1.  Débals,  'M  cet.  1808  (IV,  88). 

2.  Id.,  9  juin  1810  (IV,  95). 
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ui<  •    aillant,  amant  tie  l^)iif>laiiri\  «  <•<  ...  •..•..-  »«.  .....t'*4iii  tuixyk  Ir 

norn  «h»  Durand.  Or  •••hi  Jimix  firi»n«*^,  li»*  •ruim  m  rtfvi  oii  l'on 
trouve  du  eoroiqur   '  »»•   rnr  Ir  roniii|Uf  df  rararl^rr  «il 

dann  If  titrt*  seul  ,  ^^...^  ...uim*nt  fuilili*»  ri  nianqu^c»;  c^oinme 
le  dit  (ieorrroy*  lotit  1r  rr«te  lanfcuit  ri  ne  traîne,  el  la  pièce 
e«l  t^ntiu^euB*'.  Kn  un  mol.  c'rnl  du  faux  C!olin  d'ilarlfxillr,  du 
CaAhi  !»an5  grûcr  et  nnn*  finniM*.  où  la  moraliti^  trop  apparf*nte, 
1<*H  travers  devenus  den  vices,  sont  l'exagi^nilion  maladroite  di*ii 
pro«'(MiSi  familiopt  au  charmant  autt*ur  du  1 

^)uc  restc-t-il  aujounl'hui  du  th<^Atr»»  d'Aii  v;ine 

ipie  »i  l'on  voulait  reprendre  une  de  m*s  com^li<*t(,  ce  sérail  car- 
lainement  Its  Étayrdiê^  celle  «pie  (leofTniv,  S4*ul  de  m*s  ronlem- 
porains,  a  dMgn^  comme  le  chef-4riruvre  de  son  auteur. 

D'aillcun»,  .Vndrieux  n*a  pas  une  place  consid<^rable  dans  notre 
Ihi^atre.  iVci^i  pIuliM  un  ht^ritier  du  wiii»  siècle,  un  successeur 
de  liarllie,  d'lmlM*r(  et  de  Colin,  cpi'un  précurseur  de  notre 
comédie  d'intrigue,  à  la  maiii-  i<  <i'-  Scribe. 

t.  Cjh  précurseur,  c*esl  Alex.  Du  val.  Chez  lui  apparaiseeni 
è  Pélal  déterminé  l€»s  sujeU^  les  procédt^i  (fintrigur  cl  le»  type$  de 

I..  -mjp  I^IIj,  jjjjp  |g  pratique  l'auteur  «lu    Verre  d*eau. 

roy  el  Alexandre  Duval  étaient  compalriotes  :  tous  deux 
Aont  nés  ù  Rennes.  lU  n'en  ont  pas  été  pour  eela  meilleurs 
amis.  Ihjval,  dan.H  les  très  inlércsaanis  bavardages  dont  il  a  fait 
prtM-éder,  dans  l'édition  complète  de  ses  œuvres,  chacune  de  ses 
piècea,  ne  manque  jamais  une  occasion  d'attaquer  (ieoflTroy. 
«  .M.  Geoffroy,  dit-il,  mon  cher  compatriote,  mais  non  pas  mon 
ami,  le  moins  moral  de  tous  les  hommes  *...  >•  Il  ra|>|H*lle  un 
critique  «  de  sordide  mémoire  •  »».  Il  lui  reproche  d'avoir  causé 
par  ses  feuilletuns  malveillants  l'intenlietion  du  Locelace  fran- 
çm'n  [la  Jeunette  de  Hickelieu)^  et  il  flélril,  à  ce  propos,  b  poli- 
tique du  journaliste  dévoué  à  l'Empire  '.  Bien  plus,  quand 
Duval  fut  re«;u  à  lAcadémie  française,  le  directeur.  Hegnaud 
de  Sainl-JeanMr.\ngely,  fil  allusion  aux  moindres  comédies  de 
J'aiileiir.  et  ne  nomma  j>oint  le  Tyrau    '  .-à  la<|uelle 

{hn.il  .iUachait  grande  iiiqMirtnnre,  •      ^  i  avait  dt^u- 

)i\\*'v  {tour  un  des  prix  décennaux  en  1811.  Duval,  «lans  la  pré- 
Xnr«^  i|iril  <  <.iih;i.  rr  au  Tyran  éomettifue,  ae  plaint  vivement  du 

1.  DiitaJ.  (JttÊtrri  umptèUê.  lUt-SS,  t  I,  SU. 

2.  M.,  iM. 

3.  DunO,  CEtmtt,  I,  »«). 


438  JULIEN-LOUIS  GEOFFROY. 

procédé,  et  dit  :  «  Cet  oubli  volontaire  et  que  je  regardai  dans  le 
temps  comme  une  marque  dé  mépris  pour  l'ouvrage,  ne  venait 
sans  doute  que  de  la  persévérance  de  Geoffroy  à  critiquer  cette 
malheureuse  pièce,  à  laquelle  pourtant  le  public  le  força  de  rendre 
une  espèce  de  justice,  dans  cette  phrase  qui  termina  son  dernier 
article,  «  qu'il  fallait  bien  que  cette  pièce  eût  quelque  mérite, 
puisqu'elle  avait  obtenu  du  succès  tant  à  Paris  que  dans  les 
départements  ».  Mais  comment  d'ailleurs  V opinion  de  Geoffroy 
avait-elle  pu  influer  sur  V  opinion  du  président  d'une  académie? 
Avait-il  donc  besoin  de  s'appuyer  de  la  critique  vénale  d'un  journa- 
liste, pour  me  refuser  une  justice  que  le  public,  et  môme  les 
présidents  et  les  secrétaires  des  quatre  classes  de  l'Institut 
m'avaient  rendue  quelque  temps  auparavant,  d'une  manière  plus 
positive,  en  distinguant  la  pièce  comme  la  comédie  qui  avait  le 
plus  de  droits  à  la  récompense  <lécennale  qui  avait  été  fondée 
par  Bonaparte  K  » 

Cette  animosité  prouve  bien  que  Duval  attachait  une  certaine 
importance  à  la  critique  vénale  de  Geoffroy.  C'est  d'ailleurs  le 
seul  journaliste  dont  il  relève  et  discute  les  jugements.  Dans 
cette  même  préface,  il  le  cite  encore  deux  fois,  et  cherche  à 
réfuter  ses  critiques.  D'autre  part,  quand  Geoffroy  lui  a  été 
favorable,  il  ne  manque  pas  de  s'en  vanter.  On  vient  d'en  lire  un 
exemple;  en  voici  un  autre  ;  Duval  rappelle  avec  orgueil  le 
succès  persistant  de  la  Jeunesse  de  Henri  V,  «  succès,  dit-il,  qui 
avait  mérité  à  cet  ouvrage,  de  la  part  de  Geoffroy,  le  nom 
d'éternelle  jeunesse  de  Henri  V  ^  ».  Ne  semble-t-il  pas  enfin 
accorder  au  journaliste  une  place  importante  dans  l'histoire  de 
notre  littérature,  quand  il  le  cite,  à  côté  de  Chateaubriand  et 
de  Lamennais,  parmi  les  écrivains  bretons  dont  on  distingue  «  le 
talent  ferme  et  original  ^  ». 

Nous  en  voulons  toujours  à  ceux  qui  ont  pénétré  nos  défauts 
et  surtout  nos  prétentions.  Or,  la  prétention  de  Duval,  c'est  la 
grande  comédie  de  mœurs,  en  cinq  actes  et  en  vers.  De  toutes- 
ses  préfaces,  il  ressort  évidemment  que,  durant  sa  vie  entière, 
Duval  fut  presque  vexé  du  succès  de  ses  petites  pièces,  et  qu'il 
attendait,  avec  ses  grandes  comédies,  un  triomphe  qui  ne  vint 
jamais.  Il  s'en  est  pris  à  la  censure,  puis  à  l'Académie.  Personne 
cependant  n'est  coupable  de  la  médiocrité  incontestable  de  telle 

1.  Duval,  Œuvres,  V,  259. 

2.  /rf.,  VI,  90. 
3.W.,  IV,  320. 
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comédie  »ur  la<|udlc  Uuval  r«>n«liiit  de  i/i  ml.  •«  i-»jM*niiirr^  /.<i 
àlam'uf  de»  Gnmdeun^  coiii|M»«<^t*   mûim  II  lur  à  lit 

iiih'plilc*,  fui  jou«k9  rn  IHI7,  «»iiii«*  vr\mi.  Ji- 
luniilt*  c*n  fût  alom  un  |mmi  alTaiblif:  mni*^ 
réaction  conire  \»  |potivi«nic*m«*iii  lonilM- 

élr.    ',  *'  fji  f^iiU  ••'"  ,  lUnii.  Ml, 

ta  l'  -  «M»uH  In   I  ■  .talion,  h«'  "le 

rapport  de»  ro<rur»  el  den  carartérea,  dea  ou v ragea  de  troisième 
ou  (|Ufilnéni«*  onin*.  (*^tI«*h.  lluval  pouvait  »'irrilrr  <!«'  !»«•  f>a* 
n*UMiir  ru  r<*  f^enrt*.  lui  qui  a  vu  ai  ncItiMuruI,  pluit  uellemcnl 
que  Pitranl  lui-même,  combien  lea  mœum  du  jour  étaient,  pour 
le  p  '  inique,  fécondes  en  travera  et  en  ridirule*.  Il  fau- 
dr.i  in^t  |Wfiaaget  de  sea  Pré((utt  |>our  donm*r  l'idée  de 

sa  rininovnnce  en  cette  matière;  l'auteur  de  Tarlufe  cl  du 
Misanthrope  n>At  |ui<(  mieux  mitonné.  Mais  re  que  lluvnl  voyait 
ai  Imml,  on  ne  le  retrouve  pluH  <lniiH  «^^ti  pièces;  aussi  Ta-t-il  soi- 
gneusement mis  dans  ses  Préfmce$,  pour  que  cela  fût  quelque 
part. 

(ieoflfroy  agit  donc  envers  Alexandre  Duval  comme  ik  l'égard 
d'Etienne  et  d'Andrieux.  \jc^  feuilletons  consacn'^s  au  Tynm 
domest iifue  soni  sévèn*s  et  pres<|ue  dé<laigneux;  Duval  a  raison 
de  dire  :  •«  Jamais  pièce  ne  fut  plus  maltmit^V  par  le  terrible 
Gcoffnjy  '  •».  Le  critique  pn^fèn»  au  Tyran  domettique^  /*•  Gron- 
dtur  de  Brueys  el  Palaprat,  et  même  let  Dehors  trompeurs  de 
Boissy.  D'ailleurs,  -  celte  morale  est  déplacée  pour  nos  mœurs... 
La  discipline  dome^^tif^ue  est  for'  on  ne  voit  dans  les 

familles  ni  tyrans  ni  tyrannie...  ijoutc  : 

Qêiê  la  ctmtdk  nous  corrige,  si  etie  peut,  det  défauU  fut  mm  aroiu, 
Ma«  $*emkmrrmêer  de  enur  fut  mous  a'aaoaf  pas  *. 

Ce  nV*il  pn«  h  dire  que  (teoffroy  n*ait  point  aperrii  déjA  dans 
li-  Ttjntn  liomrittffut,  les  qualiti^  propres  h  Duval;  s'il  rritiquc  les 
r;ir.i«-lères,  il  loue  une  situation,  la  punition  du  tyran  qu'on 
lain^H»  seul  avi»c  lui-même. 

(%-t.i    <lil-il    •  oi  iK  iiF  •  t  IhédIrmI.  Ou«t  •iMimnaifr  iim*  rrltv  h«*lli*  i^ilua- 
•iiipagnt'- 

Mui?«  li  reproche  à  Duval  la  cottversion  .1.    >  -n  jM-i'.Mnii.i;;.- 

(>s  cani«*tèrr<«  qu<*  l'un  Vf*at  chaogarati  d^nou*-in'  ni.  n*  «mii  i  nii.ii^ 


I.  Duval.  (£tf9rr«.  V.  m. 

3.  Mbati,  s:  pluv.  lui.  —  lé  tir.  IHOS  lIV.  SM). 
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francs  et  bien  prononcés.  Nos  maîtres  n'ont  jamais  songé  à  ces  conver- 
sions invraisemblables  et  insipides  '... 

Ne  semble-t-il  pas,  en  vérité,  que  Geoffroy  indique  ainsi 
d'avance  l'admirable  dénouement  de  Maître  Guérin'^ 

Il  n'est  pas  plus  tendre  pour  le  Chevalier  d'industrie^. 

«  C'est  une  production  peu  digne  de  M.  Duval.  » 

Peu  digne  !  dut  s'écrier  l'auteur.  Et  pourquoi  ?  Geoffroy  répond  : 
Le  sujet  est  mal  choisi,  c'est  un  roman,  on  ne  peut  faire  une  bonne 
comédie  d'un  roman,  «  surtout  si  l'on  a  la  prétention  de  faire 
une  comédie  de  caractère  ».  Etonnez-vous  que  Duval  n'aime 
pas  Geoffroy  !  D'autre  part,  «  rien  de  plus  usé,  de  plus  banal  sur 
notre  scène  comique  qu'un  fourbe  démasqué  ».  D'autant  plus 
que  ce  fourbe  n'est  point  ridicule,  ce  qui  est  contraire  à  l'essence 
même  de  la  comédie. 

Bref,  Duval  a  échoué  dans  la  comédie  de  mœurs.  Ce  que  tout 
le  monde  dit  et  répète  aujourd'hui,  Geoffroy  l'a  établi  dès  le 
premier  jour  avec  une  impitoyable  clairvoyance.  Il  ne  sera  pas 
beaucoup  plus  indulgent  pour  les  comédies  d'intrigue,  sauf  pour 
les  deux  chefs-d'œuvre,  Edouard  en  Ecosse  et  la  Jeunesse  de 
Henri  V;  mais,  cette  fois,  c'est  le  genre  même  qui  lui  déplaît,  et 
il  reconnaîtra  volontiers  que  Duval  u  a  réussi  dans  un  mauvais 
genre  ».  On  ne  saurait  nier,  je  pense,  que  la  comédie  historique 
où  l'intérêt  naît  uniquement  d'une  série  d'épisodes  bien  com- 
binés, autour  d'un  personnage  célèbre,  ne  soit  de  beaucoup 
inférieure  à  celle  qui  peint  les  mœurs?  Quelle  distance  entre  le 
Verre  d'eau  et  le  Gendre  de  M.  Poirier,  entre  Adrienne  Lecouvreur 
et  les  Effrontés  !  La  tragédie ,  en  effet,  peint  le  caractère  des 
grands  hommes  ;  la  comédie  historique  met  en  scène  leurs  aven- 
tures. Si  bien  que  le  poète  tragique  est  poussé  vers  la  vérité 
psychologique  par  la  nécessité  de  faire  revivre,  d'une  vie  intense 
et  concentrée,  un  César  ou  un  Néron,  tandis  que  le  poète  comique 
s'écarte  d'autant  plus  de  la  vraisemblance  et  de  la  morale  qu'il 
s'attarde  davantage  aux  incidents  extraordinaires  et  curieux 
d'une  seule  existence.  Le  héros  qui  apparaît  dans  Edouard  en 
Ecosse ,  dans  la  Jeunesse  de  Henri  V ,  dans  le  Menuisier  de 
Livonie,  dans  Frédéric  à  Spandau,  etc.,  n'y  est  introduit  qu'à 
titre  de  support  d'une  certaine  aventure  terrible  ou  amusante, 
dont  l'histoire  fait  foi.  Par  lui-même,  il  n'est  rien;  il  est  même 


1.  Débats,   29  pluv.  xm.  —  18  fév.  1805  (IV,  29-1). 

2.  Id.,  16  avril  1809  (IV,  30 1). 
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prr«<>iiiiat((*ii  «uballcnit^  :  it  n'a  qu'un  eoêlume  ri  «|u'un  nî/r 
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qur  toui  |UP  li*  poèl«  «uinil  po  tirrr 

\h\c  M?ntimenl  IrH  ju*!r  fl  «le*  (nnnla^TA  flu  ^! 
fie  »on  inft^rioriti^. 

C*.    '    '     i"  ven*  la  coiiHMin-  mi-miiujik- i|ii«-  l>u\al«  t'ii  «il  |Mi  tie 
STf*  ,  ..iii*.  M*  louniera  «Ir  plu»  en  plui».  Il  i*>»l  lrôin|M*, 

a%onii-nouH  dit,  en  accusant  les  rirronsiances  seulen  de  Tavoir 
|)ort<^  «le  ce  côU^;  son  lerop^raraenl  dramalique  l'y  poussait  im^- 
«iiHliblement.  Lisez  ses  préfaeet\  vous  y  apprendrez  comment  il  a 
conçu  se*»  coni«'Mlies.  Tout  lui  (Mit  l>on  :  une  page  ouverte  au 
hnsanl  pendant  une  insomnie  *;  une  idtW?  qui  lui  arrive  subitement 
au  lliêAtre,  et  sur  laquelle  il  dialogue  en  rentrant  chez  lui  '  ;  une 
anecdote  rontiV  |Mir  M.  de  Ht^niunal  chr/  Mme  Rf^camier  *...  11 
n'écrit  |Mis  sa  pièce  ;  il  la  vit,  et  la  joue.  ••  kn  faisant  le  plan  de 
ma  comédie,  dit-il  (le*  Projet»  df  mariage  ,  je  ne  prévis  pas 
d*al)onl  tout  l'efTet  qu'elle  proiluirnit  lorsque  j'en  viendraia  à 
l'exécution.  Mais  aussitôt  quenln*  dans  mon  sujet»  j'en  vins  à 
écrire  la  scène,  tous  les  mots  que  la  situation  m'inspirait  arri- 
vaient avi»r  une  extrême  facilité  :  et  cpielquc  vitesse  que  je 
mi»se  a  é<'rire  le  dialogue  de  cette  scène,  ma  main  ne  pouvait 
tuicre  mon  imagination.  Je  me  reprétenlai*  tout  let  personnages  en 
scène  ' 

l>u\ol.  d'autre  pari     1.-  j.i.in  «rois,  a  exprim» 

formule,  qui  esi   •  «il'    «le  Scril>e  et  île  ses  successeii 
rinlimr  conviction  qii  a\(*c  l'art  des  préparalions  on  prut  tout 
iiirltrt'  au  théAIre  -  *.  Formule  (|u'il  a  M  ingénieusement  com- 
mentée lui-même  «pie  nous  devons  lui  céder  k  parole  :  •  Trop 

1    M^lt,  tiorl.  MW. 
•J.    Duval.  tê:urm,   m.    IT 

3.    /«/..    I«M./ 

♦  .   N  ,   III.   I'.3. 

5.  /./  .  III.    K.3. 

6.  I.l      \\      ,»0. 
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souvent,  dit-il,  on  s'étonne  qu'un  auteur  ait  pu  concevoir  un 
plan  mal  ordonné,  qui  n'est  compris  par  personne;  mais  ses 
torts,  le  plus  souvent,  sont  l'effet  de  la  chaleur  de  la  verve;  et 
c'est  parce  qu'il  s'entend  trop  bien  qu'il  ne  se  fait  pas  entendre 
assez.  Les  trois  quarts  des  scènes  à  effet  gui  sont  repoussées  par  le 
public  n'ont  souvent  manqué  que  de  préparation.  On  ne  conçoit 
pas  combien  ces  préparations  sont  nécessaires.  Il  faut,  avec  plus 
d'adresse  que  celui  qui  montre  la  lanterne  magique,  que  l'auteur 
prépare  le  public  à  voir  telle  ou  telle  chose...  Le  public  français 
veut  qu'un  auteur,  outre  le  charme  du  dialogue,  lui  procure 
cette  agréable  surprise  qui  naît  d'une  situation  piquante,  situation 
que  le  parterre  a  à  peu  près  devinée,  et  qui  ne  Venchante  pas  moins 
quand  elle  arrive^.  »  Il  écrit  ailleurs,  avec  plus  de  finesse  encore  : 
«  On  saura,  par  mon  exemple,  qu'il  ne  faut  pas  s'effrayer  des 
difficultés  que  peut  offrir  un  sujet;  qu'avec  des  précautions,  on 
peut  tout  dire  et  qu'à  la  scène  comme  dans  le  monde,  l'adresse 
est  un  moyen  de  réussir  ^.  » 

Ce  mérite  a  été  fort  bien  senti  par  le  rédacteur  du  Journal  de 
Paris  qui  rend  compte  à' Edouard  en  Ecosse,  le  1"  ventôse  x 
(20  fév.  1802)  :  «  L'intrigue,  dit-il,  est  entièrement  fondée  sur  des 
invraisemblances,  mais  l'auteur  a  eu  le  talent  sinon  de  tout 
motiver  puissamment.,  du  moins  d'éluder  presque  toutes  les  objec- 
tions fondées  par  des  subterfuges  ingénieux.  C'est  par  le  possible 
qu'il  excuse  l'invraisemblance.  » 

Il  serait  aisé  d'établir  un  parallèle  suivi  entre  Duval  et  Scribe. 
Môme  art  de  mêler  la  fiction  à  l'histoire,  art  si  délicat  où  l'on 
peut  dire  que  Scribe  a  mieux  réussi  qu'Alexandre  Dumas.  Même 
mélange  discret  d'un  comique  jamais  trivial  à  un  pathétique 
mesuré.  Les  procédés  d'intrigue  sont  analogues  :  c'est  une 
méprise  causée  par  un  déguisement  [le  Faux  Stanislas^  Shaks- 
peare  amoureux)^  ou  par  un  incognito  {le  Menuisier  de  Livonie, 
la  Jeunesse  de  Henri  F,  Edouard  en  Ecosse).  Tantôt  un  per- 
sonnage extérieur  à  l'action,  un  raisonneur,  la  fait  marcher  à  sa 
guise  {Derbain,  Dumont),  tantôt  le  sort  d'un  objet  perdu  et  trouvé 
amène  une  série  de  péripéties  (la  montre  et  la  bague  dans  la 
Jeunesse  de  Henri  V).  Les  personnages  sont,  pour  ainsi  dire,  des 
caractères  d'intrigue  :  Henri  V,  jeune,  amoureux,  étourdi;  Riche- 
lieu, entreprenant,  audacieux,  léger;  —  Pierre  le  Grand,  soupçon- 


2.  /d.,  VIII,  232. 


mnix    ^.-  rariMint  |M*ur  deriiier  Ici»  p*!.  l>f*oinii  de  %tn 

nuy  )oiMrd«  A  i|ui  m  «ituation  fait  une  néct^mié  <lr  ton 

iit|iM<lo  Min  ainiclère,  lequel  n^le  inronnu, 
h4  chei  Ihival  «umî  que  M  précinenl  cv**  l>|ieii 
cl  ofliniT  jeune  el  brUlant,  de  nëgocianl  probe  el  clain'o\ant,  de 
iiia^i«ilnil  Mil.  dr  \alfl  «It^vouf .  d'îttgénur.  dont  nolrr  th«^AIrp. 
aprô*»  lui,  vi\ni  |H*iidatil  riii(|uniitc  ana. 

Kiitiii,  il  n*e»l  paa  juiM|u'au  tn^priii  afAcbé  d«  at^lc  qui  ne  rap- 
prochi*  rnrorr  Diival  de  Srrilie.  •  J Vlaiii  Irèa  éUnmté^  noua  dit-il, 
di*  \uir  que  l'on  ju^cail  m(»inf«  un  ouvrage  dramalîqve  d*«prèa 
reflei  que  devaient  pnMiyire  hm  coinbinaÎKonA,  qur  nur  de  IfgèfQS 
faulr«  dana  len  dtMaiU...  Jr  me  trou  vain  Meuvent  enibarraf«f^  de 
ne  |)ouvoir  partager  len  opiiiionn  de  grnH  de  lettrea  dont  j*e»tiniaia 
le  caractî^re  et  le^  luiiii«^re«.  Mais  tel  était  Ce/fet  de  mon  organisa- 
tion que  je  restais  insensibU  aux  petites  taches  qui  fixaient  V attention 
générale,  tandis  qui  wu>n  imagination ^  embrassant  la  totalité  de 
r ouvrage^  ekerekait  à  en  balancer  les  défauts  et  les  beautés*,  «  Il  va 
plus  loin  :  •  Tel  eut,  <Scril-il,  mon  aveuglement  sur  celte  partie 
de  l'art  qu'on  appelle  style,  que^^  la  crois  souvent  une  sorte  d'erreur 
qui  •  ^  demi  UspoémMs  dntinis  au  thétUre  que  des  incorreC' 

tinn  s  >nes  fautes  de  venifieatian...  Je  préfère  mille  fois  assister 

à  la  repn^sentalion  du  Philinte  de  Molière  qu*A  celle  du  Méchant, 
pièce  hi  vantée  pour  le  nlvle.  Dans  le  premier  ouvrage,  je  trouve 
la  franchise  de  l'homme  inspin^  par  la  force  de  la  raison;  et  dans 
l'autre  tout  le  travail  d'une  satire  péniblement  comique*.  •»  11 
ajon*  '  M»  que  ce  trarail  du  style  se  fait  aux  dépens  de  la 
vén  ilogue  et  de  t intérêt  du  drame. 

i\e^  caract«^res  du  théAIre  de  Duval,  GeofTroy  ne  les  a  pas  tous 
a|M^rçus;  mais  il  en  a  re<-onnu  et  marqué  les  principaux.  Son 
défaut  e^t  de  l(*s  avoir  non  pas  ignorés,  mais  seulement  trop 
peu  vantés.  Geoffroy  en  eflfet  ne  pouvait  prévoir  que  notre 
comédie  allait  s'engager  de  plus  en  plus  tians  le  procédé,  le 
métier,  —  ou.  s'il  le  prévoit,  il  s'en  irrite.  Les  prealigea  du  talent 
ne  réldotiiaaeol  pas;  il  préfère  A  une  pièce  habilement  eons- 
truite,  mais  ride  de  carartèrea  et  de  portée  morale,  une  comédie 
gauchement  aménagée  mais  dans  laquelle  l'auteur  a  résolument 
posé  quelque  problème  |»sychologique,  ou  déerit  les  mœurs  de 
son  temps.  L*es«M»nlirl    (M»iirqucla  valeur  «!••  «••»"  fÊvrit  critique 
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«n  sorte  intacte),  c'est  qu'il  ait  défini,  môme  indirectement,  ne 
disons  plus  les  qualités,  mais  les  procédés  de  Duval.  —  A  propos 
d'Edouard  en  Ecosse,  Geoffroy  remarque  que  l'action  est  pleine 
de  situations  qui  attachent  et  surprennent,  —  et  il  conclut  en  ces 
termes  : 

Le  mérite  de  l'auteur  est  tout  entier  dans  quelques  combinaisons  drama- 
tiques, dans  quelques  coups  de  théâtre  bien  calculés^. 

Le  reste  du  feuilleton  est  une  analyse  raisonnée,  et  critique  en 
€e  sens  que  Geoffroy  prend  bien  la  pièce  comme  une  intrigue, 
c'est-à-dire  telle  quelle  est  et  dans  le  genre  auquel  elle  appartient. 
Il  ne  manque  pas  de  signaler  quelques-unes  des  invraisemblances 
qui  subsistent  encore  dans  cette  comédie  bien  faite.  Si  l'on  y 
regarde  de  près,  en  effet,  on  s'étonne  que  l'ordre  d'arrêter 
Edouard  ait  été  donné  précisément  au  chevalier  Dargill,  qui  ne 
l'a  jamais  vu,  et  qui  ne  possède  pas  son  signalement.  Geoffroy 
relève  celte  faute  ;  mais  il  n'ajoute  pas  qu'elle  est  indispensable 
k  l'intérêt,  et  que  le  reproche  devrait  porter  sur  l'insuffisance 
de  la  préparation.  Cette  analyse  est  donc  favorable;  mais  le 
genre  déplaît  au  critique,  et  il  le  dit  : 

On  sait  qu'un  succès  obtenu  par  le  prestige  des  situations  ne  sup- 
pose pas  toujours  un  bon  ouvrage  :  le  plus  chétif  roman  offre  souvent 
un  intérêt  très  vif;  on  le  dévore  sans  l'estimer 2. 

Ainsi,  Geoffroy  rend  justice  à  Duval,  tout  en  faisant  ses  réserves 
sur  le  genre  même.  Il  est  plus  sévère  pour  Shakspeare  amoureux; 
son  feuilleton  est  malveillant,  et  pour  l'auteur,  et  pour  Shaks- 
peare, et  pour  Talma  qui  faisait  alors  ses  débuts  dans  la  comédie. 
Cependant  il  loue  franchement  une  situation. 

La  critique  du  Menuisier  de  Livonie  est  des  plus  intéressantes, 
pour  qui  veut  bien  connaître  les  opinions  de  Geoffroy  sur  la 
comédie  historique  ;  c'est  un  feuilleton  de  doctrine.  Geoffroy  y 
résume  en  effet  ce  qu'il  considère  comme  les  règles  essentielles 
du  drame  historique. 

Il  ne  faut  jamais,  dit-il,  présenter  les  personnes  illustres  dans  une 
situation  qui  les  rabaisse...  Il  ne  fallait  point  faire  paraître  Pierre  le 
(^Jrand  sur  la  scène,  si  on  ne  pouvait  montrer  en  lui  que  le  beau-frère 
d'un  menuisier.  Le  sujet  de  ce  drame  ne  me  paraît  pas  heureux,  parce 
que  la  découverte  d'un  frère  de  Catherine  pouvait  être  un  fait  très 
important  pour  la  cour  du  czar,  mais  n'a  aucun  intérêt  pour  le  public  : 

1.  Débats,  l*'  vent.  x.  —  20  fév.  1802  (IV,  283). 

2.  Id.  (IV,  284). 
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il  fiM  ii  lui-méiii- 

Ainsi,  cJ*un«  fuirt,  m*  |>oiiil  mbaintrr  les  pertoDiUlgeft  hi»lo* 
n«|UM;  d'ail'  «laiiÀ  lt*ur  vie, dM  traits  ««êeiiigiii- 

licalift  poar  .  Umn  Irs  pays  paitM  l'y  Jat^rfiiier  : 

tellofl  sont  \en  deux  r^gl^*^  fondamenlalM.  Il  y  f»n  a  une  troisième  : 
c'eut  d'AviliT  Ir  I!    '  ilii  iMMinToii  cl  du  lU^rieux. 

(tec}lTrti\  iinii-.  ^  iiirii  iiiloK^niiil;  et  xolonliem.  queJc|ueft- 

unn  tli*  noi  meUleiirt  crilttfuet  lui  citemirnl  Henri  ///  et  ga  Cour, 
Htrtrtind  trt  ffatûrt,  ou  /*•  Hoê  i*amu$e.  Tdulrfoifi.  noufi  pou%'Onfl 
rroirr  «|ti  tl  «-At  accuoilli  avor  favrur  tout  en  mainlrnanl  nés 
n*!icnr^  yenre  m^m«*    !«••*  nicillcun»  ilmmes  hiiUoriquet 

i\c  huiii.i-  '     ^.TÎbf.  Kn  cnfel,  il  faut  |Miur  rendre  ttuppor- 

labk't  au  Iti  ■.  i  le  mélange  de  la  Hriion  h  riiislnire,  et  le 
paH«gige  du  tragique  au  comique,  une  !4^g^relé  de  main,  une 
fiou|>le*iHe  de  jeu,  un  art  de«  ficeUeM  drnnialiquefi,  que  ni  I^mer- 
cier  dann  Pinto ,  ni  Duval  dans  ie  Menuitier  de  Livonie  ne 
MNnblrni  avoir  !*ou|M;onn<^«. 

MaÎH  (ieoflTroy  renconlrc-l-il  la  Jeunette  de  Henri  K,  la  pièce  a 
beau  tenir  d'un  genre  qu'il  a  dt^Ian^  infi^rieur,  elle  a  beau  «  pr^ 
senter  un  prince  par  m***  petit»  cAtc^  »,  il  juge  la  comédie  yo/i>, 
piquante^  trêt  bien  intriguée  et  pleine  d'intérêt,  El  surtout,  il  vante 
—  (|u'on  le  remartjue  —  la  coupe  dei  $eènet  et  la  manière  dont 
elles  tont  fitéeê  *.  Il  compare  la  pièce  de  Duval  au  Charles  II  de 
Mercier  et  à  son  original  allemand,  et  donne  avec  raison  la  pré- 
férence A  Duval.  —  Ainsi,  malgré  ses  préventions  contre  le  drame 
historique,  lor»(|ue  le^^  ouvrages  de  ce  genre  sont  suffisamment 
intérejvsiintn  et  assez  adroitement  composés,  Geoffroy  les  loue 
franchement.  <*/esl  dire  que  son  dogmatisme  ne  l'aveugle  pas,  et 
qu'il  est  capable  de  rendre  justice  aux  nouveautés  les  moins  clas- 
siques. 

Je  ferai  remarquer  enfin  que  si  nous  avions  aujounl'hui  A 
choisir  deux  pièces  dans  le  théâtre  d'Alex.  Duval,  nous  désigne* 
rions  précisément  Êdounrd  en  Ècoue  et  la  Jeuneuê  dé  Hmni  K, 
les  seules  que  «  le  terrible  Geoffroy  •  ait  louées  presque  sans 
restrictions. 

3.  Xa*  dédain  de  tieofl'roy  pour  le*  fadeurs  à  la  iiumIc  ne 
l'empéchc  pan  ilr  rendre  justice  m\xxpetttrt  pie^tê  dan**  Ic^Miuelles 

I.  iMbaU.  .'i  «rnl    Vllt.  —  17  fepl.  IIOI  Oi.  IJO). 
5.  W.,  li  juin  IH06    \\,  3ai>. 
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il  découvre  une  intrigue  ingénieuse  et  de  la  vraie  finesse.  Je  n'en 
veux  pour  exemple  que  son  feuilleton  sur  la  comédie  charmante 
de  Mme  de  Bawr,  les  Suites  cCun  Bal  masqué^  qui  doit  tenir  dans 
notre  histoire  littéraire,  entre  Marivaux  et  Musset,  une  place  de 
transition. 

Le  genre  est  celui  de  Marivaux,  dit  Geoffroy,  c'est  une  surprise  de 
l'amour...  C'est  du  Marivaux  sans  marivaudage,  sans  jargon  précieux, 
sans  pointes  déguisées  en  naïvetés,  sans  babil  à  prétention,  sans 
assauts  d'esprit. 

Si  la  pièce  est  d'intrigue^  les  personnages  ont  un  caractère,  et 
cette  intrigue,  d'ailleurs,  «  est  menée  avec  beaucoup  d'art  et  de 
talent...  son  grand  mérite  est  de  marcher  rapidement,  de  former 
un  tout  de  diverses  parties  bien  liées  ensemble ^..  » 

La  lecture  de  cette  comédie  —  restée  longtemps  au  répertoire, 
comme  le  font  remarquer  les  éditeurs  du  Cours,  —  explique 
encore  ces  éloges. 

IV 

Le  drame  proprement  dit  a  presque  disparu,  sous  l'Empire. 
Gomme  nous  l'observons  plus  haut  c'est  le  mélodrame^  plus  libre 
et  plus  osé,  qui  devient  le  complaisant  refuge  du  romanesque 
et  de  la  sensibilité,  deux  éléments  qui  entrent  cependant,  mais 
d'une  façon  discrète,  dans  certaines  comédies  d'Alex.  Duval,  et 
dans  Y  Assemblée  de  famille.  Le  public  du  Théâtre-Français  deve- 
nait, sous  ce  rapport,  de  plus  en  plus  difficile.  A  mesure  que  le 
grand  répertoire  reprenait  ses  droits,  il  éliminait  ces  monstres 
dramatiques  dont  la  place  ne  pouvait  être  là.  Quelques  anciens 
drames,  plus  décents  et  plus  intéressants  à  la  fois,  sont  les  seuls 
restes  d'une  immense  production  de  la  veille  ;  et,  à  dater  de  1800, 
aucun  nouveau  drame,  vraiment  digne  de  ce  nom,  ne  réussit  sur 
la  scène  de  la  Comédie. 

Je  n'en  veux  pour  preuves  que  la  chute  retentissante  de  cer- 
taines pièces.  —  Le  9  ventôse  an  viii,  le  public  exécute  som- 
mairement une  Camille,  dont  le  sous-titre  Amitié  et  Imprudence 
trahissait  l'influence  du  chef-d'œuvre  de  Kotzbue^  —  Le 
12  novembre  1803,  chute  d'un  petit  drame  en  un  acte  et  en  vers, 
de  Longchamp  :  la  Boîte  volée  ou  le  Pauvre  Garçon  malade.  — 

1.  Débats,  17  avril  1813  (IV,  481). 

2.  Cette  Camille  offre  quelques  rapports  de  situations  avec  Denise, 
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l.r  17  ilr«  riiiljrv  1W)5,  un  i^raml  draine,  crllt*  (uin,  un  .nauK  .  u 
riiitj  arli-H  et  en  prtMi<\  j4i«»^/i«'  dt  yamfield,  lin^  d'un  rtmian  de 
Mmt*  r.oUin  par  un  M.  lirllin.  jou^  |iar  llapliftlr  alm*.  Ilarnat, 
l>c}i|in^.  Mm©  Talnta  cl  Mlle»  l)tn»ro»icr».  loniln*,  |>our  w  nde\rr 
Hur  qualrt»  ai'lr«,  d«*uv  joiir^  a|>rt*i(.  c*l  m»  tralnrr  pendant  <|iiH«|iicft 
repnWntatinnK  MinA  n*crll(*.  («iHifTroy  t^rit  «ur  Amélie^  le 
19  dtV'cmhrr,  un  i*pirilu«-l  r..ii;n..i..ii  |t  •^'ngil  dan«  I"  |«i«**«'  il**.!». 
trnir  le  fMirdon  d'une  mn 

Krtir^^t   •  t   Amélie,  411  It»  rrili(|ur.  jr   |>erdent   Irur  /•l«M]u<*n< 

Um-  .   --1        .  .-     ..   j»«|||©g;  louie  rAcad^inir  franr.n  •    ... 

|M>II! 

I  I  i  diW-enibre  1H06,  la  Comédie-FrancaiiM*  donne  la  première 
<*i*nlati(in  d'un  drame  en  rin<|  arlei«  el  en  proae 
^  :  -(Uludoille  ^l'auliMir  de /«  lUU*'  Fermih-ef  intitiil»' 
LouiM  ou  ia  HéconeUiation,  Des  rédexions  que  celte  chut* 
lendemain  inspire  à  (teofTroy  reiiilleton  du  lA  dt^ccmlirc,  un 
peut  rapprocher  ce  passage  de  VO/iinion  du  parterre  :  *  ïji  chule 
de  celle  pi^cc  est  une  nouvelle  preuve  que  le  règne  du  drame 
est  pasM*.  four  qu'un  ouvrage  de  relie  nature  n^usnlt  arluellc- 
ment,  il  faudrait  qu'il  fût  n^gulièremcnl  conduit,  écrit  Hagemenl, 
et  qu'il  oiïrll  surtout  uo  grand  intérêt,  soutenu  depuis  l'exposi- 
tion ju<u|u'au  dénouement  :  or,  toutes  ces  conditions  ne  sont 
pas  faciles  à  n*mplir,  el  l'auteur  qui  en  aura  le  talent  aimera 
mieux  l'employer  à  faire  une  bonne  comédie  *.  •» 

Ainsi  le  public  —  cl  (icoflTroy  peut  revendic|uer  la  nuMllcure 
part  de  ce  résultat,  —  le  public  de  la  Comédie- Framjaise  a  pris 
en  dégoût  le  |Mithétique  forcé  et  len  karreurt;  les  décharge*  dra- 
matiquei,  loin  de  réleclriser,  le  font  rire  ou  bâiller.  Voyez  au 
contraire  le  succès  iVHdouard  en  Écouta  de  la  Jeuneue  de  Henri  V\ 
où  le  drame  el  la  comcHlie  se  mêlent,  doaéa  par  une  main  légère 
el  sûre.  Nous  en  sommes  vraiment  arrivés  à  cette  période  dt*s 
comé<lies  mixtes,  |K>ur  ainsi  dire,  dans  lesquelles  l'attendrissement 
ne  va  pas  juMpiaux  larmes,  où  le  rire  reste  suspendu  aux  lèvres, 
—  genre  pres4|ue  mit  au  point  pnr  \!i»x  Duv^t  i»i  «I.ini  Scribe 
reste  le  plus  parfait  modèle. 

Ce|)endant,on  prévoit  déjà  un  retour  t>lTcnMf  ilu  drana-  palko» 
logique,  %\  l'on  peut  ainsi  dire,  qui  tri(Mii|>li«>ra  bientôt  avec  le 
romantisme  et  dont  toutes  les  follet  ;  ir^  si  goûtées  peo- 

1.  Opémioti  dm  paiftri»,  <    vi   •-    < 
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dant  la  Révolution  et  si  séyèrement  proscrites  par  Geoffroy, 
avaient  été  la  première  poussée.  Geoffroy  a  pu  voir  et  juger  un 
des  ancêtres  les  plus  curieux  d'Antony. 

En  effet,  le  16  juin  1812,  on  donne  à  TOdéon  (alors  dirigé  par 
Alex.  Duval),  une  pièce  d'Aug.  Hapdé,  Célestme  et  Faldoni  ou 
les  Amants  de  Lyon,  ouvrage  assez  nouveau  à  sa  date.  —  Célestine 
aime  Faldoni,  simple  commis  marchand  :  premier  trait  roman- 
tique, inégalité  des  conditions.  Les  parents  de  la  jeune  fdle 
s'opposent  à  ce  mariage.  Célestine  veut  mourir  avec  son  amant  : 
elle  lui  donne  un  rendez-vous,  auquel  elle  arrive  avec  les  pisto- 
lets de  son  père  :  ils  se  tueront  tous  les  deux.  Faldoni,  épouvanté 
de  cette  résolution,  crie  au  secours...  Or,  il  faut  vous  dire,  — 
c'est  ici  le  second  trait  romantique,  —  F'aldoni  a  un  anévrisme; 
le  moindre  effort  peut  lui  coûter  la  vie  ;  en  criant,  il  se  rompt 
une  artère,  et  meurt. 

Le  succès  de  ce  drame  fut  retentissant.  Le  rédacteur  de  la 
Gazette  de  France  et  du  Journal  de  Paris  crurent  qu'il  y  allait  de 
leur  dignité  de  protester  avec  une  sorte  d'indignation  vertueuse 
coïiiY^V  anévrisme  de  Faldoni.  «  La  pièce,  dit  la  Gazette  de  France^ 
fourmille  d'absurdités,  les  caractères  sont  faux,  les  situations 
ridicules,  le  dialogue  marqué  au  coin  de  la  puérilité,  de  l'emphase 
et  du  mauvais  goût  *...  »  Le  Journal  de  Paris  publie  une  lettre 
d'un  plaisant  assez  spirituel,  lequel  signe  Mercier  jeune,  et  qui 
annonce  qu'il  a  composé  trois  drames  dont  chacun  a  pour 
ressort  principal  le  ver  solitaire,  le  croup,  une  ankylose.  Il  a  pré- 
senté son  ankylose  à  la  Comédie-Française.  «  Les  acteurs,  dit-il, 
m'ont  avoué  que  toutes  les  bosses  d'Ésope,  l'asthme  du  baron 
de  Bruxhal,  les  yeux  crevés  d'OEdipe  et  de  Mirza,  la  plaie  de 
Philoctète,  même  le  cœur  de  Raoul  de  Coucy  dans  une  écuelle, 
n'étaient  que  des  bibus  auprès  de  mon  ankylose.  En  effet,  quelle 
trouvaille!  Et  où  pensez-vous  que  j'ai  placé  cet  heureux  mal?  Au 
genou  droit  de  l'amant  le  plus  passionné  ;  ce  genou,  enflé  comme 
une  cruche,  le  force  à  marcher  sur  des  béquilles  ;  et  lorsque  son 
amour  l'a  précipité  aux  pieds  de  sa  maîtresse  pour  lui  déclarer 
ses  tendres  feux,  l'ankylose  qui  ne  lui  permet  plus  de  se  relever 
est  la  cause  qu'un  rival  furieuxles  poignarde  l'un  et  l'autre  '...  » 
Et  le  lendemain,  le  rédacteur  des  Spectacles  donne  une  analyse 
détaillée  de  la  pièce,  suivie  de  quelques  lignes  ironiques  où  il  est 


1.  Gazette  de  France,  22  juin  1812. 

2.  Journal  de  Paris,  17  juin  1812. 


LK>   LU>TfcilPOUAI>>.  U9 

tlifTirilt*  «U*  «littliii^er  na  prtiiu^*  *.  \j*  m^mv  rt«l.«t  1«  ur  t  •*!  |*luii 
4*x|iliritf  «|ui*l«|ut*ii  joum  apn'^it  :  •  lu*  rriliquc*,  dil-il,  a  fait  iton 
«l«*\oirfn  tigmiUnl  unr  pnMlucluin  «li<  itiauvaiiiKoût,  un  ouvrage 
mal  tiv<tu,  mal  eombinA.  vide  «IVlTrU,  de  p«*nK«^»«,  d«*  fiiluationa, 
en  un  mol.  une  de  i'<-<«  exlravaganeea  |ii^lendue«  |>alh<^li(|uea 
que  Ir  «!■  no  «»i  nlMindnmmeol  à  aea  vraÎM  tMuf»  *.  • 

Kt  C«f  ..aient  ju^i*-t-d  la  pièce?  Toujoum  d'aprèa  la 

m^me  lh«^ori<v  r/eul  un  drame,  dil-il  eo  aubalance;  or  la  f|ualit^ 
e»i*enlii'Ilo  «l'un  drame  en!  d'»M/»*re««v,  Ci^lejiline  el  Faldoni  inl<^ 
renîM-ii!  «lou.  îa  pi^ce  a  rrmpli  Mm  objel.  —  Mai**  l'anrvriHine? 
4ie«>  t  pan  nrandaliné.  Il  rap|)elle  len  maux  pkynquu 

de  I*IuUh:UU*  el  d'Oreiile,  la  mort  d'Hercule  et  celle  d'Ajax  : 

•*•  •  ' '  •.. .  ..^  «ItM»  iraL'-i"^  ,.••■•••"••«  "'•»t  II*'»  vitliiiirK  (riiiliriiiit^s 

loi  m*  ^*  à  Kaldoni,  ««iiiipif  h^ron 

(I  uii  «ii.iiii.  iM'iit iii*oi!(,  ili»  iiK'iiiii  II  un  .iiMti l'allie,  Mirtout  .;■■  •  •  tll» 
mort  f!i|  UàU'*'  |iar  le^  i*(fort^  «lu'il  fait  pour  Miuvf*r  mi  h  '  Il 

meurt  alon  virtiiiK*,  non  |»a!t  do  »a  inaladio,  mais  de  sa  gém*n»<«iir  '. 

^)uel4|ueft  jours  après,  il  fait  des  réserves  : 

l.*.tn»*vri*m»»  o*f  dirorlfiiicnt  rt»ntniire  h  Tartion  th^dlral**  :  il  o^l  tou- 
lue  l'acteur  malade  n'oxpire  à  la  lin  d'une  tirade  un 

Le  dénouement  lui  suggère  des  réflexions  très  juste*^;  il  U- 
trouve  l>rusque  et  embmuillé,  parce  que  le  rideau  tombe  sur 
VéwtHouiêsement  de  (^lestine. 

Il  faut  un  dénouement  («elon  lui)  qui  constate  clairement  la  mort  de 
Olr^liiir,  mort  olilïKt'e,  ofllrielle,  nécessaire  au  sujet,  et  sans  laquelle 
If  ilniiiie  r^t  manqu«*  *. 

Bref,  ces  deux  feuilletons  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
sévères  que  ceux  de  la  Gazftif  et  du  Journal  de  Paris,  Geofl'rD}', 
le  genn»  une  fois  toléré,  ne  traite  |>as  ce  drame  comme  une 
extravaganre.  IVutn^tn*  eût-il  jugé  d'un  esprit  plus  curieux  que 
scandaliH4'*  l*^  prochains  ekefntarutre  du  roroanti.HUu*. 

1.  JowHaltif  fart*,  |<«  juin 

2.  /(/.,  t\  juin  IHiiv 

3.  Itébah,  lu  juin  l»!i  (V,  ii$}. 

4.  /(/..  i3  juin  lili  )V.  lia). 

5.  /'/..  il>i(l. 
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LIVRE   III 

GEOFFROY    ET    LES    COMÉDIENS 


CHAPITRE    I 

LES  THÉORIES 

Critique  permanente  des  acteurs.  —  Peu  d'estime  pour  la  profession  de 
comédien;  les  débutants;  la  vanité  et  la  coquetterie.  —  Le  répertoire 
soumis  aux  caprices  des  comédiens.  —  Deux  excès  :  la  froideur  et  Vexagé- 
ralion.  —  Nécessité  d'articuler,  la  première  de  toutes  les  règles;  Vâme;  le 
geste,  le  costume. 

I 

Ceux  qui  chercheraient  dans  ce  chapitre  une  collection  d'anec- 
dotes piquantes  sur  les  comédiens  du  premier  Empire,  ou  des 
révélations  sur  la  vie  intime  de  Geoffroy,  seront  assurément 
déçus.  —  La  petite  chronique  des  coulisses  se  trouve  partout,  et 
nous  n'en  retiendrons  ici  que  ce  qui  peut  nous  faire  mieux  com- 
prendre l'état  et  les  progrès  de  la  critique.  D'autre  part,  nous 
devons  bien  avouer  que,  sauf  l'article  des  dîners  et  des  cadeaux, 
nous  n'avons  mis  la  main  sur  aucun  document,  inédit  ou 
imprimé,  qui  trahisse  quelque  intrigue  entre  Geoffroy  et  ses 
belles  «  administrées  ».  Son  attitude,  sous  ce  rapport,  dut  être 
fort  irréprochable,  car  aucun  de  ses  ennemis  ne  lui  a  jamais 
reproché  une  complaisance  ou  plutôt  une  exigence  de  cette 
nature;  —  au  contraire.  Enfin,  n'oublions  pas  que  (ieoffroy  était 
presque  sexagénaire  quand  il  entreprit  le  feuilleton^  et  que, 
toujours  à  en  juger  par  les  pamphlets,  Folliculus  et  Follicula, 
M.  et  Mme  Guêpe  ne  cessèrent  de  vivre  en  parfaite  intelligence. 

De  tous  les  prédécesseurs  de  Geoffroy,  celui  qui  paraît  le 
plus  s'en  rapprocher,  c'est  Grimod  de  la  Reynière,  qui  étudie 


l.fii'             .  i'iU'*  11**  nuuvr«iil^  qur»  le  rf|Mft     i  -i   la, 

ilemeol,  qu  on  peul  diiM*uler  cl  Juki                ic^rfirMi^. 
••ni  fi^*oiiclc*.  . 
,              I  ■               M-n,  ^m*  «Milr» 
«irt^iniil.  peut  dira  jugé  |Mir  nip|iort  à  um  prétiér. 
Iiii-inéiiit*;  1«?  putitir,  (Ml  '  >iit   cHIe  ditcuMion   < , 


(!<*«»  movctiH  (*iii|ilo>«*^  |><ii 


n  KTAndt  arUftUni  i>oiir  i 


un  sentinitMil  roinplcxc.  uni*  nuiin<*«9  délicate,  |)énHrr  a\rr  U- 
crili'i        '        '      '   "  «•  d'un  chof-d'cruvrr. 

Kl.  ijount  BMct  lirrf  Kur  Im  cit^alion**.  ^uit 

«If»  l'tril  Ir  pluft  allenlif  le  rtmrtiiil  du  répertoire.  \jr  inoinilrr  «It'bul, 
Ir^  rhan^rnirnU  d*in'  -;  ~  'ition.  In  rrnInV  d'un  arlcur,  l'inli^- 
it*9^<M*nl  piuH  qu'une*  /  11  n«*  manque  {mih  une  o<*ca»ifin  de 

signaler  ou  un  |in>gn*9,  oii  une  d('*rnillan(*e,  —  f*t  je  ne  \o%% 
aujourtl'hui  que  l«*  rritiqt»-  'I"  7"-':"  f|iii  pui*«s<'  lui  Ain*  ."»«'«M?iré 
nouH  ce  niplMtri. 

Pan*(>un*z  rapitlcinenl  un  niui?*  4|ui*U*c>nque  de  m*h  rcuill«*lonH. 

—  J'ouvn*  au  hasard  /»•  Journal  det  Oebatt,  en  juillrl  1808  :  le  2, 
début  de  Mlle  Maillard  dans  /fajazet;  le  6,  débuts  d'Arnaud  dana 
Amphitryon,  un  itaragraphe  sur  Mlle  I)urlu*snoi.H  dans  Pkèdrt\ 
le  H.  Mlle  MaillanI  dann  VOrph'im  de  la  Chine:  \v  10,  après  un 
article  sur  le%  Femmtê  sapante»^  Tinterprétation  de  la  Mère 
coquette,  et  un«»  noir  sur  Ijifond  dans/lr/oj-erre  et  rOrphelin,  etc. 

—  Kn  !k»plembre,  mi^uie  année,  —  b*  2  :  la  Coquette  corriger  : 
Fleury  cl  Mlle  Leverd:  débuts  df  Mlle  Florine  Bazire  dans 
Androntntpie:  le  4.  Mlle  I^wnl  dans  Taiii  '  '  '.ut  dr  llolniid  à 
r()|M'*ni-(*x>mique;  le  7,  Mlle  Bazin*  dans  /<  l)uga/ou  «lans 
r  Étourdi  et  dans  les  Hériliert\  le  9,  reprise  de  Turtarei  :  dis- 
ruiision  de  tous  les  rôles;  le  13,  Talma  dans  Iphig^^nie  m  Tau- 

>'A  pas  que  (îeoflTmy  ait  eu  des  illusionn  sur  le^  eiïets  de 

M"«  i-ri'  -y   n'ait  pas  souvent  épnuivé  qurbpio  ennui  ou 

qudqu*  lUfinrnl  dans    r«»lt(*    tArbr  ini^mlo    et    prfs«|ue 
«ilérile. 

■  tiiiUrlliiiiiMit   ''Ur  ili'î» 

!•'•*.  qui  «Mifii  toujour<i 

->  Jt*  n'ai  fm*  «Ir 

I  rllf  avait  Im*90id 


Il   .-,1    In.i 
..  1  ...«•  ..1    1 

.•II-                1 

l.  ronsviK 

|UI    11** 

•  •lllirr  à 
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Mais,  cependant,  celte  critique  est  indispensable  pour  deux 
raisons  :  d'abord,  les  débutants  ont  besoin  d'être  encouragés  et 
guidés;  en  second  lieu,  les  chefs  d'emploi  font  école  :  leurs 
défauts  peuvent  être  nuisibles  aux  jeunes  artistes. 

Je  sais  bien,  dit  Geoffroy,  que  la  critique  est  désormais  inutile  à 
Dugazon,  qui  touche  à  la  fin  de  sa  carrière  théâtrale;  et  je  supprimerais 
toute  espèce  de  réflexion  sur  le  vice  de  sa  manière,  si  elle  ne  pouvait 
avoir  d'autre  but  que  de  l'affliger  en  pure  perte.  Mais  je  considère  ici 
l'avantage  de  Fart,  l'intérêt  des  jeunes  gens  qui  se  destinent  au  même 
emploi  que  Dugazon  :'  son  autorité  pourrait  les  séduire  et  les  égarera 

Aussi  verrons-nous  Geoffroy  très  sévère  pour  les  artistes  en 
possession  d'une  renommée  bien  établie,  et  qui  se  croient  par 
cela  même  à  l'abri  de  tout  contrôle.  Les  jeunes  acteurs,  au  con- 
traire, sont  encouragés  avec  une  certaine  bonté  paterne  et  un  ton 
de  protection  tout  particulier;  à  moins  que  leur  succès  trop 
précipité  ne  paraisse  à  Geoffroy  l'effet  d'une  cabale,  auquel  cas 
il  résiste  et  se  fâche;  ou  bien,  que  le  débutant  n'ait  point  de 
chances  sérieuses  pour  la  carrière  qu'il  entreprend,  et  alors 
Geoffroy  le  lui  dit  avec  les  ménagements  nécessaires. 

D'un  autre  côté,  Geoffroy  ne  semble  pas  s'être  jamais  fait 
sur  un  artiste  l'opinion  préconçue  d'un  critique  étroit  ou  vénal. 
Hoffmann  explique  ce  mélange  d'éloges  et  de  reproches  à 
l'égard  de  Mlle  Contât,  de  Mlle  Duchesnois,  de  Saint-Prix, 
de  Fleury,  etc.,  en  disant  que  Geoffroy  tenait  ainsi  en  haleine 
leur  générosité  intéressée.  Cependant,  l'impartialité  critique, 
tout  autant  et  même  mieux  que  la  vénalité,  expliquerait  la 
chose?  Nous  verrons,  à  la  fin  de  ce  chapitre,  s'il  est  possible  de 
se  prononcer. 

II 

Peut-être  croira-t-on,  au  premier  abord,  que  ce  Père  des  comé- 
diens a  quelque  estime  pour  la  profession  d'acteur,  et  qu'il  féli- 
cite les  comédiens  du  relèvement  de  leur  condition  sociale? 
Point  du  tout.  —  De  même  que  Geoffroy  proclame  sans  cesse  la 
frivolité  et  l'immoralité  du  théâtre,  ainsi  est-il  d'une  franchise 
presque  brutale  à  l'égard  des  acteurs.  Entre  autres  feuilletons 
où  son  opinion  est  exprimée  d'une  façon  bien  précise,  je  citerai 
ce  fragment  inédit  : 

1.  Débats,  1  sept.   1808. 
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I  it  >tu  «  min'.tit-ii  <  oiiiiiM-  •!•  •Il 

.■•Il 

.!■ 

it*  r»l  un  «Ir»  plu»  israiiil*  |»Ut«ini  <l«  U  «ori/l^  :  oit  rn  ron- 

I         .    .  ..1...  .1..  ..I.....  f-nrorr  |iuur  rrui  n"*  •  ••  ■ Mit> 

'l"«.- |'..iir  .•  il  ;  |tar  U  iniMin  qi>  iMr 

bi«*u  il«"Ut  •|u«'  «I  «-Il  •iiiiiii*  I  .111  \       '■        f'      "  '  nr 

\ukM  rii%i<wik'(*r  la  |in»rr>%%iuti  tli  ,>ril 

>    '  '  '  "luVIIf  II  il  il . mil  l'Hi 

'l>i  lt*1l  Mtlil  lr«  lllutkluii  itri* 

(  >'  ii<>.  (|Ui   >  Ib 

Il  '  A**^  n»*«ii  •  #»« 

I.'  ^                                               ..-N 

iN  .  M)ul  ii«                                             ni 

«n  II,  fl  tli^lii                                       it  la 

>>••■  •'  Ir  fait;  *ïri^  hoiiiiiif?»  (lifllril«*!«,  raprtrieui,  iiil«'*n*M«*ft,  qui 

-  \i.  .    ^u*uu|»  apn'"*  avoir  |Miyi'   jh'u,  ri  qui  pn'leiulpnt  qu'on  les 

II  —  '  un»  ou  plrurtT  îMin*  Hrv  hien  il'arronl  avrr  fUX-niAnieft  «ur  len 

,,,..s      .  .••..!   f...i  «-.Vit  |M>ur  cria.  Li  gloin*  vi  le*  applau(li<>se« 

>>••  «luuli*  l'actrur  d'un  vrai  lal«*nl,  «1**5  fatiguer 

•  i  .^  it  lin  %  iitlarh<*«>»  à  .*on  élal;  mai»  Tarlfur  ni^iliorn» 

I  H  ian^  tU's  foiirtion»  plu?»  |H^nibli>H  que  lurralivt*!*  :  il  y  a 
!•  -  (  «lf«k  jH'nt'Ilrt»'*  pour  li*  priii»*;  il  n'y  a  »|ti'  n  ri 
>-                             Uns  le  itif^lier...  (U>miiif  |t*  loup  de  la  faM-  nçn 

"I  /«»  ^ai7  pleurer  de  tendrestr,  >nlu  !    pu 
•'inploi,  ils  n'a{M*ri;oivfiil  pas  Ir  rou  )>tl'- 

•  l»  '  -t  «!«"»  Iwilayrurs  «lu  tli«*iUrt». 

I»  il  toujfiui>  à  4-<'t  tMil«*triiit>nt  itialIteunMix 

•|*>)  iifaiits,  qui  les  arrat  lie  aux  art*  utile* 

!><>>  Kin  de  pur  afsrt'Uieiit,  où  il  faut  |»ayer  de 

->   ^  .  où  le»  d^fauU  naturel*  sont  pire*  que  de^tvite*;  où  ce 

II  •  >'  in?  exact,  rang^,  lafiorieux,  honnête,  où  ce  je  ne  *ai*  quoi 
qu'on  app«<lle  talent  e*i  tout,  tient  lieu  de  tout,  et  |>a**e  avant  toutes 
!••%  qiMlii'->  MMriale*.  Quand  on  vous  parie  d'un  niauviii*  comédien, 

•  •  t  t  I  !<«  de  »m  vertu»  qu'on  commence  &  vou*  entretenir,  parce 
qu  ou  il  «I  iii*n  de  mieux  à  dire  de  lui  *. 

O  n'eut  pas  seulemenl  la  profcnï^ion,  c'esl  auMÎ  Varî  du  comé- 
dien que  GeofTroy  «emble  vouloir  nibaisiier.  A  propos  du  I  <  '<r 
Conuffif-Êi,  pi^ce  où  Picard  avait  essayé  de  réhabiliter  ses  confrc  m», 

l!  .-.rrf   : 

doit  aflaihiir  beaucoup  notre  admiration  pour  le  lai*  ni  «lu 

.    Ui    ..M.  .  . -i  •!  i-nl  e*l  pre*«|ue  toujour*  III  '  l'iii.- 

nc  Ml    l't.xMiu.  ,  .•    d'exemple*   prouvent    ê%i<  .ju  un 

Il    une    4((iii«*   qui    noU%   ttiucbe,   li'ei»t    tr«''i»    iM»u^«  iil    qu'une 

une  r^|MTf    d'automate    bien    organiM'-.   <|ui  ^e   remue  de 

I       /'»•'<         1     lAfit       I  *A«. 
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manière  à  faire  beaucoup  de  plaisir,  sans  que  l'esprit,  Tinstruction,  le 
sentiment  prennent  aucune  part  à  ce  qu'il  débite,  sans  qu'il  y  ait  la 
véritable  intelligence  de  ce  qu'il  fait  et  de  ce  qu'il  dit  :  on  exagère 
beaucoup  les  études  nécessaires  au  comédien  :  c'est  la  nature  qui  fait 
presque  tout;  l'art  et  le  travail  ne  sont  d'une  très  grande  importance 
que  pour  ceux  que  la  nature  a  maltraités. 

Joignez  à  ce  matérialisme  du  talent  théâtral,  la  nécessité  de  payer  de 
sa  personne  en  public,  l'obligation  d'amuser  ceux  dont  on  a  reçu 
l'argent,  la  servitude  et  les  avanies  attachées  à  cette  obligation;  on  con- 
viendra que  rien  ne  justifie  l'engouement  actuel  pour  un  art  merce- 
naire et  presque  mécanique,  plus  fécond  en  humiliations  qu'en  hon- 
neurs, et  presque  toujours  maudit  de  ceux  qui,  par  leur  esprit,  leurs 
sentiments  et  leurs  mœurs,  étaient  dignes  de  ne  l'exercer  Jamais'. 

Cependant  Geoffroy,  malgré  ses  principes  sur  la  frivolité  du 
métier,  et  sur  la  nécessité  d'en  détourner  les  jeunes  gens,  ne 
s'est  jamais  montré  cruel  envers  les  débutants.  Certains  débuts 
orageux,  comme  celui  de  Mme  Xavier,  excitent  plutôt  son  indi- 
gnation contre  le  public  que  ses  railleries  contre  la  malheureuse 
actrice  *.  Sil  cherche  parfois  à  décourager,  c'est  avec  prudence 
et  ménagements  : 

Cet  acteur  (Lagardère)  donne  peu  de  prise  à  la  critique,  mais  il  offre 
aussi  peu  de  matière  aux  éloges  ;  et  cette  médiocrité  même  semble  ne 
pas  laisser  beaucoup  de  place  à  l'espérance.  Je  ne  sais  si  c'esHui  rendre 
un  véritable  service  que  de  l'encourager  à  poursuivre  la  carrière  épi- 
neuse où  il  s'est  peut-être  jeté  un  peu  légèrement.  Mais  je  sais  que  mon 
intention  n'est  pas  de  le  décourager,  et  que  je  voudrais  pouvoir,  sans 
blesser  la  vérité,  dire  de  lui  quelque  chose  de  plus  flatteur  =*. 

Contre  les  artistes  en  vogue,  il  est  souvent  plus  vif.  Il  plaisan- 
tera Mlle  Bourgoin,  qui  vient  de  jouer  Junie,  sur  son  entrée 
chez  les  vestales  *.  D'elle  encore,  il  dira  : 

Tout  le  monde  sait  qu'il  y  a  des  moyens  d'obtenir  des  applaudisse- 
ments sans  les  mériter^... 

Il  traite  Mlle  Gosselin,  la  danseuse,  de  désossée^  et  fait  des 
allusions  blessantes  aux  prodigalités  de  Talma,  à  ses  querelles 
de  ménage,  à  ses  perpétuels  besoins  d'argent.  Il  reviendra  trop 
souvent  sur  la  laideur  de  Mlle  Duchesnois,  dont  il  disait,  dans  le 
premier  feuilleton  consacré  à  ses  débuts  :  Cette  actrice  ne 
séduit  point  les  yeux. 


1.  Défais,  28  sept.  1803. 

2.  W.,  15,  17,  20  fnict.  x.  —  2,  4,  7  sept.  1801. 

3.  Id.,  11  fév.  1804. 

4.  Jd,  31  mars  1805. 

5.  Id.,   4  juil.  1804. 
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cinc)  uu  six  feuillt*tons  tie  suite,  sans  y  trouver  une  t^pigramme 
ou  un  reprt>che  à  l'atln'sse  «ie^  nctiMir^  ipii  olx^ssent  ainsi  aux 
injonctions  du  parterre. 

Cr«l  un**  routiiiii*'  «^travasanlc,  inutile,  unt'reufie  ri  ui^aie  lion* 
t«-«*r  pruir  I'  -  J"  II*  «iij»-!^.  fii%oral»lr  À  U  Ui^dioint^  ri  qui  nr  |>rut 
>«r\ir  fxi.  .1  iliiii.  ni  i  I  •  «|iil  d«*  |Kirli.  —  «>  n*e*l  plus  qu'une  farce 
hutiiili  I  .  <t  i|ui  M*Hil»le  lui  faire  MMitir  «a  d«'|N*ndanrc 

îian-»  n-  m*  *. 
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son  talent,  c'est  rendre  à  cet  artiste  un  hommage  personnel, 
distinct  des  applaudissements  accordés  tout  à  l'heure  à  Fauteur 
plus  encore  qu'à  ses  interprètes.  Le  critique  avait  raison  cepen- 
dant de  prévoir  les  abus  d'un  pareil  usage.  Bien  souvent, 
aujourd'hui,  c'est  une  petite  comédie  après  la  grande  pièce,  et 
le  nombre  ironique  de  ces  rappels  semble  indiquer  chez  le  pubhc 
plus  d'impertinente  curiosité  et  de  protection  tyrannique  que  de 
véritable  estime. 

Ce  sont  là  d'ailleurs  de  petites  chicanes.  Geoffroy  a  insisté 
sur  des  maux  plus  réels,  plus  graves,  et  plus  difficiles  à  guérir. 


III 

C'est  grâce  à  la  vanité  et  à  l'égoïsme  des  comédiens,  dit  Geof- 
froy, que  le  répertoire  est  ausèi  limité.  Les  chefs  d'emploi 
«  aiment  à  paraître  dans  des  pièces  médiocres  qui  doivent  tout 
à  leur  jeu  ^  ». 

Il  arrive  que  les  acteurs  en  crédit  ont  ou  croient  avoir  un  beau  rôle 
dans  des  pièces  médiocres  ou  mauvaises;  alors  le  théâtre  souffre  de 
l'ambition  du  comédien  :  ainsi  se  perpétuent  sur  la  scène  des  baga- 
telles, des  niaiseries,  des  rapsodies  indécentes  et  misérables,  au  pré- 
judice d'ouvrages  beaucoup  meilleurs  :  la  Mère  coupable,  la  Coquette 
corrigée^  sont  sous  la  protection  de  Mlle  Contât;  Monvel  soutient 
Fénelon  ei  VAbbé  de  rÉpée^... 

En  effet,  un  grand  acteur  brille  bien  davantage  dans  un 
ouvrage  de  second  ou  de  troisième  ordre. 

Il  faut  moins  d'art  et  de  talent  pour  relever  des  niaiseries,  pour 
faire  valoir  des  idées  fausses,  extravagantes,  que  pour  rendre  des  pen- 
sées justes  et  des  beautés  solides.  L'emphase,  l'exagération  ronui- 
nesque,  se  prêtent  facilement  au  prestige  théâtral.  Rien  n'est  plus 
difficile  pour  un  acteur  que  de  briller  en  restant  dans  la  nature  et 
dans  la  vérité  ^. 

De  même  que  la  musique  a  plus  de  prise  sur  des  vers  faibles,  le  jeu 
des  acteurs  brille  davantage  dans  les  pièces  médiocres  ♦. 

Reraarques  à  la  fois  justes  et  profondes,  et  qui  témoignent 
d'une  véritable  philosophie  du  théâtre  :  la  preuve  c'est  que  nous 
pourrions  dire  exactement  la  même  chose  des  acteurs  nos 
contemporains.  Il  se  joint,  à  la  facilité  du  succès,  une  question 

1.  Débats,  24  brum.  ix.  —  15  nov.  1800. 

2.  Id.,  21  mars  1803. 

3.  IiL,  2i  mars  1803. 

4.  Ici.,  15  mai  1813  (IV,  81). 
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Même  défaut  chez  les  artistes  lyriques  : 

Elleviou  et  Martin,  à  rOpéra-Comique,  dédaignent  les  pièces  du 
répertoire.  Ils  craindraient  de  n'être  plus  à  la  mode  en  jouant  des 
antiquités.  Ils  ressemblent  aux  jolies  femmes  qui  se  croiraient  mieux 
parées  avec  quelques  chiffons  dans  le  goût  nouveau  qu'avec  les  étoffes 
les  plus  riches  et  les  plus  précieuses  du  temps  passée 

Le  public,  qui  vient  au  théâtre  surtout  pour  le  plaisir  de 
l'interprétation,  délaisse  l'ancien  répertoire,  et  se  presse  aux 
pièces  médiocres,  à  VHamlet  de  Ducis  joué  par  Talma,  au  Jaloux 
sans  amour,  d'Imbert,  où  il  applaudit  Fleury.  Il  n'a  plus  le  sen- 
timent des  vraies  beautés  dramatiques  et  perd  le  peu  de  discer- 
nement qui  lui  restait. 

Autre  inconvénient  sérieux  de  cette  vanité  propre  aux  comé- 
diens :  on  ne  trouve  pas  d'actrice  pour  les  rôles  marqués. 

U.es  r(Mes,  qui  devraient  être  plaisants,  deviennent  dégoûtants  et  bur- 
lesques. D'excellentes  scènes  comiques  dégénèrent  en  bouffonneries 
ignobles  et  rebutantes.  C'est  la  faute  des  actrices  qui,  jeunes  encore, 
ne  veulent  pas  de  ces  rôles  2. 

Elles  ne  consentent  à  les  accepter  que  le  jour  «  où  elles 
portent  sur  leur  figure  l'extrait  de  leur  naissance,  et  quand  leurs 
visages  sont  devenus  des  caricatures  '  ».  Cependant,  elles 
entendent  mal  leurs  intérêts;  car,  dit  Geoffroy,  «  une  actrice  se 
rajeunit  toujours  en  jouant  un  rôle  beaucoup  plus  vieux  qu'elle, 
de  même  qu'elle  se  vieillit  infailliblement  en  jouant  un  rôle 
beaucoup  plus  jeune  *  ».  Aussi  Mlle  Contât  lui  semble-t-elle  fort 
bien  inspirée  de  renoncer  aux  grandes  coquettes  pour  prendre 
le  rôle  de  mères  :  Geoffroy  n'ose  se  flatter  d'y  avoir  contribué, 
mais  il  s'applaudit  d'une  détermination  qu'il  souhaitait  si 
vivement. 

Par  une  suite  logique  de  cette  même  vanité,  les  comédiens  se 
trompent  souvent  sur  les  rôles  qui  leur  sont  propres  ;  et  Geof- 
froy les  en  avertit  un  peu  rudement.  Baptiste  aîné  et  Baptiste 
cadet  ne  sont  pas  fort  sympathiques  à  Geoffroy,  et  réciproque- 
ment, nous  le  verrons.  Dans  le  Méchant,  Baptiste  aîné  «  fait  aller 
ses  bras  comme  des  ailes  de  moulin...  sa  figure  est  ignoble;  il  ne 
parle  que  du  nez  ^  ».   Dans  Tartufe  '',  dans  le  Glorieux"^,  dans 

1.  Débats,  6  prair.  x.  —  26  mai  1802. 

2.  Id.,  23  vent.  xn.  —  15  mars  1804  (II,  333). 

3.  Id.,  ibid.  (II,  333). 

4.  Id.,  13  janv.  I8O0. 

5.  Id.,  6  août  1803. 

6.  Id.,  30  sept.  1803. 

7.  Id.,  15  sept.  1803. 
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jamais  au-dessus  de  la  routine  du  métier.  Mlle  Bourgoin  fait  peu  de 
fautes  contre  les  règles  ordinaires  du  débit  théâtral;  mais  le  véritable, 
accent  du  cœur  n'anime  point  sa  déclamation  presque  toujours  froide 
et  monotone;  elle  ne  connaît  point  la  naïveté  et  l'ingénuité,  et  paraît 
étrangère  à  l'expression  de  ce  sentiment  d'autant  plus  vif  qu'une 
pudeur  timide  en  comprime  l'essor;  les  professeurs  de  déclamation 
tragique  ne  peuvent  donner  cela;  son  visage  et  ses  gestes  peignent 
l'étonnement  plutôt  que  la  douleur  :  obligée  de  forcer  son  organe  pour 
feindre  du  moins  l'émotion  qu'elle  n'éprouve  pas,  elle  ne  fait  plus 
entendre  qu'un  son  guttural,  et  sa  voix  naturellement  douce  devient 
sèche  et  sourde;  on  dirait  qu'elle  pleure  malgré  elle  et  l'on  serait 
tenté  de  prendre  son  affliction  pour  un  jeu,  ce  qui  est  directement 
contraire  au  but  que  l'art  se  propose  : 

Pour  me  tirer  des  pleurs,  il  faut  que  vous  pleuriez  *. 

Ses  vrais  amis  lui  conseilleront  de  ne  point  se  consumer  sans  fruit 
dans  un  genre  qui  n'est  pas  le  sien,  et  de  ne  pas  faire  violence  à  son 
talent  naturel,  qui  est  l'antipode  de  la  tragédie  -. 

D'autres  artistes,  dans  des  emplois  qui  leur  conviennent,  sont 
trop  occupés  d'eux-mêmes,  et  pas  assez  de  leur  rôle  : 

Mlle  Contât  joue  mal  Philaminte;  elle  est  plus  soucieuse  de  paraître 
aimable  et  de  faire  valoir  ses  grâces  que  de  rendre  exactement  l'esprit 
et  le  caractère  du  personnage  ^. 

Les  chefs  d'emploi  sont  intéressés  à  ne  laisser  débuter,  ou  du 
moins  à  ne  retenir  que  des  sujets  médiocres. 

Armand  a  un  double,  nommé  Gauthier,  très  médiocre,  qui  deviendra 
chef  d'emploi.  Il  faudra  lui  chercher  des  doubles  qui  soient  moins  bons 
que  lui.  C'est  par  de  tels  degrés  que  le  Théâtre-Français  s'élève 
aujourd'hui  à  la  perfection*.  —  L'acteur  qui  convient  à  la  Comédie- 
Française  est  un  jeune  homme  nul,  qui  entre  sur  la  scène  sans  être 
remarqué,  qui  sort  sans  être  aperçu,  qui  parle  sans  qu'on  l'entende, 
que  l'on  voit  souvent  sans  que  personne  le  connaisse,...  un  jeune 
homme  enfin  qui  ne  promet  rien,  ne  fait  rien  espérer  ni  craindre  et 
dont  l'existence  ressemble  au  néant.  Un  tel  acteur  n'a  que  des  amis  : 
la  critique  ne  le  découvre  pas,  il  végète  insensiblement  sans  trouble  et 
sans  alarmes  :  le  temps  fait  tout  pour  lui;  il  devient  ancien  à  son  tour, 
il  se  trouve  entin  chef  d'emploi,  et.  Dieu  aidant,  il  obtient  part 
entière  ^. 

Ces  lignes  semblent  écrites  d'hier.  Et  celles-ci  de  môme  : 

Dans  tous  ces  tripotages  comiques,  le  public  est  assurément  le  der- 

1.  Débats,  28  cet.  1805. 
2. /d.,  5  fév.  1804. 

3.  Id.,  M  juin  1805. 

4.  Id.,  29  mess.  x.  —  18  juilliil  1802. 

5.  Id.,  28  oct.  1805. 
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vanité,  source  «le  toulrn  leur»  erreur»;  lum^  m-  in-%1  là,  jKiur 
aiiiHÎ  dire,  t|u'uii«^  eritit^e  exli^rieure  :  il  y  ajoute  dr%  |>r«^r(*|)U*« 
el  cl«*^  t*on<«eilii  sur  l'art  «u  *ur  le  millier. 


IV 

tieoflfroy  se  plaint  ilr  fii-u\  «xi  i»«»  rommunn  n    -  ..n 

tem|>it  et  (le  loiiH  U*n  UMn|m  :  la  froideur  et  \'v\ 

A  |)n)|M»<^  de  Saint-Prix,  dann  Mahomet^  il  dit 

...  Cr%l  un  In'-*  t    '       •  -ir  çw'i/  faudrait  mtUre  Iruts  mui»  cm  »  >, 
au  ioleii,  t^ltrfuw  rr  Vduhiil  fain*  i^uhir  i  Laooue,  a\.i 

lui  toiiiirr  Ir  I    '  îi-unt  »auvé€  *. 

Ija  M-rii.*  i\  'il  être  inen^e  vivouicnl...  i^nM|ao 

Ml  >   !        :       .  i::nobl«*<<,  ne  pri'iinriil  «If  paroi**»,  «•! 

'!    i    «  /   !   .  -  -    .    farri  d'injurr^^  f;lari«ili*«,  l'un  ir»Mix 

>    .  |iiilltininl  \«i>  1  uuln*  rt  lui  rart»«»M'  la  jou«*  Uvit   !•   I...ui 

•I-    ^  <  onim*'  «fia  m*  |»niti(|uc  aujourd'hui,  il  1«*  faut  a>«'tiii. 

nrn  ti'rra  |>luA  pUl,  \Au*  ndiculr  ft  plus  comique  >. 

Pinto  est  mal  joué. 

Couiinfnl  !«'.«»   nrU*ur»  f<inl-iU    !•■    i  ••iitn  hch^   peqM*tuel   de  train*  i 
encore  une  pièce  qui  ne  marche  déjà  |»aîi  «ssrx  vite  •  î 

Regnard  souflTre  de  celte  même  froideur  : 

Il  r*{  plein  «!♦•  vcn-»",  mai»  cette  Vene  m»  dissipe  et  »eva|M)re   comme 
la  $«'  l»a{!ne  mal  bouché  quand  Tacleur  n'est  pas  doué 

.fui.  1   ». 

le  moment  où  de  jeuneti  acteurn,  pour  imiter  Talma, 
■  levoir^oM^T  CM  dedans.  (îeoflTroy  pndeMe  souvent  contre 

fhode.  f]ui  ronvien!  *4i*nlemenl  à  «ïtirl(|urH  nMen. 

I  crime  par 

'  vfitu  v{   de   Iiî 

,  et  d'anleur  ;  . 

dt-naturti  tju»-  ili-  1«  jum-i  i  n  «:on'>pu.i(i-ui  Miuibn-  et  profond  *. 

L^  critique  revient  plu«  d'une  foin  sur  ce  défaut  très  réel,  et 
recommande  plutôt  aux  débulantit  de  jouer  en  dehon. 

i.nehau.ététr,  itil 

•  •  '     n  janv.  IM3. 

.  janv.  IS07. 
■    '         gemi.  vm.  —  il  mar*  liM. 
//  .  17  OMi  litt. 

•  /  '      IS  «cpL  I8M. 
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Mais  il  est  encore  plus  sévère  contre  l'exagération  tragique 
ou  le  burlesque.  Voit-il  TaXma  écume r  dans  les  fureurs  d'Oreste, 
il  insiste  sur  la  différence  entre  une  réalité  et  une  imilallon 
Ihêàlrale. 

U  est  possible  qu'Oreste  furieux  ait  fait  de  pareilles  grimaces...  Mais 
riminanité  ainsi  dégradée  est  un  spectacle  odieux...  Ce  n'est  point  un 
malheureux  qui  tombe  du  haut  mal  que  nous  voulons  voir  sur  la  scène  : 
c'est  h'  (l(''S('S|MMr  et  la  fureur  du  lîls  d'Agamemnon  *. 

Qu'aurait  dit  Geoffroy  de  certains  héros  romantiques,  dont 
le  rôle  est,  d'un  bout  à  l'autre,  une  série  de  bouffissures  ou 
d'extravagances,  et  qu'il  eiii  impossible  déjouer  raisonnablement'^ 
Ses  observations  sur  la  manière  dont  Talma  jouait  Oreste  ont 
un  autre  intérêt  :  elles  nous  prouvent  que  biea  avant  les  grands 
rôles  romantiques,  ceux  du  répertoire  classique  avaient  subi, 
sous  l'influence  de  la  Révolution,  une  altération  profonde;  et 
qu'il  ne  faut  pas  attribuer  à  la  contagion  d'Bernani,  de  Chat- 
terton, d'Antony,  la  physionomie  nouvelle  d'Orestç  ou  de  Cinna. 

Geoffroy  dit  encore  : 

Il  n'est  pas  difficile  d'exprimer  la  fuicur,  le  dépit,  la  vengeance, 
lorsqu'on  se  permet  les  expressions  triviales  et  populaires  de  ces  pas- 
sions... L'art  consiste  à  conserver  la  dignité,  même  dans  ces  violentes  émo- 
tions, qui  la  font  perdre  ordinairement  aux  personnes  les  plus  nobles.  Les 
mouvements  déréglés  de  l'âme  défigurent  le  visage.  L'artiste  doit  rendre 
toute  la  force  des  passions,  mais  en  épargner  aux  yeux  les  formes 
hideuses  :  voilà  le  grand  secret  ^. 

Aussi,  n'est-il  pas  du  tout  séduit  par  la  mort  de  Mlle  Fleury 
dans  Gabrielle  de  Vergy  ou  de  Mlle  Vanhove  (Mme  Talma)  dans 
Inès.  De  cette  dernière,  il  écrit  fort  spirituellement  : 

Je  n'ose  louer  sa  mort  :  cette  imitation  des  convulsions  de  l'agonie 
et  des  ravages  du  poison,  est  d' autant  plus  horrible  qu'elle  est  plus  parfaite. 
Le  public  a  redemandé  l'actrice  après  la  représentation,  sans  doute 
pour  s'assurer  que  sa  mort  notait  qu'une  feinte  :  je  crois  que  dans  ce 
moment  Mlle  Yanhove  avait  plus  besoin  de  repos  que  d'applaudisse- 
ments '^. 

J'aurais  voulu  que  Geoffroy  pût  voir,  et  traiter  comme  elle  le 
mérite,  telle  actrice  de  nos  jours  qui  s'est  fait,  des  différents 
genres  de  mort  sur  la  scène,  une  spécialité  à  l'usage  des  snobs 
parisiens  et  des  alcooliques  d'outre-mer. 

1.  Débats,   14  bruni,  x.  —  5  nov.  1801. 

2.  Id.,  26  juil.  1805. 

3.  M.,  7  niv.  x.  —  28  déc.  1801. 


(«KUPfllUY  KT  LKS  «lollKl.lKNS.  -    I 

I»  -lie,  clans  la  farci»  mt^mt*.  «lit  m.  ..r. 

pi-  iiî  lie  chartf'',  iti  tlt*  cttriealitrrt. 

iianquii  4  Uunaioii.  pour  birn  juurr,  i|U' 
III. mil  >iv  fairrriff  !»•«  M»n.iiil«**  qui  tirntirnt^^la  r^.n. 

Ainsi  «  dan»  1<*  nNlc  i\e  <*.rt»pin  : 

il  ffôM/f.    <     M    tt     h.ir'j^  rvttf  ti*Xr  d'rnjournv  ' 

..  Il  fait  %aluir  m<«»  m  i 
•    ItrKtianl.  rl  «Ii%lr4it  i»  t 
Il  «|u'oii  doit   avoir  pour  (l«^  vrr»  hrurruv,   rnfatiU  il  uni* 

..••     Iit.r.»     .•!     .iiii    ..«■•■IkL'til    iii|iir>>v  !«.•'•«    il.iii»    |'i%  r<*«*<-    'I**    !■ 

l'irn  |iii%  lorM|u  il  r«'agtl  de  Molirn- 

t   hoilllUi*  a  tiai."  "        '"        'il  lit".»  .11  i  .1    lii    É.irrr, 

il  II*  .  |Kir  dc<«  <*Im  '^t  fain*  •  >   uii«*  farci* 

iHfl»  ll«««l*»-   ill    |..ll.|.|.     kl  -.-'!•  !••    «l   <l**K"Ml.llllC    *. 

Toul  t-elo  M'iubli*  tt  ni  d'hier  ou  d'aujounl'hui.  N'avonft-nouH 
|ui!(  vu,  apr^  la  mort  de  l'excellent,  du  parfnil,  do  Texquin 
Thin»n.  qui  rendait  avec  tant  «le  finesHi*  et  d*«*î»prit  le  rAle  de 
M.  Jourdain,  un  acteur,  de  Krand  talent  Mn.H  doute,  fnirc  di'tfi'- 
n^rer  ce  cataet^rr  en  |croteiu|ue  fantoche  de  carnaval  ? 

On  a  d«^jA  entendu  le«  protetttationH  de  (ieolTrov  contre  la 
vanité  des  octrice»  qui  n»fuî*«»nt  de  «*<•  charger,  tant  ({u'ellen  ne 
!K>nl  point  caHïM^»  par  rûjçc,  dcn  rùlfs  marquén.  Il  résulte  de  cet 
abu!«  l(*i(  mèin€*«i  ineonvénit*ntH  d VxngtValion  comique. 

J'ai  ••ti-,  dit-il,  ft»rl  v  «i"! 'li--  il«*  liouvrr  dans  ractrin*  qui  jour  le 
rAIr  de  la  cointi>«<M>  «1  I  i.i^t,  uno  ^imuvaiitable  cariratun*  beau- 
coup plun  ilt^iourrabli'  .|..-  •'—  ••  'pii  -..'infrl.iit  ii'Afrt-  fui»-  .pi»- 
pour  \r%  dirmirr»  tft'teaux  ' 

Mme  Turcan*t  doil  «^tn*  ridicule,  mais  non  pu  eflrovable  *. 
El  cela  en  vertu  de  ce  principe  : 

U'i'i/  "'*  /<i"f  i'ifU'iii  W^ntrf  iur  la  %e<^ne  rirm  qui  nfUiQ^  U  regard  dt$ 

Iiffuriiiit**  n'aïqtarli'-iit  <|n  ni   plu^  Im» 
...... 

(•eonv  juis  B^gUg<é  à^m  remarquen  et  des  ronf«eil«i  d'une 

nature  encore  plus  pré<'i  AAil  den  acteur?»  !••  j.i.  >.  .  u|..- 

1.  /VÀ.i/1.  s  ihrriii    \.  —  i;  juillet  IMS. 
8.  /«/..  2i    nv»r*   l^oi. 
3.  /♦/  .   I"  jiiil.  It"*'.. 

t.  M..  I- jiiil.  ito.. 
.'..  M..  9  août   |'»uj 
f>    hl  .   -i  jiiil.  |t03. 
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sans  cesse.  D'abord,  il  réagit  contre  un  défaut  mis  à  la  mode 
par  Talma,  la  manie  de  traîner. 

Une  tradition,  dit-il,  s'établit  à  la  Comédie-Française...  Il  y  a  une 
secte  des  traineurs  qui  prétend  nous  émouvoir  en  nous  ennuyant.  Saint- 
Prix  excelle  dans  l'art  de  traîner,  au  point  qu'on  serait  tenté  de  croire 
qu'il  s'assoupit  au  cours  de  sa  tirade,  et  qu'il  parle  en  dormant,  comme 
Ali  dans  Zémire  et  Azov...  Mlle  Duchesnois  sommeille  au  bruit  flatteur 
de  la  chute  de  ses  hémistiches  ^... 

C'est  surtout  Talma  qu'il  harcèle  continuellement  sur  ce 
défaut;  on  peut  aisément  s'en  convaincre  en  parcourant  les 
jugements  rapportés  dans  le  Cours  '^  :  les  citations  seraient 
innombrables. 

La  première  de  toutes  les  règles,  celle  qui  vient  avant  le 
pathétique,  la  passion,  la  finesse,  etc.,  c'est  d'articuler.  Sur  ce 
point  Geofï'roy  est  inépuisable.  Presque  point  de  feuilleton  con- 
sacré à  une  reprise  ou  à  des  débuts,  où  il  n'insiste  avec  force 
sur  la  nécessité,  pour  un  acteur,  de  se  faire  entendre. 

Ce  que  les  comédiens  apprennent  le  moins,  ce  qu'ils  savent  le  plus 
mal,  c'est  Vart  de  parler  et  de  prononcer;  ils  négligent  cette  première 
qualité,  fondement  de  toutes  les  autres  :  avant  que  cïêtre  acteurs,  appre- 
nez à  parler  '^. 

Or,  la  plupart  des  acteurs  sont  dupes  de  qualités  spécieuses 
qui  leur  font  négliger  celle-là  : 

Tantôt,  sous  prétexte  de  mettre  dans  leur  Jeu  de  la  finesse,  de  la 
grâce  et  de  la  sensibilité,  ils  baissent  tellement  la  voix,  qu'ils  ont  l'air 
de  vouloir  dire  à  l'oreille  de  quelqu'un  un  secret  qui  ne  soit  pas  entendu 
du  parterre;  tantôt  pour  se  donner  un  air  de  légèreté,  de  vivacité  et 
d'ardeur,  ils  prennent  le  mors  aux  dents  et  s'emportent  avec  une  impé- 
tuosité brillante...  Tout  ce  qui  n'est  pas  entendu  est  mal  dit  *. 

Tel  est  le  défaut  de  Saint-Prix  ^  de  Mlle  Desrosiers  ^  de 
Damas... 

Il  cite  à  ces  acteurs  l'exemple  de  Monvel  : 

Celui-là  a  tout  contre  lui  :  taille,  figure,  organe;  mais  la  perfection 
-de  son  débit  couvre  tous  ces  désavantages  :  par  là,  les  comédiens 
peuvent  voir  combien  il  leur  importe  d'entendre  et  de  sentir  ce  qu'ils 
représentent;  l'art  de  réciter  est  aussi  essentiel  aux  acteurs  que  l'art 
4e   chanter   aux   musiciens,  l'art   d'écrire  aux  auteurs,  et  cet  art-là 

1.  Débats,  16  déc.  1806. 

2.  T.  VI,  p.  219  à  244. 

3.  Débats,  4  juin  1806. 

4.  1(1.,  22  janv.  1805. 

5.  Id.,   13  prair.  ix.  —  2  juin  1801. 

6.  kl.,  11  fruct.  IX.  —  29  août  1801. 


1^     lirUn-U-»'  >     .IlMK.-ilit.li^     ,1.-     I.  f.ili«l«*ft 

l-lll.l 

Ou  croirait  lire  t-c»  liu'ii   >  !     ;   .  i .  rruiUelouib  du 

Cjtï  art  de  pro>  »i  ym%  moîiui  intliHpc*ii4jiM<*  aux  rhan* 

liMir*.  !""  !  irltti  iliii\i*ul  leur  tuccè«  pluM  (*uron*  ■" 

lal«nt     !  ,     •'*   clinruif  ou  a  In  puisHnu.  r  .le  la   n 

l<*iii«>iM*llr«  Ktiigrii  t  fort  haut; 

r  i'oeoÊpêr  émamt't  m  ri  di* 

M)n«.  l/ain^  M*rr'  .mlrllf 

— «T  «vrr  rlfnrl  utu-  n«ilr  Irt»  rlivir  *. 

•i....  M  fuf    »in«*  nrfriri»  ft!  M»»^m»*  ffinp-     ,.,...,.    ■  .h. 


tatriri*. 

!»■  I   u^  rlÉi*,  11»*  petites  >j  '•«  t|ui  *«•  rroyai«*nt  «!♦•*  virluo*»»*, 

I)  «'II!   |«4«»    |»U   rliantrr  le  n'>l  "••   «t.iliN  /«l   CtAnui^     nm f  <|iii-  ii..nr 

!«•  rliantf>r,  il  faut  le  jouer  ' 

Ijiiuez,  à  rOp^ra,  aniuio  lu  M-(*iie  pur  hou  talent  d'atteur  : 

C*'%\  lui  i|ui  pnMe  juhi  Aiiif  à  la  imto,  et  <|ui  lui  fait  «lifniilifr  <|u*>l(|ue 
rliM^-  ;  saii«  la  note,  il  M*niil  toujours  un  grand  roin^dim,  rt  la  note 
Haii<«  lui  11*'  «««'niit  (|u'un  vain  m\\\  *. 

Ht  (ioolTruy  fait  n*inan|uer  quo  I^inez  va  souvent  k  la 
ComédifvPrançaiM*  *. 

CcH  obsenrationH  sur  le  débit  sont  pariois  très  niuuitH  u-'  - 
On  en  jugera  par  le  passage  suivant,  écrit  iï  pro{K)s  d'une  rr^vr- 
sentalion  do  Phèdre  : 

I  ■    Mllr  hui  lit*<*iiois  i»*t  hitMi  phra!*»'-;  >r>  iiit«iiiation<«  ont  de 

1 1   •  I  •!♦•  Il  ju-l«'*«i«'  :  mais  MiuvtMil   l.i   firad»'  i|u'<'ll**  débite 

ti^t-uddr.  |»an*«*  i|u'eUf  e»l  prÏM*  d'un  Ion  trop 

:  vi    Voix  prÏM*  dan«  I**  clair  est  tourlianti*  rt 

'  int»'  1*1  plrun»u*«»  ;  M"**'*!"**^***"»  I*<*"r  éviter 

i  l'T  plu«»  df  «•on^i*laiic«»  à  l'oncan**,  fllf  pr«*nd 

un  Ion  trv)p  ha%  ipii  ilcvif  nt  alun»  un  |h*u  »ourd.  et  légénMuruI  «Miiliar- 

r.«^.  •  ^.(1  |»nni-i|»al  Inivail  doit  niaint«*nant  fMtrter  «ur  mi  voix     <•>'•• 

!  fUi»  rnrore  pl«'inrnirnl  niaitn*<iM*;  rrlle  voix,  bien  ii> 
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I,»'  I  iiip  i|»«'  de  mi**  V«dnai4  doil  être  tW  n«*  jamais  ' 

nioN  r.'U  |»«»ur  pro«luin»  de  IVfTfl;  qu'elle  êouffre    , 

!.  /'•'.''.   :t  nui  lias. 
:;.  /</  .  13  inal  ISêS. 

3.  /</..  17  bruni,  xi.  ~  n  nuv.  isai. 

4.  /il..  19  janv.  I9êi, 

5.  U,.  IZéée.  inm, 
f,.  Id  .  »déc  ISM. 
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(Fetre  accusée  de  faiblesse,  mais  qu'elle  ne  soit  jamais  outrée.  Un  ton 
forcé  est  nécessairement  un  ton  faux;  et,  dans  la  déclamation  théâtrale 
comme  dans  la  musique,  un  ton  faux  est  insupportable  *. 

Quant  au  ton  de  la  déclamation  tragique,  Geoffroy  semble 
avoir  désiré  un  juste  milieu,  éloigné  tout  à  la  fois  de  l'emphase 
et  de  la  trivialité,  du  larmoiement  et  de  la  sécheresse.  Cette 
question,  qui  a  déjà  passionné  certains  critiques  du  xvm°  siècle, 
mériterait  d'être  étudiée  à  fond  ^.  Il  est  à  croire  que  Lekain  et 
Mlle  Clairon  avaient  rompu  décidément  avec  la  déclamation 
chantée,  déjà  condamnée  par  Baron,  l'élève  de  Molière.  Mais 
Quinault-Dufresne  et  Mlle  Duménil  semblent  avoir  suivi  les 
anciennes  méthodes.  Talma,  je  pense,  combinait  heureusement, 
selon  la  situation,  l'une  et  Faulre  déclamation;  ce  qui  est  peut- 
être  le  vrai  :  de  nos  jours,  tel  grand  tragédien  parle,  déclame  ou 
€ha7ile  les  diverses  parties  de  son  rôle.  —  Ne  nous  étonnons  donc 
pas  de  voir  Geoffroy  réclamer  tantôt  plus  de  noblesse,  tantôt  plus 
de  naturel.  Sur  Larive,  dans  le  rôle  de  Spartacus^  il  écrit  : 

Ce  qui  a  le  plus  nui  au  succès,  c'est  la  naïveté  triviale,  Vétrange  fami- 
liarité de  ses  gestes  et  de  ses  intonations,  dans  les  situations  les  plus 
graves.  Il  est  bon  de  rapprocher  de  4a  nature  la  tragédie  qui  tend  toujours 
à  s'en  éloigner:  mais  il  faut  bien  saisir  la  nuance  qui  sépare  le  naturel 
d'avec  le  bas  et  le  comique  ^ 

Il  a  raison  de  dire  : 

La  tragédie  fondée  sur  des  illusions,  ne  peut,  sans  compromettre  son 
existence,  se  rapprocher  trop  de  la  nature  et  de  la  vérité  *. 

Mais  il  s'indigne  du  ton  ordinaire  aux  acteurs  tragiques, 
c'est-à-dire,  nous  l'avons  vu,  de  l'exagération  et  de  la  fureur, 
défauts  que  Voltaire  et  Ducis  ont  développés  chez  les  interprètes 
de  leurs  passions  forcenées^.  —  Ceci  n'est-il  pas  très  juste,  et  ne 
pourrait-il  pas  s'appliquer  à  telle  représentation  que  nous  avons 
pu  voir  à  la  Comédie-Française? 

Le  ton  sur  lequel  la  tragédie  est  aujourd'hui  montée  n'est  pas  favo- 
rable aux  tragédies  de  Racine,  et  particulièrement  à  Athalie,  qui 
demande  beaucoup  d'âme,  et  une  grande  noblesse  unie  à  une  grande 
simplicité.  Aujourd'liui,  la  représentation  d'une  tragédie  est  un  combat 

i.  Débats,  25  avril  1803. 

2.  Voir  une  excellente  défense  de  la  déclamalion  nimple  et  naturelle  dans 
VAnnée  littéraire,  1777,  t.  V,  p.  51  et  113.  Ce  morceau  est  dirigé  contre 
La  Harpe,  qui  soutenait  {Journal  de  Politique  et  de  Littérature)  la  décla- 
mation chantée. 

3.  Débats,  23  niv.  ix.  —  13  janv.  1801. 

4.  M.,  16  avril  1810. 

5.  Cf.  p.  317. 
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|Hiiirk'**oi*>r  t|uVllcii  |»arl«Mil,  iiiain  dan*t  un  palaU  *  •. 

I  ri**  e»l  In  qualil<^  dMientirtlc,  apr^  le  tli^hil.  C*e«l  à  Vâmê 
«|n«   M       î'  •  pcn  ]«A«lui«ianlc,  «hiil  non  ^rand  nurc^; 

<rii.-  ..  miIh,  •  maiH  un  iii.»iiii«iil  de  rluileurelde 

«HMiiiibilili^  fait  oublier  tMule«  len  faut  Vunai  Oeoffroy  cou- 

•»rill<*-l-il  à  I^fond  de  «  iiictln*  dntiH  mu)  dcliit  une  ni«*lanrolie 
plii*^  l>n>r<>ii(l«\  un  H4«nliiucnl  plun  |M>iirinint,  un  accent  pluA 
terribi*  dinons  rien  île  Talma,  que  nou»  retrouverons 

tout        '  ir. 

(  •^ibiliti^  ne  doit  jamais  dégéni^rer  en  larmoiement. 

J'ai  déclara  la  |ni(*rrr  aux  plouni,  dit  (•cofTroy,  aux  pleur»  qu'il  faut 
liH'ii  ili^tîugtif  r  cir  la  doul<*ur  de  TAnif*.  dont  iU  no  sont  qu'uni*  fauM** 
ri  fr«»ii!f  ixiTt-^-ion  :Je  préthe  la  fenneU  juu/ue  data  ta  douleur: je 
I  oHdrttti  ùtri  Its  plcuti  aux  (ftrirts  ftoiir  Us  laisser  attx  spteUUêun  *. 

Et  encore  : 

Nous  n'airon«  «i  .!•»  |il<>ur<*u«4>« !  \a  Xmv*'A'w  «»*|  /•non****»  |»ar 

trwpd»!  .  ,if^ 

«ont  If  '  t»  : 

i  uiM-  (i«tw«'»lit'  u  *^\  i».!"»  frtilf*  |Miur  rire, 
•  |Ufiil  rii'H  «II-  t.Mij.MiK  pleurer  '. 

pour  la  romé<lie,  c'eut  toujom^  .m  /'/  '  .ju.-  (ieolTrov  en 
n*vi«»nl.  Lactrire  iiarfaitt*.  selon  lui,  v^hX  Mlle  Mars  cadette, 
aJopi  toute  jeune,  et  dont  (ieoffroy  parie  avec  un  vt^ritable 
enthousiaïimc.  D'abord,  il  lavait  crue  confim^  dans  les  rùles 
d'il'  'iddail   exquis*  rt  ^U|>«'*rieun*  à    sm 

«lc\  .in»  n*^lricli(iiis  «  son  jeu  lîn,  «ItUical, 

naturel.  ipialilt'H  qui  malheureusement  »<>iil  plus  estim^^ 
qu'applaudies,  cl  qui  ne  produisent  jamais  une  seuation  aussi 

I.  lHh^tt*.   !«««»  ISII. 

2.  /./.  iHj.iuf.  i«  —  1  Mv.  itas. 

3.  /</..  3:  l*rum.  X.  —  IS  ocl.  Itai. 
\.  Id..  \:  rriK-i.  X.  —  Staoél  IMi. 

:..  /./ .       ^M. 
r..  /#/..       ■)€. 
'.  t'i ,   IV  m«i  i9if. 
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vive  que  des  défauts  singuliers  et  brillants  '  ».  Puis,  à  mesure 
que  Mlle  Mars  étend  le  cercle  de  ses  succès,  Geoffroy  l'encou- 
rage, rapprouve,  la  met  au-dessus  de  toutes  ses  rivales.  Et  tou- 
jours, il  loue  son  naturel,  et  la  variété  de  son  débit  '. 

Geoffroy  n'a  pas  négligé  le  geste  et  le  costume.  On  pourra  lire, 
en  parcourant  les  pages  consacrées  aux  acteurs,  dans  le  tome  VI 
du  Cours,  de  nombreuses  remarques  sur  la  manière  dont  tel 
acteur  entre,  sort,  se  présente  devant  le  public,  se  place  par 
rapport  aux  autres  acteurs.  Je  signale  en  particulier  les  passages 
où  Geoffroy  analyse  le  jeu  de  Mlle  Raucourt  dans  les  rôles 
d'Hermione,  de  Rodogune,  de  Roxane;  ceux  où  il  est  question 
de  Saint-Prix,  fort  bel  acteur,  mais  froid  et  emphatique  :  on 
trouvera  là  d'excellentes  observations  sur  la  tenue,  le  détail  du 
geste,  etc.  La  pantomime  de  Talma  préoccupe  constamment 
Geoffroy.  Enfin  les  débutants  ne  sont  pas  jugés  seulement 
comme  interprètes  des  sentiments  ;  le  critique  relève  leurs  fautes 
de  mise  en  scène.  En  voici,  entre  beaucoup  d'autres,  un  exemple 
caractéristique  :  ceci  est  écrit  sur  les  débuts  de  Mlle  Saint-Albe. 

Il  y  a  dans  le  rôle  d'Andromaque  un  écueil  contre  lequel  le  hasard 
fait  quelquefois  échouer  même  de  bonnes  actrices  ;  c'est  le  moment  où 
Andromaque  entend  dire  à  Pyrrhus  qu'il  va  livrer  son  fds.  Passant 
alors  tout  à  coup  d'une  profonde  tristesse  à  un  transport  de  tendresse 
et  de  douleur  maternelle,  elle  se  jette  aux  pieds  de  Pyrrhus,  en 
criant  : 

Ah!  seigneur,  arrêtez!  Que  prétendez-vous  faire? 

Ce  passage  est  difficile  :  Andromaque  a  quelques  pas  à  faire  pour 
s'avancer  vers  Pyrrhus;  et  c'est  là  que  l'actrice  fait  souvent  de  faux 
pas  en  se  précipitant  trop  ou  trop  peu.  Il  faut  que  ce  mouvement  sou- 
dain, cet  abandon  d'Andromaque  ne  contraste  pas  trop  avec  sa  décence 
et  sa  dignité  naturelle  :  ces  nuances  sont  délicates,  et  les  saisir  toutes 
est  une  bonne  fortune.  Faut-il  être  surpris  qu'une  débutante,  qui  n'a 
pas  le  libre  usage  de  ses  facultés,  prenne  mal  ses  mesures  et  manque- 
son  coup?  Mlle  Saint-Albe  s'est  jetée  subitement  à  genoux  à  la  place 
où  elle  était,  et  par  là  s'est  trouvée  beaucoup  trop  loin  de  Pyrrhus, 
Cette  fausse  démarche  de  l'actrice  a  produit  le  même  effet  qu'un  ton 
faux  dans  un  chanteur  :  le  public  a  donné  quelques  témoignages 
d'improbation,  mais  sans  le  ministère  du  silïlet. 

Autre  disgrâce  de  la  débutante.  A  la  fin  du  S*'  acte,  après  avoir  dit  ce 
vers  : 

Non,  lu  ne  mourras  point,  je  n'y  puis  consentir, 

elle  s'est  retournée  brusquement,  et  a  fait  quelques  pas  comme  si  elle 
eût  voulu  aller  au  secours  de  son  fils.  Ce  mouvement  inconcevable  et 

1.  Débats,  8  brum.  x.  —  30  oct.  1801. 

2.  Id.  (VI,  p.  244-250). 
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Mai^  r.-  î.  I!  ti«|ii(*«i  HonI  rnreH.  four  (ieofTroy.  il  Mittit  qin* 
!••  .M^li'  ■  !•  j...imIi»A  |>cu  pn»H  aux  hnbiludi»^  de?*  ««perUileun*, 
el   SIM»  \t^ril^  moyenne.  Jamais  il  ne  loue  Talma  de  sen 

rrf'iii  .11  rc  ^fi'nn».  el  lorsque  Mlle  Haiirourt  se  pn*senle, 
diiii-  ' >  ,,h^lin  (if  In  Chinf.  nver  un  roslume  parfnilenienl  exact, 
il  dit  : 

J.-  Il  1  ti'iiiittivvini  m  «If  ili»'-illnil  dans  r.n«-  n'^M-iuManrf 

avn    |.  |u'on  viiil  >ur  1rs  /'craus  ol  sur  l»*s  papiers  «  hinuis  •. 

Ce  n'e^l  pas  moi  qui  blAnierai  OolTroy  de  son  intlifTérence  à 
cet  t^nl;  bien  au  contrnin*. 

I.  néhmiê,  fljuia  lin. 
i.  ht..  Il  vtat.  vin.  —  I  nan  IMê. 
3.  /(/.,  I  Iherni.  viu.  -    fT  jullkt  ItM. 
k.  Id,,  t  thrmi.  nu.  -  SI  juillet  18M. 
5.  II/..  13  rrim.  u.  —  Il  Bov.  |«ao. 
«.  M..  •  ttno.  n.  ~  M  BMin  IMI. 


CHAPITRE   II 

POLÉMIQUES    DE   GEOFFROY   AVEC    LES    GOMÉDIExNS 


Débuts  successifs  à  la  Comédie-Française  :  Mlle  Volnais,  —  Mile  Bourgoin, 

—  Mlles  Duchesnois  et  Georges.  —  La  guerre  théâtrale.  —  Examen  des 
opinions  de  Geoffroy  sur  Mlles  Duchesnois  et  Georges;  il  favorise  celle-ci, 
mais  reste  juste  pour  celle-là.  —  Excès  et  grossièretés  de  ses  adversaires. 

—  Vincident  Talrna.  —  Talma  et  Lekain.  —  Examen  des  opinions  de 
Geoffroy  sur  Talma.  —  Essai  de  rapprochement.  —  Le  Père  des  Comédiens 
et  ses  enfants. 


I 

Et  maintenant,  pénétrons  plus  avant  dans  cette  partie  de  la 
critique  de  Geoffroy,  en  étudiant  les  deux  principaux  épisodes 
de  ses  rapports  avec  les  comédiens  :  la  querelle  Duchesnois- 
Georges,  et  ce  que  l'on  pourrait  appeler  Y  incident  Talma. 

Cinq  actrices  débutèrent  presque  successivement  sur  la  scène 
française  :  Mlles  Volnais,  Gros,  Bourgoin,  Duchesnois  et 
Georges. 

Le  Coup  de  fouet  ^  rend  brièvement  compte  de  leurs  débuts,  et 
semble  ne  prendre  parti  pour  aucune  d'elles.  V Opinion  du  'par- 
terre^ consacre  une  notice  détaillée  à  chacune  des  débutantes; 
son  rédacteur  [Clément  Courtois,  pseudonyme  de  Lemazurier) 
raille  lourdement  et  grossièrement  Mlle  Volnais,  envers  qui  le 
professeur  du  feuilleton  s'était  montré  fort  indulgent,  et  se  range 
parmi  les  adversaires  les  plus  fanatiques  de  Mlle  Georges,  du 
côté  de  Mlle  Duchesnois;  on  pourra  juger  tout  à  l'heure  de  son 
style. 

L'histoire  de  ces  cinq  débuts  est  racontée  d'une  façon  plai- 
sante et  assez  exacte  dans  un  pamphlet  publié  en  1803,  Monsieur 

1.  Le  Coup  de  fouet,  3e  édit.,  1803,  p.  123. 

•2.  Opinion  du  parterre,  t.  1,  1803,  p.  113,  116,  140,  loi. 
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sc»coiidf  a  ^lé  bapliMH*  «tout  le  nom  de  UorgtbuM  •  Mlle  («eoi . 

celle-là  e«il  pliiH  U*llc  ipie  l'amour;  mai«  on  a  lM*aii  la  réi*li.> 

clli*  efil    toujours   froitli*.    1«4*%   Imiii   «lernii*roi«  Minl   :  Gt 

I  Mll«*  («n»^  .  aMiez  jolir,  main  mspc  la  lAlr  (lan*%  Ii*h  t^paulea,  — 

Bowjoun-    Mllr  Hollr^oin^«lont  la  ligure  rliinfonmV  c*i  l«*  ««ourire 

(lc«lni^firu\  ftiiil  |ir(*\oir  «|uVIU*  «tera  un  |M*lil  «Iimiiou.  —  cl  Vol" 

Ûtu    M  lit*  VoInai.H,,  aintii  nomm^  à  caui«e  «le  mi  |K*lit«*  taille  :  elle 

a  un  air  lrt«*!f  *•{  langouriMix  :  r!!c  m*  fnif  ipif  -oiipin»r.  i.'t'*nMr  o! 

pleurer. 

ÏJ!»  cin(|  lillcH  (le  <*o(liurne  viennent  à  Paris  |Miur  v  déliuler. 
Leur  pt^re.  dans  un  discours  où  Ton  retrouve  (|uel(|ues  piquant** 
détail»  mur  lea  mmmn  tàéàirai*'*  de  IV^pociue,  leur  adn*HHc  st^  «Icr- 
nièn*«  rt*c<inimandaUona;  aurtout.  ipiVlIcH  ne  m*  donnent  pù> 
plurt  de  qumze  an»,  âge  qui  comnuinde  l'induli^ener  :  il  a  prt^- 
paré  pour  chacune  d'ellen  un  extrait  haptistaire  att(*?«tant  (|u'elleH 
I  1787  •.  Il  leur  a  rherch«*  den  maîtres  et  den  pnilec- 

I  Mii/eois  ebt  adrcssi^)  ••  à  un  profesHcur  <pii  expli<|ue 
le  latin  -avoir,  mais  qui,  en  revanche,  fait  très  bien  les 
^        '            -  u  ^Legouvé^;  —  (âorf^ibus  ira  trouver,  elle  qui  est 

>«*  femme  qui  a  de  la  force,  de  1  énergie,  4*t  qui  «  lui 
apprendra  à  avoir  de  fauMMe*  fiaHuiona,  de  /aux  désim,  un  faux 
amour,  une  fausMf  §enHil>ililé  •*  MII<  î'  •urt;*.  —  CUithume 
envoie  (iross4'tle  à  un  certain  Mawa»  ;  .  <^zon^.  Ikiugonne 
prt*ndni  des  leçons  d'un  ancien  camarade  de  ikin  père  <?j  et  fi*an- 

II  î  comme  Tt^èvo  de  Mlle  I)uiii(*f(nil :  (|iiant  h  Vol-Ban,  elle 
.  I  HOU-  In  prolerlif>n  «lu  Kn»ntin  de  In  <*.<»fn«^d!e-Knini;niHc 
(llazincourt 

\  ol-lin**  «M'iMiii-    i.i    iii  «-IIIII-I I' ,   l'iH*    iii»(l<*lii    Mil    l;i<iIiii    "ih  i  i-"»   ««t 

fait  la  coiiqut^te  du  modfiuf  fWron.  -  O  saint  homme,  encon* 
loul  ému  du  plaisir  que  ma  fille  lui  avait  fait,  |>enlit  la   t«^te.  et 

«\.......         f  ,*^  orages  d»i  «^oUtirr  iTrlé  ont  épnr^Tié  relie  lentln* 

I.  M.  C»lkmrmé,  mmi  4ê  ti.  ÊMie,  on  />  /''-'  /  >  >.  <-  Hi<t..ir.-  ^.  ri(.il>l.-. 
Itiéàlmli»  rllniirii|tte«  dédié«  à  Mllrt  Voln^iv  «t».  li-.iirg..iM.  |hi  ...<.• 
Georicf^.  —  P«ri*.  «a  xt.  IMS. 

S.  On  ftrUrlia  *  la  ComéàU-frun^k^e  l'bric  de  iMpléroe  île  Mil.    n 
de  Mlle  Georam. 
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fleur...  etc.  »  (Ici  un  extrait  de  feuilleton)...  «  D'après  un  pareil 
éloge,  continue  M.  Cothurne  qui  raconte  lui-même  son  histoire, 
n'avais-je  pas  lieu  de  croire  que  ma  fille  eût  forfait  à  l'honneur 
et  à  la  vertu?  mais  je  fus  rassuré  par  un  de  mes  amis  qui 
m'écrivit  que  Front'm  en  avait  été  quitte  pour  quatre  grands  dîners^ 
et  que  Fréronet  n'était  plus,  ne  pouvait  plus  être  amouieux  que 
de  la  table.  »  —  Grossette  vient  ensuite.  Bien  accueillie,  elle  voit 
son  succès  baisser  de  jour  en  jour.  —  Au  tour  de  Bougonne  : 
((  Fortement  protégée,  appuyée  d'un  grand  nom,  elle  parut  sur  la 
scène,  rayonnante  de  beauté,  de  grâce  et  de  pouvoir.  »  Ce  grand 
nom,  c'est  moins  celui  de  Mlle  Dumesnil  qui  la  revendiqua  publi- 
quement pour  son  élève*,  que  celui  du  ministre  Chaptal  qui  la 
fit  recevoir  «  aux  appointements  »  avant  Mlle  Volnais.  Cothurne 
signale  ici,  et  la  faveur  et  le  refroidissement  de  Geoffroy  qui, 
lorsqu'il  vit  Mlle  Bourgoin  s'obstiner  à  jouer  la  tragédie,  devint 
très  sévère  pour  elle.  Sa  beauté  et  la  protection  d'un  ministre  ne 
la  sauvèrent  pas,  on  le  voit,  des  rigueurs  du  feuilleton.  Plus  tard, 
cependant,  Geoflroy  s'adoucit  ;  en  1808,  et  surtout  en  1810,  quand 
Mlle  Bourgoin  revint  de  Russie,  il  la  jugea  plus  favorablement. 
Pourquoi?  —  On  en  cherche  la  raison  sans  la  découvrir.  Je 
remarque  que  Mlle  Bourgoin,  à  cette  époque,  joue  beaucoup 
moins  la  tragédie,  et  que  Geoifroy  lui  donne  des  éloges  da))s  la 
comédie  ^. 

Mais  hâtons-nous  d'arriver  à  Mlles  Duchesnois  et  Georges.  La 
première  débute  le  15  messidor  an  x  (3  août  1802)  dans  le  rôle 
de  Phèdre;  le  6  août,  elle  paraît  dans  Sémiramis;  le  20  août, 
elle  joue  Hermione;  puis  Didon,  puis  Roxane;  enfin,  le  9  no- 
vembre 1802  elle  termine  ses  débuts,  en  jouant  Phèdre  pour  la 
huitième  fois.  —  Alors,  elle  cède  la  place  à  Mlle  Georges  qui,  le 
29  novembre  1802,  débute  par  le  rôle  de  Clytemnestre,  cVIphi- 
génie.  Elle  joue  successivement  Aménaïde ,  Idamé,  Emilie, 
Didon,  Sémiramis,  et  enfin  Phèdre,  le  grand  triomphe  de 
Mlle  Duchesnois.  —  Celle-ci  rentre  le  22  février  1803  par  le  rôle 
d'Aménaïde;  le  public  la  redemande  dans  Phèdre,  et  la  salle  se 
transforme  en  un  champ  de  bataille.  Les  deux  rivales  continuent 
à  se  partager  les  rôles  de  reines  et  de  princesses,  et  à  diviser  les 
suffrages  du  public;  elles  sont  toutes  les  deux  reçues  à  quart  de 
part  le  22  mars  180i.  —  Ennemies  jurées  pendant  trois  ans. 


1.  Journal  de  Pains,  1  niv.  x.  —  28  déc.  1801, 

2.  Débats,  2  oct.  1810. 


OROFfRIlY  KT  LKH  COMEDIENS.  i:  < 

cheri-lioiit  à  lu»  »u|»|>laiil«*r  l'um*  l'aulrr,  ell«*ik  »»«•  r^-  •  i» 

novciiibiv  IHDtl.  Maiii  un  li«*aii  jnurjr  11  mai  IHIM,  Mi.  .^«-^ 

«li»|iaralt:  dit»  jouait  alon*  Muiitlaii<*.  dan»  VArtasertede  Ili«ln«*u; 
un  itMni*  rr|ir^SM>nlalion,  et  Ton  appn*nd 

iju -        fllr  jMi*Sf  à  Sainl-l'élemliOurK.  I.«^ 

conitMlii-if*  fra lirai»,  à  leur  rrlour  de  Dre»de.  la  ^lnl^nenl  avec 
eus  IH13  ell«  rqMir  •  *  îiil, 

lllxi  ^ucrè».  Opendaii  ««n- 

lioué,  |>endaal  l'abfience  de  Mlle  (ieor^'  nir  l'emploi  de» 

rrinrâ  H  iie%  prince»*         "  '     i  ..i     i  .1. -.  rt  l'mtliou- 

»ia»ine  de»  premier^  ,  i  m.    .n  un.-  .l'Imir.ifion 

plu»  calme  et  plu»  nii»onnc^<' 

Tel%  «uiiit  '        H  molH,  11'-  rapiHirt»  «ir  Mllr  IhnIirHimin 

1*1  de  Mllf  ( .  lie.  In  loituro  de»  journaux  et  dett  |Mim- 

|»blel»  peut  donner  une  idi^  du  liruil  su»cilé  par  ce»  d^buU.  el 
dr-  -  'It»»  violenle*i  (|ui  survirnvn!.        rirofTniy  n'fij   fut  rn 

au<  on  ^inHli^nleur. 

Ljm*z  le  pn»niier  feuillel(»n  do  (ieciffroy  sur  le»  débul»  de 
Mlle  !lurlie»nois  * .  Jamais  arlirlc  ne  fui  plu»  ««inc^rc,  el,  »ommc 
loule,  plus  élogieux.  «•  Olle  aclrice  ne  tMml  point  les  yrux  »,  dit 
le  critique  :  —  mai»  <|ui  donr  alors  i4ail  il'un  autre  avis*?  (ieof- 
froy  ne  va  pa»  aussi  loin  que  plusieurs  de  se»  confrères  ;  il  {tasse 
rapidement  sur  m  cette  indulgente  sévérité  de  la  nature  »,  fait 
valoir  la  jeunesse,  l'organe  doux,  sonore  cl  touchant  de  la  déhu- 
tantc,  vante  »a  sensibilité  qui  mel  <les  larmes  dans  les  yeux  de» 
auditeur».  Aprj*s  avoir  analys4^  son  jeu  dans  la  scène  de  la  décla- 
ration et  dan»  la  scène  de  jalousie,  il  ajoute  : 

«       -•  «lail<»  Ur  I ••'•  '  -••••'' ••"••    Mllr   IlU»  l.      ....      MlulM-Ilil   (lu 

iil  (!«•  I.i  p«*uvt*nt  (lirt*  aUirs  :  ••  Ou'<^ll** 

•  »i    l'-ii»!       •  ..iiiiii-    !•  -    !•  iiiiii'-    -  ■  •  1  iii'iit   ru   VI'-  •"•    I   -• :  ••  Ou'il 

Il  finit,  en  avouant  qu'il  a  pleunv 

.VpnHi  avoir  ainsi  encouragé  la  débutaiilt*.  iB,,.,\t,,^.  «lans  lf»s 
feuilletons  <*ui\ants,  donne  un  p4*u  plu»  de  place  aux  critique»». 
Mlle  lluchesnois  |iaralt  tlan»  SémimmiM.  Inférieure  À  elle-même 

I.  nébmU,  n  thrnn.  i.  -<^3  «oAl  IMi  fVI,  MS). 

t.  KoUtmr  Mtmotrt*,  II,  211}  dit  :  •  Mlle  DttdMMob  Ml  brauMMip  pl«» 
laMe  qu'il  n'c»l  permi»  à  um  arlrire  de  VHn,  •  —  On  a  t«  qvrl  iiortmit  <>n 
tàimii  M.  Coihonie. 

S.  U  Jomnuit  «h  Pmrit  fjaaaie  alMl  le»  Jaipraitato  mr  ïê  phytiqtM  <!••  deux 
Aclrirr^  :  •  Mttr  D.  ««t  fi  Imnum  qu'elle  en  mI  belle:  Mll«  G..  •!  belle  qu'elle 
dëreaibr*  IM3. 
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dans  la  tragédie  de  Voltaire,  elle  se  relève  par  le  rôle  d'Hermione  : 
ici  encore,  Geoffroy  lui  donne  des  éloges  mesurés  ^  Quoi  de  plus 
juste  et  de  plus  critique,  je  le  demande,  que  les  observations 
;5uivantes  : 

Ce  rôle  lui  est  moins  favorable  que  celui  de  Phèdre.  L'organe  de 
Mlle  Ducliesnois  est  plus  propre  à  exciter  la  pitié  que  la  terreur;  il  est 
doux  et  touchant,  mais  il  a  peu  d'éclat  et  de  rondeur;  il  exprime 
mieux  les  accents  de  l'amour  que  les  transports  de  la  rage,,.,  et  la 
fureur  n'embellit  pas  comme  le  sentiment. 

Mais,  à  la  fin  de  cet  article,  Geoffroy  semble  préparer  la  venue 
de  Mlle  Georges  en  observant  que  Mlle  Ducliesnois  est  appelée 
par  son  talent  à  l'emploi  des  amoureuses,  et  que  le  Théâtre-F'ran- 
çais  a  surtout  besoin  d'une  reine,  pour  doubler  Mlle  Raucourt. 
C'était  faire  valoir,  en  faveur  de  Mlle  Georges,  une  raison  de 
nécessité. 

Ne  croyez  pas  cependant  qu'il  y  ait  là  une  intention  maligne 
à  l'adresse  de  Mlle  Duchesnois.  Geoffroy  consacre  encore  à 
Phèdre  deux  longs  feuilletons  ^,  dans  lesquels  il  examine,  avec 
une  incontestable  impartialité  critique,  le  détail  du  rôle.  C'est 
à  la  fin  de  ce  dernier  article  qu'il  s'écrie  : 

Mânes  de  Racine,  réjouissez-vous!  Oh!  si  l'ombre  de  ce  grand  poète 
pouvait  assister  à  ces  brillantes  représentations!...  La  plus  grande 
gloire  de  Mlle  Duchesnois  est  d'être  un  aussi  digne  interprète  du  génie 
et  de  Irloquence  du  plus  touchant  de  nos  auteurs  dramatiques. 

Après  la  chute  malheureuse  de  Mlle  Xavier^,  Mlle  Duchesnois 
reparaît  dans  le  rôle  d'Hermione,  u  plus  belle,  dit  Geoffroy,  de 
son  talent,  plus  belle  encore  de  sa  victoire  *  ».  Il  regrette  en 
môme  temps  que  la  cabale  commence  à  se  mêler  des  succès  de 
Mlle  Duchesnois.  Cependant,  quand  il  étudie  le  jeu  de  la  débu- 
tante dans  Didon  ^  et  une  fois  encore  dans  Phèdre  ^  il  s'attache, 
comme  auparavant,  à  mesurer  équitablement  la  louange  et  les 
conseils.  Mais  la  critique  se  précise,  et  il  faut  en  prendre  note 
dès  maintenant,  pour  ne  pas  croire  que  Geoffroy  ait  cherché 
après  coup  chez  Mlle  Duchesnois  des  défauts  dont  il  ne  se  serait 
pas  avisé  tout  d'abord  et  qu'il  aurait  découverts  pour  les  opposer 
aux  qualités  de  Mlle  Georges.  Nous  avons  déjà  vu  en  effet  qu'il 

1.  Débals,   4  fruct.  x.  —  22  août  1802  (VI,  2G8). 
2. 

3.  1(1.,  7  sept.  1802. 

4.  Id.,  ibid. 

5.  Id.,  10  cet.  1802. 

6.  /(/.,  11  nov.  1802. 


vaii  '  *  '        '     "  '     '  '      '  •laii'»  l«* 

nM  '!>if  m 

ttmrel  ta  porêê  lo^/ut< 

•      •    '        '        '  .|r 

i,     .,..    .  i-,      ..  !.lil 

en  ccrtainn  rncIroiU  ïn  \iolciirc  du  canirlère  ij  itoniiioif 
ni«^rî  •  -;  m>n  t4u«li?  il«»  ihtinn,  <i<H)iïr»y  jllj^r  Mll«*  I)urli 
-  ^».  •  (laiifi  Irn  iiiuiiviMiuMiU  UMnlrcf*  ri  |iluiiilir*»:  •! 

endniitft  ou  il  f«ul  de  l'élcWaiion,  de  la  force  el  di*  1 
-"  -      t  plulAl  à  l'alirt  du  bUme  i|ue  dif^ne  dVIof^ett  '  ••. 

••  jHJur  |in''|Mirer  le  |>ubli(*  ù  In  IwnulA  de  Mllel. 
c|ue,  iïnti*  Hoti  feuilleton  du  11  novembi 
M'— •• •'••  épigramine  anonyme? 

Dan*  l'art  «!•'  n^uMitT  *ur  l.i 
l/aiilrur  (if  Vhtdre  iii««tnii<«it  illiatiipmriilt*; 
|i«*  iiouo  furiiii*r  uiif  tra^it|u«*  iviii**, 
l.'aiitcur  d'Afrr/,  df  no»  jours,  î>'r*l  iiM^lr. 
«Il  tim»!t».'.|.'*  fui,  dit-on,  «l'uiif  hrautr  tli\iii(*, 
f  '       '       '   I    i.iiitc  a  l«*  plus  laid  minoi<t  : 
l.»*k'iiu%f  rv<«M*nd>l«*  à  iiarin«% 
(loiMiiM*  ù  llluiiii|iiii«*»l/*  I)urhe«nois. 

Quoi  qu'il  en  »oil,  Mlle  (ieorKen  dt^butnit  le  29  novembre  1802, 
|Mir  le  nM«Ml«*  r.I\(einne*itre.  Le  Court  ne  donne  qu'une  partie  du 
feuilleton  r«>n*»4irn''  |Mir  (ïeolTniy  aux  <l«'*buts  «le  Mlletieorges;  ce 
feuilleton  est  tr^  curieux  à  lire  en  entier  *.  Il  y  règne  un  Ion 
d'exaltation  voluptueux*'  dont  le  critique  ne  se  défend  pas  asM^, 
el  la  beauté  de  l'artrire  siMnble  avoir  i^bloui  (ii*ofTroy.  Son 
exrufie,  on  la  pourrait  trou\c»r  dauH  la  lecture  dei«  autreM  jour- 
naux :  l'admiration  allait  jut»4|u'à  la  «uqtnse.  Le  Courrier  des 
àptetaetet,  un  di*H  rhanipioiiH  ennigtS«  de  Mlle  liui'hesnois,  note 
Veffel  prodigfujc  produit  pttr  le  début  de  Mlle  (leorm»?»,  el 
ajoute  Ici»  rêlIexionA  nuivanlea  :  «•  La  débutante  a  n^ali^*^  l'idée 
que  l'on  «'en  était  formée.  Sen  charmer  prinripalenient  onl 
»éduit  touA  len  H|>ectnteurH,  enrhalné  la  critique  et  ébloui  les 
journalii*t*»s.  I^Mim  feudle»  ne  Mjnt  remplies  que  de«  élo^je^ 
donni'*^  &  la  beauté  de  cette  Vénun  française.  A  |»eine  ont-il** 
ganlé  une  |N*tite  place  pour  l'examen  de  son  jeu.  Mais  celui  sur 

1.  /Vl^  \fW.  —  U  Jotrrnai  th  §*mrk  4Ulil  ««<«  «ulani  ri  m^me 
plit«  ilr  ,•!«»  Crt^irru%  :  •  MUe  Diirli«»oob  me  bit  IVIIrl  «l'un  ttetl- 
Irnt  rhitnifur  .lui.  |MNtr  e&érulrr  une  «ricUr  dr  bravoVfV,  ttlttil  oMifé  d'rn 
foirv  l»ai««rr  k  tun.  •  (IS  tpimI.  si.  —  1  uri.  ItOf.) 

2.  /Vtel«.  §•'  déc.  ItaS  (f^MiMal,  VI.  rtih 
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lequel  elle  a  produit  l'efTet  le  plus  surprenant,  c'est  le  citoyen 
Geoffroy,  rédacteur  du  Journal  des  Débats.  On  dit  qu'il  en  a 
entièrement  perdu  la  mémoire.  On  cite  pour  preuve  son  article 
du  10  de  ce  mois,  comparé  avec  celui  qu'il  a  inséré  dans  son 
journal  le  17  thermidor  dernier  *...  » 

Lepan  publie,  sur  deux  colonnes,  l'un  et  l'autre  feuilleton, 
persuadé  que  les  éloges  donnés  à  Mlle  Duchesnois  ne  peuvent 
s'accorder  avec  les  encouragements  mérités  par  Mlle  Georges. 
Je  dis  encouragements',  et  tous  ceux  qui  liront  les  premiers  feuil- 
letons consacrés  par  Geoffroy  aux  débuts  de  Mlle  Georges  ^ 
seront  du  même  avis. 

On  dit  qu'à  ce  moment,  Mlle  Duchesnois,  poussée  sans  doute 
par  de  maladroits  amis,  écrivit  à  Geoffroy  le  billet  suivant  :  «  Le 
public  n'a  malheureusement  pas  besoin  d'apprendre  de  vous 
que  je  ne  suis  pas  belle;  mais  vous,  monsieur,  vous  devriez 
savoir  qu'une  femme  n'est  laide  que  lorsqu'elle  n'a  pu  faire 
autrement  ^.  »  La  nouvelle  Phèdre  était  furieuse  contre  une 
rivale  qui,  par  ses  débuts,  interrompait  les  siens.  M.  Cothurne  dit 
en  eflet,  et  son  impartialité  me  paraît  hors  de  doute,  puisqu'il 
ne  se  décide  ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre  :  u  Quand  Dubourgeois 
fut  bien  ivre  de  gloire,  quand  elle  eut  bien  animé  tous  ses  parti- 
sans, quand  elle  eut  solidement  établi  sa  grande  réputation,  elle 
se  retira,  mais  avec  la  rage  dans  le  cœur,  et  avec  l'intention  très 
prononcée  d'entraver  les  succès  de  sa  sœur  et  d'en  ternir  Véclat,  s'il 
lui  était  possible...  » 

Afin  de  rendre  à  chacun  justice,  n'oublions  donc  pas  que 
Mlle  Georges  débutait  dans  des  circonstances  très  difficiles. 
Mlle  Xavier  venait  d'être  sifflée,  et  s'était  évanouie  sur  la 
scène  :  Mlle  Duchesnois  en  triomphait  et  ses  amis  se  flattaient 
bien  de  voir  Mlle  Georges  subir  le  même  sort.  Car  c'est  en 
faveur  de  Mlle  Duchesnois  qu'il  s'était  formé  une  puissante 
cabale;  et  l'on  ne  saurait  être  scandaHsé  que  Geoffroy  ait 
encouragé  une  débutante  que  tout  un  parti  avait  juré  de 
renverser. 

Alors  commence  cette  querelle,  qu'un  petit  pamphlétaire 
appelle  la  guerre  théâtrale,  et  qui  pendant  trois  ans  divisa  les 
passions  du  public,  pour  le  plus  grand  bien  du  répertoire  et  des 
intérêts  financiers  de  la  Comédie-Française.  Nous  n'entrerons 

i.  Courrier  des  spectacles,  10  frim.  xi.  —  1*"^  déc.  1802. 

2.  Débats,  10  frim.  xi.  —  l'^'-déc.  1802;—  19  frim.  xi.  —  10  déc.  1802  (VI,  272). 

3.  Brochure  sur  Mite  Duc/iesnois,  Dineaux,  Yalencicnncs,  1836,  in-I2. 
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|x>inl  dan*  tous  1m  délailti  dr  relie  lulle;  un  volume  n'v  nuffirait 
pan.  EiMiayoïiii  seulement  d'expliquer  le  r6le  qu'y  joua  le  crtiique 

dr«»  fh^bat*. 

V  I  fi'nff  iftin  rabinrt  oNrttr. 
!  rpliré  ilii 

I  ir»>ffn«»  ni" 

\m    II  ■    ;,'     ■■    .      1.         ,.1    I.  ,•  ,1.1    .l'i!  . 


Ainni  s'expriiii         ;    '■tr  «le  la  GurrrrihMimU.  Mlle  Raucourt 
c'est  toujours  le  ftoèle  qui  parle)  vient  supplier  (îeolTroy  de  sou- 
tenir son  élève,  Mlle  Georges;  et  Geoffroy  lui  répomi  : 

Va  préparer  len  partisane. 
Pour  loi  M'nXv  je  vai*  écrire  ; 
El  svkt  Uurlie»noift  en  Iouh  t*Mii|»'i 
Je  ferai  |>e*er  la  Mlire. 

I^pan,  «lauH  Kon  Courrier^  insiste  souvent  «ussi  sur  la  ronju- 
mlion  formée  par  tteoflfroy  et  Mlle  Itaucourt,  et  fait  d(*s  allusions 
aux  «//lier»  auxquels  est  invité  Voraele  du  ffuiitfton.  Il  esl  pro- 
ImiIiIc.  en  efTel,  que  (ieofTroy  élail  un  habitué  du  salon  et  delà 
table  de  Mlle  HaucourI;  il  est  certain,  d'autre  (mrl,  que  celte 
actrice,  foK  orgueilleuse  et  acariâtre,  mit  en  œuvre  tous  les 
moyens  pour  proléger  son  élève. 

l^*raazurier  réimprime  en  ap|>endicc  à  son  Opinion  Hu  parl^rre\ 
un  feuilleton  sur  4 fM/roaui^ue  avec  des  remar(|ues  préliminaires,  et 
un  '  ilaire  suivi.  I^.  (leolTH))'  eîil  Iniilé  de  «  Zolle  elTronlé 

et  11    ,  'le    -,  et   I^mazurier   raccus4«   d'avoir  contredit  les 

[ouanges  qu'il  avait  d'aboni  accordées  a  Mlle  Duchesnois.  Apre* 
le  *••■  t.iire  du  feuiltelon  cité,  il  conclut  ainsi  :  «•  Voilà  ce 

qui    '.  «y  a  leirnuilerie  d'imprimer...   l'n  fiareil  article  n'a 

pu  être  écnt  qu'au  de«^sert,  chez  .Mlle  llaueourt,  entn*  elle  et  sa 
su|K*rbe  élève  :  tels  M>nl  les  motifs  qui  g^uident  le  galant  (ieofTroy. 
Quanti  on  ne  donne  pas  de  dîners  nu  pn>f«^s«*ur  el  qu'on  ne  lui 
fait  pas  la  cour,  tel  est  le  sort  auquel  on  doit  s'attendn*.  • 

Cependant  *  '^-.>v  Iminif  Mlle  lhifhc«^nois  dnii»»  !»•  nM«*  de 
noxane*. 

i>  ne  «ont  poini,  dil-il,  l*»*  «|»|»Uu«li«  •  m.  ni»,  |e«  en»,  1rs  l»r.i\..'> 
<|ui  n'^jclenl  mon  opinion  :  lr*  rUnirur«  »!• li-  —  •» '••»»  itii| ni 

I    /in'i^ion  tfM  pAr/rrrr,  l*ari«.  M^ri"»-!    »n  u.        It 
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pas  :  si  Mlle  Ducliesnois  m'a  satisfait  dans  Roxane,  ce  n'est  pas  parce 
qu'elle  a  été  prodigieusement  applaudie,  mais  parce  qu'elle  a  mis  dans 
son  débit  de  la  chaleur,  du  naturel  et  de  la  vérité,  parce  qu'elle  sem- 
blait pénétrée  des  sentiments  qu'elle  exprimait.  D'ailleurs,  je  ne  crain- 
drai jamais,  pour  suivre  ma  conscience,  de  heurter  de  front  l'engoue- 
ment de  la  multitude  ^ 

Par  contre,  il  critique  justement  Mlle  Georges  dans  le  rôle 
d'Hermione,  en  lui  refusant  les  qualités  qu'il  reconnaît  à  sa 
rivale  : 

Elle  ne  fait  pas  toujours  assez  valoir,  dit-il,  les  traits  fins  et 
délicats... 

Mais  il  loue  son  énergie  et  la  compare  à  Mlle  Dumesnil. 

C'est,  dit-il,  un  talent  d'une  complexion  robuste,  capable  de  soutenir 
le  travail  et  la  fatigue,  et  qui  peut  suffire  aux  plus  terribles  explosions 
de  la  scène  tragique.  Les  actrices  faiblement  constituées  ressemblent 
aux  cantatrices  sans  voix,  qui  ne  peuvent  exécuter  les  airs  tels  qu'ils 
sont  notés,  et  sont  obligées  d'en  faire  baisser  le  ton.  Plusieurs  sujets 
de  cette  espèce  nous  distilleraient  bientôt  la  tragédie  à  l'eau  de  rose  ^. 

La  guerre  continue  pendant  toute  l'année  1805.  Mlle  Duches- 
nois  joue  Camille  à  son  tour,  et  Geoffroy  lui  consacre  encore  un 
long  feuilleton,  très  détaillé,  sévère  mais  motivé  :  les  éloges, 
d'ailleurs,  y  dominent  ^  Il  dit,  quelques  mois  plus  tard  : 

Mlle  Duchesnois  fera  toujours  plaisir  aux  connaisseurs  par  son  débit. 
Que  ne  peut-elle  se  tenir  en  garde  contre  l'ivresse  de  quelques  adora- 
teurs fanatiques!...  Mlle  Georges  fera  bien  de  soigner  so7i  débit  *. 

Mais  il  ne  peut  s'empêcher  de  constater  que  «  Mlle  Duchesnois 
marche  toujours  entre  deux  écueils  :  la  fadeur  mielleuse  et 
l'insupportable  criaillerie  ^  ». 

Pendant  cette  année  1805,  le  Courrier  des  speclacles^  toujours 
occupé  à  harceler  Geoffroy,  redouble  de  violence.  «  Si  M.  G., 
dit  Lepan,  était  animé  par  l'amour  de  l'art,  si  ses  jugements 
n'étaient  que  le  fruit  de  l'inexpérience  et  du  mauvais  goût,  il 
faudrait  le  plaindre  ;  mais  c'est  le  résultat  d'un  calcul  pervers 
dont  l'objet  était  de  rebuter  Mlle  Duchesnois  à  force  de  dégoût  et 
de  l'obliger  à  céder  la  scène  à  ses  émules.  Nous  avons  toujours 
soutenu  la  cause  de  cette  actrice  par  intérêt  pour  la  scène  fran- 
çaise; nous  la  soutiendrons  encore  tant  qu'elle  sera  digne  des 

\.  Débats,  28  juin  1803. 

2.  7rf.,juil.  1803. 

3.  Id.,  30  mars  1805. 

4.  Id.,   11  août  1805. 

5.  Id.,   30  cet.  1805. 
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l'Ii   iio%'i»mbre  iHUb,  /^   Courrier  i^cn" 

«Vrivaiii  du  faulKuirK  «In  Hoult»  n^iM'Ina  ^4*  .  n-  ,  nun- 

lelun...  Iji  «Iiinii*  <»u«^|m«  »»  annrrn  ilr  Iouh  •♦«•«•  «u  .  »Vin- 

buM|ui'ra  h  l'orchcMUn*  [mur  y  M*rvir  dWpion  à  tton  op«)UX  li* 
Frirlttn...  \\  ni»  foul  |»aii  i|ue  Mlle»  (irorgm  w  livrr  aux  con«rilii 
ridii-iilcH  d'un  \irillnnl  inucnfU^  (|ui,  au  1m*u  d'lionon*r  HCf»rh(*vrux 
hlancf»  fil  ompUiyanl  «a  |il:imc  A  ralmrr  1<*h  animonil^,  m»  fail 
un  jru  honteux  dt*  Im  i*xa*»|M^rrr  davantage,  «*l  prontituc  Icn 
iiitfnMH  dt*  Ha  clirnU*  aux  vui*a  if^oblo?»  d'un  M>rdidf*  inlt^r^l  *.  • 
^hit*l«|u«*H  journ  apK^ft  :  -  Wul-oii  (|ut*  la  |Miix  rt»naiî*?*o?...  yuc 
l'on  im|»afM*  nilencc  à  ce  boulTon,  plu!i  méchant  qui*  grotr!M|uc, 
dont  Ws  earmaguotrt  Ulléraim  d«^ftolcnl  le»  aulinin*,  li»»  artoupi, 
lt*ji  arti^tr^i,  dont  la  pré(M*ncf*  afTIige  et  dont  le  Houfllc  infecte  k» 
rhamp*^  de  In  lilténilurc  '.  » 

Pounpioi  ai-je  cru  devoir  in»i^l^•l  ^m  reltc  querelle?  — 
h'alMinl.  |Min-e  que  l'examen  des  fruilleloiiH.  lu»*  eharun  A  leur 
date,  prouve  amplement  que  tie<»(Tro}',  n'il  H4»  laii^im  trop  éblouir 
par  la  beauté  de  Mlle  (ieor^es,  ne  fut  jamais  injuste  envers 
Mlle  DueheftnoiH;  toutes  les  violences,  tous  le»  r»ulm^es. 
vinrent  des  partisans  fanatiques  de  la  nouvelle  Phèdre;  dans 
celle  polémique.  (iiMiffroy  fut  un  des  plus  modérés.  —  Il  fallait 
au--  '  HT  quelle  place  avait  pu  tenir,  de  I80.'J  à  IWI8.  dans 

le^J  \.  les  |ianq>liels.  la  r*^publiquf  dfn  i'iln-x  tout  entière, 

une  querelle  entre  deux  actrices.  Lanleur  des  deux  partis, 
entnMenue  sous  main  parla  tlomédie-Françaisi»  et  parle  gouver- 
nement, ne  pndiln  |m**  moins  à  la  |M>liti(|ue  f{u'anx  recel li^  du 
théAtre 

Mai*«,  «*url<Mil.  «in  i«  pu  constater  une  fot^  de  plu»  tptelU*  rtait 
la  utlulil^  du  feuilleton.  I>ans  h  Courrier  dn  ThMtrrs,  dans  h 
Journal  Hr  ParÎM,  que  trouve-t-on  à  roccaiiion  de  cette  querelle? 
Des  injures,  des  hypertiolei»,  de  fn^ossiers  sarcasmes,  dc*senthou- 
siasuK^s  non  motivés,  des  pn^férencen  non  raisonnées;  c'est  une 
question  de  fH'rtontirt,  —  ce  qui  veut  dire  absence  «le  toute  cri- 
t;......   ifoiTroy  au  contraire,  s'il  fut  part i'd         ..!...,.ii....^.i,.   _« 

.       ».  >  ,r .  .If  a^tmekt,  t1  aoét  IMS. 

2.  td„  if  nov.  iSM. 

3.  /(/..  tM, 
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fît  jaillir  d'une  rivalité  de  boutique  et  d'une  dispute  de  femmes 
des  étincelles  de  vive  et  pénétrante  lumière.  Ce  fut  pour  lui  une 
occasion  nouvelle  d'étudier  à  fond  l'interprétation  des  grands 
rôles  du  répertoire  tragique  :  Phèdre,  Hermione,  Sabine,  Camille, 
Didon,  Aménaïde,  Clytemnestre,  Iphigénie,  Roxane,  jouées  par 
deux  tempéraments  opposés,  s'éclairèrent  pour  lui  de  clartés 
inattendues.  —  De  même  qu'en  éreintant  Chénier  ou  Palissot, 
il  faisait  le  procès  du  xviii°  siècle,  et  ramenait  la  polémique  du 
jour  à  des  idées  générales  sur  la  société  et  les  mœurs,  —  ainsi 
dans  la  querelle  Georges-Duchesnois,  il  passe  bien  au-dessus 
des  intérêts  présents  et  laisse  de  durables  modèles  de  discussion 
critique. 

II 

h' Opinion  du  parterre  raconte  ainsi  V incident  Talma  : 

«  Je  savais,  dit  Lemazurier,  qu'au  moment  où  le  Père  des  Comé- 
diens examinait  tranquillement  les  jeux  de  ses  enfants,  une  voix 
formidable  avait  ordonné  l'ouverture  de  sa  loge;  qu'une  main 
vigoureuse  l'avait  saisi  par  le  collet,  secoué,  tiraillé  malgré  sa 
résistance  et  les  cris  de  sa  compagne  si  plaisamment  dépeinte  par 
l'auteur  de  Folticulus  ;  que  le  parterre  et  l'orchestre  s'étaient 
levés  pour  juger  des  coups,  et  que  l'infortuné  Folliculus,  frappé 
de  terreur,  et  croyant  voir  Oreste  prêt  à  l'entraîner  dans  le  Ténare, 
s'était  dérobé  tout  tremblant  à  sa  dextre  ennemie. 

«  On  ajoutait  môme  qu'après  cet  exploit,  l'agresseur  avait  paru 
dans  les  foyers,  et  qu'une  voix  s'adressant  à  lui  pour  le  mori- 
géner, avait  articulé  ces  paroles  mémorables  :  Fhf  mon  Dieu! 
fais'  comme  moi;  paye-le...  Je  n'ajouterai  rien  à  ce  récit;  tous 
les  gens  sages  ont  désapprouvé  l'agression  que  je  viens  de 
raconter...  On  a  voulu  la  pallier  en  assurant  que  la  dispute 
s'était  bornée  à  une  invitation,  peut-être  un  peu  vive,  pour 
déterminer  le  critique  à  sortir  d'une  loge  qu'il  occupait  sans  en 
avoir  le  droit  ;  en  termes  plus  clairs,  dont  il  jouissait  depuis 
plusieurs  années  sans  la  payer. 

«  Le  fait  de  la  loge  gratuite  est  vrai.  Il  reste  à  décider  si  un 
membre  isolé  d'une  société  a  le  droit  de  détruire  par  la  violence 
ce  que  ses  camarades  ont  trouvé  utile  aux  intérêts  de  la  société. 

«  Il  peut  leur  demander  les  raisons  de  leur  conduite,  mais 
c'est  tout  ^  » 

1.  Opinion  du  parterre,  t.  X,  1813,  p.  106-lOS. 
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M-  Ij      !i  •  !!•  ,   un   •!•  ?   il-  lu   IrlUJ'lr. 

.Mai«%  |M)iin|Uoi  relu  ».^..iiicc?  Iji  logr  uvsi  (|n  un  {irctcxlc. 
1^1  \fritiil>lo  raifton,  («f^oATroy  nouii  la  donne  :  Tnlnia  ne  peut 
Miiiffrir  In  rrili»nif;  il  ct^l  rxaH|M»n^  ronin»  le  rtMiillclon  ;  il  m*  cniil 
au-<le>»uH  dtii  obscnalionn  ci  don  conïKMU:  d'iiillnirH,  il  CfU 
vieux,  el  ne  changera  plus  de  manient  :  qu'on  le  laiiuto  donc  en 
n»po».  —  Oui.  Mois  c\*si  iri  «prapparaU  encore  le  vérilahle 
e-pril  f  ri!i«iiii*  «If  fît'olTroy.  Kroii!»*/  ^a  ivhmi-r*  A  Talina  : 

i  '    Talnia  r-i 

Mai^  M.  Taliiia  u  <  »t  t{u<-  K*  uiotinlii'  ulijil  .1 
••  iiV-t  pa>  toiil...  1^»  public  n«»  in/'Htr-t-il  i» 

«luvi  i|u  1*11   '              '  Un  lillt'Hitcur,  un    /«crivain   i|ui   •> 

aii"»,   nV%l-il                  -•'•    «Ir   prutr-tT  rnntr»*   I»***  iii^IIkhI 

ronlre  !«•  m  •                  <t  à  «|ui  m!,    h    m    ' 

iliinm*nl  qtK-l^              in*  vt»guf  j         ^  '... 

Voilà  un  premier  point  :  prémunir  le  public  contre  ses  propres 
erreurs  :  personne  ne  contestera,  surtout  aujourtriiui,  la  néres- 
sil«^  de  celte  fonction  du  critique.  —  Il  faut  ensuite,  dit  ticotTroy... 

enriMftr  «!♦•  \?i  roMt.iLM<»n  «!♦»  <♦••»  lurr^*  N»h  j4*uno<i  ^|»«ve<  qui  luint 
I  I  l,.  qu,.  1,.^  (li'fauU  «le 

>i«».  Il»»  «l«*vi«'iin«'  dan!( 
.•%••»  iiiitiateum  la  ruine  de  leurs  UlrnUrt  un  obstacle  invincible  &  icuni 

pli»:.!'''. 

(i.«ilTi.i\  adresse  alors  à  ce%  yunr$  e/Zoet,  un  petit  dis^-ours 
sur  les  qualitrs  nécessaires  à  lacteur  tragique;  et  ce  discours 
est  une  critique  mordante  de  Talraa. 

Pn'iii't  tMntr.  Irur  «lil-il;  n<*  «luyri  ni  knt$^  ni  lourdi,  ni  mtmotontt^ 
ni  larmitynnli;  t'vilri  li*  d^bit  bruifiMe^  knek^^  Mcroe/c',  lUckvfUtté  en 
pkraaes  entrtcoupre*.  !.<•  vrhtabit*  talent  lniKii|U<*  ne  con«i«tt*  ptuiit  en 
romtor^ion*  ri  en  grimactii  rV%t  l'art  de  dire  les  Yen»,  d'exprimer  les 

^.■iitii...-iil.     A.'   II. •III. II.-   If«   l»a&^iuns    n\i'f  !•*<    iirri*ni%    fl    Ii-«    iiidi 
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qui  sont  la  véritable  langue  du  cœur.  Conservez  la  noblesse  et  la  grâce 
jusque  dans  les  situations  les  plus  décliirantes;  soyez  partout  naturels 
et  vrais... 

Il  termine  en  déclarant  qu'à  l'avenir,  il  gardera  sur  Talma  le 
plus  profond  silence. 

Le  Courrier  des  spectacles  ne  pouvait  laisser  échapper  cette 
occasion  d'intervenir.  Il  raconta  l'incident  à  sa  manière,  et 
publia  une  lettre  de  Talma,  lettre  qui  parut  également,  le  môme 
jour,  dans  les  Débals^  le  Journal  de  Paris  et  la  Gazette  de  France  ^ 
Talma  s'y  justifiait,  ou  plutôt  s'y  excusait  de  son  agression.  Il 
sommait  Geoffroy  de  le  poursuivre  devant  les  tribunaux,  —  et 
celui-ci  en  reproduisant  la  lettre  supprimait  un  passage  qui 
contenait  une  allusion  directe  à  sa  vénalité,  «  Des  personnes 
bien  excusables,  sans  doute,  dit  Talma,  par  le  besoin  qu'elles 
ont  de  toute  la  bienveillance  du  public,  d'avoir  essayé  d'acheter 
leur  tranquillité,  sont  prêtes  à  faire  des  révélations  qui  embar- 
rasseront M.  Geoffroy.  Ces  révélations  détermineront  peut-être 
beaucoup  d'artistes  dont  il  met  encore  à  profit  les  craintes,  à  se 
joindre  à  moi  et  à  s'affranchir  enfin  de  l'effroi  de  ses  persécu- 
tions. Je  défie  hautement  M.  Geoffroy,  et  je  l'attends.  » 

Au  lendemain  de  son  algarade,  Talma  reparut  dans  le  rôle  de 
Rhadamiste.  Il  fut  accueilli  par  des  applaudissements  et  des 
sifflets;  une  voix  cria  :  «  Talma  en  prison!  »  Mais  les  marques 
de  faveur  remportèrent,  et  l'incident  fut  clos,  au  théâtre  du 
moins. 

La  caricature  s'en  mêla.  —  Une  gravure,  d'un  dessin  fort 
correct,  représente  la  scène  telle  qu'elle  a  dû  se  passer  :  Un 
couloir  de  la  Comédie-Française;  au  fond,  la  porte  d'une  loge  est 
ouverte;  dans  cette  loge  est  étendue  une  femme  évanouie 
(Mme  Geoffroy)  ;  on  aperçoit,  par  cette  porte,  la  perspective  de 
la  salle.  Une  autre  femme,  tout  près  de  la  porte,  dans  le  couloir, 
joint  les  mains  avec  terreur.  —  Sur  le  premier  plan,  deux  per- 
sonnages :  Talma,  en  habit  bleu,  manteau  rouge  flottant, 
culotte  jaune  et  bottes  à  revers,  se  précipite,  le  regard  furieux 
et  les  cheveux  hérissés,  sur  un  gros  homme  qu'il  prend  à  la 
gorge.  Celui-ci  (Geoffroy)  a  la  face  rouge  et  les  yeux  hagards; 
il  plie  sur  ses  courtes  jambes,  et  ouvre  des  mains  désespérées. 
Son  costume  tout  noir  fait  un  violent  contraste  avec  les  couleurs 
de  Talma.  Légende  :  les  Fureurs  d'Oreste. 

i.  lû  dcc.  1812. 
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jeu,  à  un  autre  débit,  je  n'aie  pas  été  aussi  sensible  au  jeu   de  Talma 
que  ceux  qui  n'ont  connu  jamais  d'autre  acteur  ni  d'autre  manière... 

Nous  pouvons  prétendre  toutefois  que  Geoffroy  a  parlé 
soit  des  qualités,  soit  des  défauts  de  Talma,  avec  une  remar- 
quable impartialité,  et  qu'il  a  toujours  donné  d'excellentes 
raisons  de  ses  critiques.  Toute  question  d'engouement  et  de 
vogue  mise  à  part,  et  en  admettant  qu'après  tout  on  peut,  sans 
être  un  sot,  discuter  le  mérite  d'un  acteur  comme  Talma,  on 
sera  bien  forcé  de  rendre  justice  à  Geoffroy,  quand  on  aura 
bien  voulu  constater  de  quel  point  il  part,  et  sur  quels  points  il 
fait  porter  ses  restrictions.    . 

Geoffroy,  en  effet,  juge  Talma  tout  à  fait  supérieur  dans  les 
rôles  où  dominent  la  passion,  la  fureur,  le  trouble,  le  remords, 
la  folie,  les  situations  déchirantes.  Oreste,  Hamlet,  Manlius, 
Othello,  Cinna,  Œdipe,  Ladislas,  Macbeth,  Marigny  (des  Tem- 
pliers),—  voilà  les  succès  incontestés  de  Talma.  Dans  Oreste, 
il  a  d'abord  mérité  quelques  critiques,  mais  il  joue  la  dernière 
scène  avec  une  effrayante  vérité  ^  Il  magnétise  le  public  dans  les 
rôles  shakspeariens  ^  Dans  Manlius,  il  se  met  au-dessus  de 
la  critique  par  Vexcellence  de  son  jeu  ^.  Bref,  il  est  effrayant  de 
vérité,  de  naturel;  le  département  des  fureurs  lui  appartient  en 
propre  *;  il  a,  dans  tous  ses  rôles,  des  moments  sublimes^.  Comme 
Lekain,  il  a  créé,  à  son  tour,  une  nouvelle  manière,  plus  déchirante, 
plus  pathétique,  une  manière  noire,  qu'il  a  rapportée  de  l'Angle- 
terre ^.  Comparé  à  Lafond,  il  a  le  mérite  d'être  original  et  créateur, 
ce  qui  est  un  des  caractères  du  génie  "^  ;  il  entre  bien  plus  avant  que 
lui  dans  le  vrai  tragique,  il  traite  avec  bien  plus  d'art  et  de  pro- 
fondeur les  passions  violentes  et  terribles  ^.  On  désirerait,  chez 
Lafond,  un  ion  plus  mâle  et  plus  ferme  :  cet  acteur  est  plus  propre 
à  exciter  la  pitié  que  la  terreur  ^.  Ce  n'est  pas  tout.  Talma,  quand 
il  le  veut,  n'a  pas  besoin  des  convulsions  et  des  horreurs  anglaises  : 
il  représente  Pompée  avec  beaucoup  de  décence  et  de  dignité  '®; 
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soin  les  inflexions  '  ;...  »  ou  bien  il  est  faible^  plaintifs  langoiireux  ^. 
Son  naturel  devrait  être  relevé  par  la  noblesse^;  grâce  à  lui,  la 
tragédie  se  dénature  :  on  n'y  connaît  ^j/ms  de  milieu  entre  les  hurle- 
ments forcenés  ou  les  pleurs  insijndesK  II  n'a  point  d'éloquence  et 
ne  sait  point  parler  d'amour^. 

C'est  (|ue  Talma  a  débuté  au  moment  où  les  caricatures  anglaises 
commençaient  à  déshonorer  la  tragédie  française"... 

La  manière  anglaise  l'a  gâté;  il  n'a  pas  réfléchi  qu'il  doit  y  avoir 
autant  de  différence  entre  le  jeu  des  acteurs  des  deux  nations  qu'il  y 
en  a  entre  la  tragédie  anglaise  et  la  tragédie  française  '. 

Voilà  pourquoi  il  se  distingue  si  profondément  de  Lekain  ;  entre 
ces  deux  grands  acteurs,  il  y  a  la  même  différence  quentre  le 
théâtre  français  et  le  théâtre  anglais^. 

Lekain  avait  perfectionné  l'école  française  en  ajoutant  à  la  noblesse, 
à  la  décence  qui  lui  est  essentielle,  plus  cTénergie  et  de  pathétique; 
l'autre  a  essayé  d'accommoder  à  notre  scène  les  principes  d'une  école 
étrangère  fondée  sur  une  nature  vulgaire,  et  qui  cherche  la  vérité  plus 
que  la  noblesse  de  l'imitation  ^. 

Vous  voyez  bien  que  tout  cela  est  raisonné  ;  et  qu'après  avoir 
constaté  les  qualités  et  les  défauts,  Geoffroy  cherche  à  les  expli- 
quer. Se  plaint-il  que  Talma  soit  original?  point  du  tout.  On  a 
vu,  plus  haut,  qu'il  le  félicitait  d'être  créateur.  Il  dit  encore  : 

Talma  a  fait  comme  Voltaire;  il  a  voulu  avoir  un  genre...  Il  eût 
acquis  peu  de  célébrité  en  marchant  sur  les  traces  de  Lekain  :  il  a 
pris  un  genre  de  tragique  qui  est  à-lui;  il  n'imite  personne... 

Mais  aussitôt  il  ajoute,  —  et  peut-être,  au  fond,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  sévère  dans  sa  critique  est-il  là  : 

Il  n'imite  personne...  Et  il  faut  que  personne  ne  l'imite  '^'. 
Il  ne  faut  pas  l'imiter;  on  ne  lui  prend  que  ses  défauts  sans  pouvoir 
atteindre  aux  qualités  qui  les  excusent  ^^ 

Voilà  pourquoi,  dans  son  dernier  article  sur  Talma,  Geoffroy 
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ce  qui  est  raisonnable,  juste,  éloquent,  pathétique,  restera  sans  effet. 
L'on  n'admirera  que  ce  qui  fait  peur,  que  ce  qui  fait  pâlir  et  fris- 
sonner; et  ce  qu'il  y  a  de  fâcheux,  on  finira  par  se  blaser  sur  les  objets 
les  plus  effroyables,  au  point  de  ne  faire  plus  qu'en  rire,  et  ce  sera  le 
tombeau  de  la  tragédie  *. 

Craintes  honorables,  et  qui  partent  d'un  homme  vraiment 
épris  des  belles  et  nobles  choses;  mais  craintes  chimériques.  Il 
est  juste  d'observer  que  Geoffroy  ne  pouvait  juger  autrement. 
D'après  le  développement  du  théâtre  français  depuis  Racine 
jusqu'à  l'Empire,  on  constatait  qu'une  exagération  avait  sans 
cesse  succédé  aune  autre;  et  au  lendemain  de  la  Révolution,  le 
goût  public,  absolument  désordonné,  s'attachait  de  préférence 
aux  horreurs.  Mais,  venu  plus  tard,  Geoffroy  eût  été  témoin  de 
la  réaction  contre  le  romantisme  :  il  aurait  dû,  déjà,  se  rap- 
peler que  Corneille  avait  succédé  à  la  tragi-comédie,  et  Racine 
à  Corneille. 

Ne  croirait-on  pas  d'ailleurs  que  Geoffroy  a  été  le  seul  de  tous 
les  journalistes  qui  aient  osé  morigéner  Talma?  Je  sais  bien  que 
le  Courrier  des  spectacles,  —  pour  contredire  Geoffroy,  —  le- 
porte  aux  nues,  dans  tous  ses  rôles.  Mais  jamais  Lepan  ne  donne 
les  raisons  de  ses  éloges,  —  et  Geoffroy  motive  toutes  ses  cri- 
tiques. Le  Journal  de  Paris  est  plus  sévère.  Pour  lui,  comme  pour 
Geoffroy,  Talma  ne  joue  bien,  dans  Orosmane,  que  les  parties 
où  le  Soudan  devient  jaloux  et  furieux  ^  ;  dans  Horace^  il  a  le  débit 
traînant  et  pénible^. 

Mais,  je  Lai  dit,  la  plaie  vive  sur  laquelle  Geoffroy  verse  sans 
cesse  l'acide  de  sa  critique,  c'est  la  comparaison  avec  Lekain. 
Oh!  ce  Lekain!  ce  fut  vraiment  le  cauchemar  de  Talma I  Tous 
les  connaisseurs  lui  jetaient  ce  nom  au  visage.  Jadis  Grimod^ 
dans  son  Censeur  dramatique \  maintenant  Geoffroy...  Geoffroy, 
qui,  peu  de  temps  avant  sa  querelle  avec  Talma,  rapportant  les 
jugements  enthousiates  de  Grimm  et  de  La  Harpe,  ajoutait  : 

J'avoue  que  je  pense  sur  Lekain  comme  Grimm  et  comme  La  Harpe,, 
et  que  je  m'exprimerais  de  même,  si  je  ne  craignais  le  ridicule  attaché 
maintenant  à  cet  enthousiasme  pour  un  acteur  du  temps  passé.  Très 
peu  de  gens  connaissent  Lekain;  et  beaucoup  s'imaginent  qu'on 
n'exalte  ce  comédien  de  l'ancienne  mode  que  pour  décrier  celui  qui 
est^à  la  mode  d'à  présent  K 

1.  lUibals,  29  mai  1807  (VI,  233). 
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ami»  mon  ôl^ln^(•  failtles*ie.  l'un  d'eux  imagina  tie  m<^nagcr  un 
nippnK'litMnent  enln*  le  vieux  critique  el  moi  :  Nouh  voilà  donc 
(*iis«iiil)ledanH  le  raliinet  de  l^inez,  le  rlianl«Mirdu  grand  o|N*ra. 
(U*ful  moi  qui  entamai  l'entivlien.  —  Hh  lûcn,  dis-je  au  terrible 
OrlH»re,  vous  ne  me  rroyez  donc  jK>int  de  talent?  —  Oh!  que  si, 
vous  en  avez,  et  licaucoup,  je  le  sais  et  j'en  conviens;  mais... 

—  yuoi.  mais?  —  Vous  Hcs  ii  un«*  distance  incommensuralde... 

—  tIe  i^kain,  n'est-ce  pas?  —  Cest  toi  qui  t'as  nommée  rt*prit-il  en 
riant.  —  Il  était  donc  l>ien  admirable!  —  L^i  |M»rfection  m^me  : 
liii  débit  juste,  varié,  touchant.  «'MKTgitpu* ;  une  noblesse»  inrom- 
iMi  il. Il-  de  pose«  et  de  g<*sti('ulation;  des  élans  d'un  sublime 

•us  enlevait;  une  fiantomime  expressive  :  oh!  il  Tallail 
!••  \..ii    ni.  Il  ne  (M»ut  flonner  l'iiliV  de  <  'iitominu*-là,  |uis 

méiii.-  Il  \.»ir«'.  —  Ah!  ah! je  croyais  qii  >  i  mon  f«»rt.  Sur 

Ir^  .lutn-o  |>oints,  tels  que  la  richesne  d*intonationii,  le  grandiose, 
l.i  .li;;iiili-.  I«»  l'i'  je  pas*.;.  '.     nation;  mais 

i|u.iiit  nu   jru  .  il  îno  s  —    Il  vnii** 

Krinl.I  . 
fi    •  ;.   --   hu    \rrilr;  i.  N  Miii,-/- 

No  i  ^i.ir  exemple,  dans  la  ii  de  Taii- 

-Hr^  quand  vous  entrez  en  scène,  que  faite<^-vous?  l)es  contre- 

iisdrtni/         '•  :  vous  entrez  comme  entn*rait  un  passant,  un 
>iiiiîii-  \.-  un  h»T!»<»ri'»te,  le  pn*mier  \enu;  \ous  donnez 

lioucher  A  droit*  lance  à  gauche,  aux  deu 


rtft 
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parses  qui  vous  servent  d'écuyers  ;  puis  vous  vous  avancez  sur 
la  rampe,  disant  de  votre  mieux  : 

A  tous  les  cœurs  bien  nés  que  la  patrie  est  chère! 

«  Et  vous  clés  prodigieusement  ébahi  de  rindifférence 
du  public  qui  pourtant  n'a  pas  tort  :  vous  seul  méritez  des 
reproches.  Savez-vous  pourquoi?  Lekain  va  vous  rapprendre. 

«  Ah  !  c'est  lui  qui  se  présentait  avec  grandeur,  continua  Geof- 
froy en  s'animant.  Tudieu  !  Dès  qu'il  paraissait,  toute  la  cheva- 
lerie entrait  avec  lui.  On  se  sentait  remué  au  seul  aspect  de  ce 
grerrier  qui  parcourait  si  vivement  le  théâtre,  les  yeux  errants 
sur  tous  les  monuments  élevés  autour  de  lui  ;  tantôt  s'arrétant 
vers  les  trophées  de  ses  anciens  compagnons  d'armes  qui  exci- 
taient son  attendrissement  ;  tantôt  levant  la  main  vers  la 
demeure  de  celle  qu'il  aime,  qu'il  vient  chercher  à  travers  mille 
dangers,  et  montrant  à  son  écuyer  cette  maison  où  l'amour  le 
rappelle.  Plus  loin,  quel  objet  réveille  son  attention,  son  indi- 
gnation? L'enceinte  du  sénat  qui  l'a  proscrit.  Ailleurs,  il  recon- 
naît l'église  qui  l'a  voué  au  culte  de  Dieu,  la  place  témoin  des 
acclamations  d'un  peuple  enivré  de  ses  victoires.  Tout  lui  offre 
un  souvenir,  un  regret,  une  espérance.  Une  foule  de  passions  se 
succèdent  dans  son  sein,  se  peignent  sur  son  front,  étincellent 
dans  ses  regards;  et  lorsqu'il  a  bien  répandu  dans  les  âmes  les 
diverses  émotions  dont  la  sienne  vient  de  se  remplir;  lorsque 
l'étonnement,  la  curiosité,  l'intérêt  sont  au  comble,  il  laisse 
sortir  de  ses  lèvres  ce  cri  du  citoyen,  du  soldat,  de  l'amant,  du 
chrétien,  ce.  cri  qui  retentit  au  fond  de  tous  les  cœurs,  et 
auquel  répondent  toutes  les  mains.  Voilà  comme  on  magnétise 
son  public,  voilà  le  triomphe  de  l'art,  voilà  Lekain. 

«  Après  avoir  réfléchi  un  moment  :  Tout  cela  est  parfait, 
repris-je,  mais  Lekain  jouait  dans  une  salle  étroite,  devant  des 
spectateurs  rapprochés  de  lui,  émerveillés  de  son  talent  et 
sachant  attendi^e.  Que  deviendrais-je  aujourd'hui,  moi,  perdu 
dans  les  profondeurs  d'un  immense  vaisseau,  obligé  d'envoyer 
mes  regards  à  une  lieue,  de  parler  par  ma  physionomie  à  un 
parterre  impatient,  et  dont  la  moitié  est  hors  de  portée  ?  J'en- 
nuierais, j'excéderais;  on  trouverait  ma  pantomime  éternelle; 
je  serais  sifflé  et  je  ne  tiens  pas  à  l'être.  —  Bon  !  bon  I  quel  conte  ! 
Et  les  Romains,  qui  avaient  des  théâtres  contenant  trente  mille 
spectateurs,  sifflèrent-ils  le  mime  Paris  et  autres?  Mettez-vous 
bien  dans  la  lete  que  l'éloquence  des  gestes  et  de  la  physionomie 
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len  bot(lîlil<^A  du  fruillelun  nH*umiii«iicfrrnl. 

à    l.i  .ff*  applatitli- 

semoDU  fn>ni4ii|un«  lnumaK*nt  b  l^lc,  ri  Ir^  j 
.'  •  "-         •  Ire  an  Tt     ' 

..I  coimIih 
Mn*  Irlln»^.  11»  tir  ropprochniicnl.  na  violente  al|<nm<lr. 

f      *   --.»u\i-   «|i.  •- iM>rlanrr   nvail  alor»   ropinion  iln  i'n-e 

tt.  On  1-  '•,  on  h»  rnillf,  on  lo  priMul  A  In   K'*n<** 

comme  un  nialfaileur;  main  na  c*ri(i<|ue  est  la  ^'uh*  i)ui  compte; 
et  ni  IVncfns  «lu  Courrier^  ni  le»  liy|>erl>oleH  de  Sal^uen,  ni  len 
TaileurA  «le  Viiertmtte^  ni  ce*  rap|H*U  entliounia^left  tl'une  jeum»î*îM» 
<l«-lirante.  ni  l'argent  «li»5  provinces,  ni  la  faveur  de  (UStar,  ne 
|M*u\t*nt  consoler  Talma  den  rigueurs  du  /'rni/A '-m  f'*..^i  |e 
plus  liel  ^loge  «|ue  nous  puissions  faire  de  (jeolTrc 


III 

Kl  maintenant,  il  serait  curieuv  «!«•  savoir  roiniiu»  co  /V/v  </#•< 
/'«.iii»i/ir;M  a  vécu  avec  ses  m  font  ^ 

M«nHMirtMiM»menl,  je  l'ai  nv*>Uf.  aunni  ilo<*uim*nl  riTlain  ne 
nous  érl/iin*  sur  ce  |)oint.  Des  injures,  <lc**  allusions  à  la  vrna- 
lilé,  voilA  loul  ce  que  l'on  trouve.  Il  semble  en  rt'->uUer,  cc|H*n- 
dniii.  t't'i'x. 

<'MM)nrc>\    lu-    de\ail   pas    fréqueni'  >,mt    s\\\     llu^âlnv 

Françai^i.  On  ne  |>eul«  avee  la  plus  complaisante  ima^nalion  du 
ni«>iid(v  ^     '     '*  •   •        *  ^    .l«»uil,  au  milieu  de  ses 

>uj«»ls,   i  ;>•  ou  (piel«|ue  soir  de 

d'huit    A  la  f Uim^ic,  il  avait,  en  la  fiersonne  de  certain- 
tl't^mplni,  hommes  ou  femmes,  i\o%  ennemis  trop  di'ciil»*^.  jhhh 
n«*  |>aH  H>\|Mis«*r  ainsi,  un  jour  ou  i'autn*,  h  une  n\nnic  pul>lit|ue. 
D'ailleurs,  |iounpioi  Talma  serait-il  aile  le  chen^her  dans  sa  loge. 
s'il   rAt  pu  \r  r**nronfrt'r  nu  f«»\rr*  Vvu\  '^•—    >•  \f. •»-•-•'    -v  î-t 
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Gaîté,  à  la  Porte-Saint-Martin,  à  Louvois  même,  fréquentait-il 
les  acteurs  chez  euxl  Cependant,  il  est  difficile  de  l'affirmer. 

Mais,  chose  certaine,  les  acteurs  l'allaient  voir,  rue  Matignon, 
et  Geoffroy  acceptait  à  dîner  chez  Mlle  Raucourt  ou  chez  Lainez 
de  l'Opéra.  Ceux-ci  avaient  grand  soin,  je  pense,  de  n'inviter 
alors  que  les  favoris  du  feuilleton.  On  ne  se  représente  pas 
Geoffroy  assis  à  la  même  table  que  Baptiste  aîné  ou  Dugazon. 
Mais,  aussi,  ces  dîners  purent  être  l'occasion  de  rapprochements 
entre  le  fère  des  actrices  et  quelqu'une  de  ses  filles  repentantes. 
Qui  sait  si  l'indulgence  dont  le  critique  fait  preuve,  à  dater 
d'un  jour  déterminé,  envers  Mlle  Bourgoin,  n'a  pas  son  point  de 
dtîpart  dans  la  conversation  paternelle  qui  suivit  un  grand  repas'^ 
Là,  en  effet,  Geoffroy  se  déridait,  surtout  au  dessert  ;  il  dépouil- 
lait le  régent  de  collège,  oubliait  sa  férule,  promettait  d'être  bon  ; 
le  lendemain,  il  fallait  bien  tenir  parole. 

J'espérais  mettre  la  main  sur  quelque  relation  impartiale  et 
authentique  de  quelques  scènes  de  ce  genre,  et  n'en  être  pas 
réduit  à  fermer  les  yeux  pour  imaginer,  en  rêve,  un  Geoffroy  qui 
dût  exister.  Très  certainement,  il  subsiste  dans  les  lettres  inédites 
d'acteurs  ou  d'actrices  de  ce  temps,  des  souvenirs  personnels 
qui  seront  divulgués  un  jour;  nous  verrons  alors  se  préciser  et 
s'expliquer  beaucoup  de  petits  problèmes  encore  insolubles» 
ne  fût-ce  que  l'affaire  Georges-Duchesnois. 

On  est  plus  sûr  de  l'ahimosité  irréconciliable  dont  quelques 
acteurs  ne  cessèrent  de  poursuivre  Geoffroy.  Sans  plus  parler 
de  Talma,  —  Dugazon,  pour  des  motifs  inconnus,  se  fît  un  point 
d'honneur  d'insulter  le  feuilleton.  En  jouant  le  rôle  de  Figaro^ 
il  donnait  une  variante  au  célèbre  couplet  sur  les  journaux, 
«  J'apprends,  disait  Figaro  par  sa  bouche,  qu'il  s'est  établi 
dans  Madrid  une  multitude  prodigieuse  de  journaux,  et  que  Vun 
d' eux  fait  fortune  en  dénigrant  les  plus  grands  poètes  et  les  plus  grands 
talents.  »  Et  le  public  d'applaudir  avec  frénésie.  Geoffroy,  qui 
nous  rapporte  ce  trait,  réplique  ainsi  :  «  ...  Ce  barbier  était  per- 
sonnellement intéressé  à  crier  publiquement  contre  un  méchant 
journal  qui  faisait  fortune  à  Madrid,  en  se  moquant  des  farceurs 
de  place  et  des  méchants  bouffons*.  » 

On  sait  aussi  que  les  acteurs  soulignaient  avec  malignité  le 
vers  des  Précepteurs  : 

Car  it  est  sensuel  comme  un  homme  d'église, 

\ .  Débats,  27  i)rair.  x.  —  6  juin  1802.  {Le  Mariage  de  Figaro.)  Le  texte  original 
était  supprimé  par  la  censure. 


r-iirrii"!     f .  I    ur,:>    i.«"  ii  r.i'if.  "x  "^ 
Ml-    lli.ilHiilMit     i.iiiinit    il'i-ii    fi 


«lu'œcupail  lo  crtli«|uc*  den  i^êaia,i\  m»  mil  à  réciter  à  linut*-  \<iv 

"m  «^iir  In 


fnlrf  a- 


lt*ii(l«*inaiii.  rnp|M)rianl  le  fnil. 


li'ti  •>.   •(  it  ràt  lotll«*«   If* 

.!<     î  I   >  •  I  !il»'    I  !•    ••iiiit'itii'ii 


iil-lâ  Miii  r«M<*  <i«*  Tartufe;  fl  h  la 

.|iiiii.  .  j.   »..!'.  i|nVn  l'fTfl  il  l'a  hini  iY'|i^t.'-  ' 


II. III  Mit-     i|<>lll     II     "• 


On  fWMi!  r.M/rrUcr  l'abscnco  d'un  pluH  grnnfl  nombre  i\v     i 
-,  il  nouH  n  é\é  po9»iblc,  au  moyen  du  feuilleton 


•  t  le  maintien  de»  tradition$  fran^aUt*  au  Tht^âtre-Francais.  Nouh 
VII  encore  ï»Vlever  avtH»  vi^iiour  conlre  d»»s  pnUenlions 
iilrigueH  nuiniblen  à  la  formation  ou  au  maiiiliiMi  «lu 
(lertoiro.  Kntin,  nous  avons  pu  expliquer  son  attitu«l«- 
iix  ntirirfs  rivales  et  h  IV*^ard  «l'un  lrag*'(i>en  furi*nix, 
rer  «|ue  S4»s  jugement,  iin^rm'  «mi  i>l<Mne  ()c>l«''ini«nio,  sont 
toujoura  sul>onlonn^s  à  des  i<i 

C'en  e«t  assez  pour  «Mablir.  »-iii  rr  |Miiiit  nirore,  ia  \  ' 
/ir»*  et  absolur  du  feuilleloii.  l/iiii|M>rlancc  (|uoti4li> 
arconliH?  à  IVxamen  du  Jeu,  des  progrès  et  des  faiblessi*s  d  acteurs 
.11  r.  n.>m,  h  la  di*»russion  minulieuse  des  dt^buts.  donne  au 
t.  ....  'Il  un  inl«*n'*t  historique  el  crilit|ue  à  la  fois.  Kl  liiNiflTrov 
|>eul  Aire  mppn>cli^,  sans  trop  de  di^navanlage,  de  tel  Moirûte 
ronf»»niporriin,  i|ui  semble  avoir  hérité  tout  ens<»mbl''  -*  '  -  <a 
«  I. m  \..\i !...•.  et  de  sa  franchise,  —  cl  de  ses  ennemis. 


CONCLUSIONS   GENERALES 

INFLUENCE    DE    GEOFFROY.    —    SES    SUCCESSEURS 

I 

Demandons-nous,  à  la  fin  de  oette  étude,  quelle  a  été  propre- 
ment rinfluence  de  Geoffroy,  —  car  il  faut  distinguer  Vinfluence 
du  succès. 

La  première  de  toutes,  la  plus  incontestable  et  la  plus  glo- 
rieuse, est  celle-ci  : 

Au  lendemain  de  la  Révolution  et  à  la  veille  du  romantisme, 
il  y  eut  pour  les  chefs-d'œuvre  de  notre  littérature  dramatique 
classique,  une  heure  douteuse.  Corneille  et  Racine  ne  semblent 
plus  donner  d'émotions  assez  fortes  ;  Molière  paraît  bête.  — 
Voltaire,  dans  la  tragédie,  Marivaux  et  Beaumarchais,  dans  la 
comédie  et  dans  le  drame,  vont  devenir  les  chefs  de  file.  Dès 
lors,  se  proclament  disciples  et  continuateurs  des  classiques,  les 
imitateurs  de  la  tragédie  et  de  la  comédie  romanesques.  —  Cette 
erreur  de  fait  amène  un  autre  excès,  —  son  contraire  :  on  s'at- 
tache aux  apparences  des  œuvres  classiques,  on  imite  des  formes 
et  des  cadres,  on  construit  du  pseudo-Racine  comme  en  archi- 
tecture du  pseudo-grec. 

Un  critique  s'élève  alors  qui,  d'une  part,  rétablit  impérieu- 
sement dans  leurs  droits  exclusifs,  les  légitimes  possesseurs  du 
trône;  qui,  sans  chasser  Voltaire  du  palais,  s'obstine  à  ne  lui 
accorder  que  la  plus  haute  des  charges  subalternes,  —  et  cela, 
au  moment  où,  grâce  aux  efforts  de  La  Harpe,  la  Trinité  tragique 
française  est  un  article  de  foi.  — Le  même  critique,  d'autre  part, 
considère  comme  bâtarde  la  descendance  présente  de  Corneille 
et  de  Racine;  ni  les  Cliénier,  ni  les  Legouvé,  ni  les  Baour,  ni  les 
Briffant,  n'ont  le  droit  de  se  proclamer  classiques  :  ils  se  sont  affu- 
blés d'un  costume  de  famille,  mais  ce  n'est  pas  le  même  sang. 


—  »-l   M.ilu'rr  auitAi  ir  un  |n 
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)••  1  thééir9  qui  rn  faÏMil  an»  litre*  ili«  n(il>lc<k%«^ 

^  '        «im*    rr    |>ul>lTr.  —  cr»        *  •*•• 
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t|ui  Im  avait  im^fian 

Il  <vn  vnn!«'  tui-iiirnH*  : 

]      '  ■      \  mril  m'était  |Mi'»%if»î.-.  imuii   ta  . 

tfoûl,  rii 

>...  —  .  un  •••- 

ii.i<  /Mif  «ic  lUkUer  en 

A  pltiH  fortr  nii*M)n  |K)iivail-il  le  «lin*  «le  Molièrr,  «ionl  il 
lril>u«'*  h  fonder  la  cnli«|ue  (lélinilivr. 

Hf^tniimlion  el  aiïeriniHHenienl  du  n^|M*rt(>ire.  À  la  veille  d'un 
formidable  a»aaut,  —  tel  c%{  le  premier  litre  de  Geoflfniy. 

II  eneftt  un  autre  moins  appariMit        <  hi  |)ourrait  dire,  en  eflTet, 
<{ii*-  '"'M  tent,  %on  eritur  du  tvmûntique  rt  éi 

ia  *  ,     «  pour  U  faux  marhaudaçêt  a  —  taodia 

qu'autour  de  lui  ne  préparait  le  mnianlif«i  |»aré  lui-même, 

tU"  lri-«»  loin,  le  relour  à  In  Himplirili*  «i  an  ij.«'  *  'ii  ik'eal 
rlTrrliii'  au  lh«-Aln»  apn^n   1HI4I.   Kntrr  Karim*,   Ni  t    nj« 

maîtres  conlem|M>rain«.  il  y  a  d'ineonte«»tableiianalofr> 
i-l    .î      '      '•;    e*e*l    le   mtHne    nion.   perdu    pt^nLmt    ,   •   .iiur»" 
nuii  •  .  et  enfin  retn»uv^.    IK*  mémo  pour  l«-  louiaii.  mm* 

.'ivoim  renf>nr«^  A  la  ca|)e  et  A  ré|MV.  |M>ur  reprendre  la  lnidiii«>ii 
df*  fiti  flift*  ci  de  .IfdaoM,  en  qui  («eonTroy  voyait,  d^^a  lin  du 
xvni*  î»iiT|r.  \r%  rh«*r<^d'«ru%re  du  genre.  —  On  peut  Démarquer 
que,  parmi  lei«  romi*«lie^  nouvelle*^,  le  fettiltrlom  loue  louj«>ur« 
rrlIcM  tint  dt^n<>(r*nt  \'nht'.rt>t'ytt  ^f^i  mrrurt,  r\  non  pasi  e*clum%e- 
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ment  celles  qui  peignent  des  ridicules;  le  seul  genre  condamné 
sans  pitié,  c'est  le  drame  pathétique  et  romanesque,  à  la  fois  faux 
et  dangereux,  et  dont  personne  aujourd'hui  ne  se  fera  plus  le 
champion. 

Mais  le  romantisme  lui-même  dut  beaucoup  à  la  sévérité  de 
Geoffroy  envers  les  pseudo-classiques. 

En  effet,  pour  qu'une  renaissance  dramatique  fût  possible,  il 
fallait  d'abord  démontrer  aux  contemporains  leur  impuissance 
radicale  à  réaliser  la  perfection  classique;  il  fallait,  tout  en 
souhaitant  un  ouvrage  digne  de  Racine  ou  de  Molière,  discré- 
diter l'une  après  l'autre  toutes  ces  tentatives  d'écoliers  qui 
copiaient  servilement  le  fronton  du  temple,  mais  en  ignoraient 
les  mystérieuses  profondeurs.  En  balayant  du  théâtre  les  Thésée^ 
les  Ninm  II,  les  Omasis,  les  Hector,  Geoffroy,  à  son  insu,  sans 
doute,  contribuait  à  fermer  pour  toujours  le  classicisme. 

D'un  autre  côté,  quoi  que  l'on  ait  pu  dire,  quoi  que  l'on 
puisse  croire  encore  du  manège  vénal  de  Geoffroy  avec  les 
comédiens,  il  est  impossible  de  nier  un  fait  :  ce  feuilleton  semi- 
quotidien,  où  leurs  efforts,  leurs  intrigues,  leurs  succès  et  leurs 
défaillances  sont  mis,  sans  interruption,  sous  les  yeux  du 
public,  fut  pour  les  acteurs  l'objet  d'une  continuelle  et  obsé- 
dante préoccupation.  Jamais,  je  le  veux  bien,  pareille  publicité 
n'avait  été  octroyée  à  leur  vanité;  mais  cette  réclame  même  les 
enchaînait.  Sur  ce  point,  les  contemporains  les  plus  hostiles 
eurent  conscience  de  la  nouveauté  et  de  la  portée  du  feuilleton. 
«  C'est  l'auteur  du  feuilleton,  dit  le  Courrier  des  spectacles,  qui 
le  premier  nous  a  appris  à  faire  de  la  comédie  l'objet  d'une 
attention  habituelle,  qui  a  formé  un  tribunal  permanent  pour 
les  juger,  qui  les  a  cités  tous  les  jours  devant  lui  pour  prendre 
des  conclusions  contre  eux.  Avant  cette  époque,  les  feuilles  lit- 
téraires ne  s'occupaient  que  des  ouvrages  nouveaux;  on  ne 
parlait  des  acteurs  et  des  actrices  que  par  digression  K  »  Nous 
avions  donc  raison  d'insister  sur  les  progrès  et  les  changements 
que  la  nécessité  d^ expliquer  le  répertoire  devait  amener  dans  la 
critique  dramatique. 

Enfin,  personne  encore  ne  contestera  ce  titre  à  Geoffroy,  c'est 
lui  qui  a  trouvé,  dès  le  début  de  ce  siècle,  la  forme  sous  laquelle 
s'exerce  aujourd'hui  la  critique  des  théâtres.  Je  ne  parle  pas  de 

1.  Courrier  des  spectacles,  5  nov.  1805. 
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^)iiaii«l  (..Mtli..N    fut  mort,  en   février  IHll,  le  |iublic,  loa- 

^|M>iuhlo,  au  miliru  tlt*^  plun  Irrrible^  cri<k^,  pour  let 

-  <lc  cloclirr  uu  de*  Uiuliquc.  se  (lrnuin<ia  avec  aa« 

(MUMiiooDée  quri  ferait,  «ux  A'Ao/f,  l'héritier  du  Pi^rr 

il  t. nuirait,  pour  donner  une  idée  de  cette  curioi^té,  citer 
vingt  iMisMgee  du  Journal  «/f*  Pahi^  de  la  Goutte  de  Framct,  du 
/  î  *'  .  i^i  Of^hati  eux-méine^  prennent  pUiiiir  à 

i*al(\  en  iltM'lnrnnl  i|ui*  /«*j  prétendante  à  la 
tucce$Méon  de  M.  Geolfmtj  tant  au  nomhrt  de  dix^upl  '.  Open- 
dani  pnraiHM»nl  f|UoIc|U€»»  femllt-tont^  et  le  Journal  de  Parn  c^crit  : 
«  On  \oil  l*it*n  (Mir  lt*H  articlrs  do  iipectarlefi  <|ui  ont  [tam  dan» 
le  Journal  de  T Empire  que  \i.  (»co(rroy  n*a  |ioint  de  tuecea^ 
teur  •.  »  yuel«|uc«  joum  aprè*,  on  apprend  que  le  feuilleion  wra 
(ii\iiié  entre  plunieum  nMacteurH  :  «  Il  (Mirait,  dit  le  Journal  de 
Pariê^  que  la  succes-nion  d'Aloxandro  fu*ra  partagée.  Tout  ce 
qu'on  pi*ut  dire,  cVst  f|ue  M.  (HH>nrroy  avait  beaucoup  d'eiiprit, 
et  que  nés  succe)iS4MirH  e^Miient  d>n  avoir'.  ••  Enfin,  l'un  de  con 
iucceMMeurt  hc  fait  cunnallre;  il  nigne  le  25  mani  un  friiillrtun 
»ur  iViniiJ  //,  den  initiab^s  ti.  D.  L.  R.  r/e*l  Tancien  n'^lacteur 
du  CenMfur  dramatique,  GrimcMl  de  la  Reyni^re.  H  aura,  dit-oo, 
le  drpitrtrment  du  Théâtre- Fratîçaiâ.  Le  Journal  de»  Arti  annonce 
que  llolTmann  fera  l'Opéra  et  l'Opéra  -  rx>inique  :  et  que 
(2i.  Nodier  »e  chargera  de«  petilA  théâlreu  *. 

}k\  '  îti4   d'un   nioin  apK*«,  leK  ancien^  pro|irii-lain*s  «les 

/V6'i  iiH  dan«  lfun«  droite  |iar  le  gouvenirniont  nntautr^ 

confient  au  m»u1  Charlen  Nodier  la  rédaction  du  feuilleton  *. 
No<rn*r  «*tait  un  eupril  trop  %'olag«*  |M>ur  n'atteler  à  une  beaogne 
auHsi  o&igeante,  et  qui  demandait  autant  de  tempérament  que  de 

I.  n/ftalf.  7  mar»  Itll. 

ntt  df  Fmru,  Il  nur*  '    '  • 
ii  nuir»  ftli. 

i.  Jvmrm*tl  de*  .irO,  |0  mr* 

5.  M.,  ^^  «vnl  itli. 
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talent,  et  ce  fut  Duviquet,  alors  professeur  au  lycée  Napoléon, 
qui,  la  même  année,  fut  définitivement  investi  de  l'héritage  de 
Geoffroy. 

On  n'a  peut-être  pas  suffisamment  rendu  justice  à  Duviquet, 
critique  trop  timide  et  trop  terne,  dont  le  plus  grand  défaut  fut 
de  succéder  à  un  Geoffroy  et  d'être  remplacé  par  un  J.  Janin.  Il 
y  a  cependant  de  l'intérêt  à  lire  ces  honnêtes  et  solides  feuil- 
letons, non  seulement  pour  suivre  de  près  le  mouvement  dra- 
matique de  1814  à  1835,  mais  aussi  pour  y  constater  que 
Geoffroy  avait  décidément  créé  une  forme  de  critique  définitive. 
Duviquet  eut  le  mérite  de  continuer  l'œuvre  de  son  prédécesseur 
dans  la  défense  du  répertoire  classique;  il  était  instruit,  judi- 
cieux; il  corrobora  les  bons  arguments  donnés  par  Geoffroy, 
■et  sans  rien  inventer,  les  étaya  fortement  par  une  admiration 
raisonnée.  Encore  une  fois,  c'était  un  rôle  nécessaire  à  la  veille 
du  romantisme. 

Un  jour,  Jules  Janin  fut  chargé  de  suppléer  Duviquet  malade 
ou  absent.  Il  se  tira  si  bien  de  sa  suppléance  que  la  rédaction 
du  feuilleton  lui  fut  laissée.  Janin  est  un  nom  fort  important 
dans  l'histoire  du  journalisme,  —  je  ne  dis  pas,  de  la  critique. 
Geoffroy,  tout  en  introduisant  dans  le  feuilleton  beaucoup  de 
variété,  de  la  polémique,  des  questions  personnelles,  y  avait 
laissé  des  principes,  de  la  morale,  de  la  solide  érudition.  Janin 
j  fit  entrera  pleines  mains  \q  charlatanisme  et  le  cabotinage.  Ses 
articles  pouvaient  être  exquis  à  leur  date,  en  pleine  actualité; 
aujourd'hui,  ils  sont  exaspérants.  Tout  ce  que  notre  journalisme 
contemporain  a  de  suffisance  et  de  morgue,  d'impertinence  et 
de  fatuité,  tout  ce  que  les  pseudo-critiques  de  notre  temps  ont  de 
légèreté  prétentieuse  et  d'abondance  stérile,  procède  de  J.  Janin. 
II  est  le  fondateur  d'un  cerioin  pédant isme  à  la  cavalière  qui  con- 
tinue à  faire  école. 

Parmi  les  successeurs  de  Janin  aux  Débats,  le  plus  important 
a  étéJ.-J.  Weiss  dont  on  ne  saurait  trop  louer,  sans  doute,  la 
finesse  et  le  bon  sens,  le  style  alerte,  mordant  et  pur.  Cependant 
la  lecture  du  feuilleton  de  Weiss  laisse  cette  impression  :  Weiss, 
le  plus  souvent,  est  un  peu  dupe  de  son  érudition.  Il  sait  beau- 
coup de  choses,  mais  il  ignore  que  tout  le  monde  les  sait.  Il  met 
le  bon  sens  en  syllogismes  et  les  manuels  de  littérature  en  mots 
d'esprit.  Il  en  est  resté  aux  paradoxes  de  la  veille,  et  pose  des 
énigmes  dont  depuis  longtemps  nous  avons  la  clef.  Où  Geoffroy 
se  fût  contenté  d'une  vive  boutade,  où  M.  Sarcey  ferait  une  plai- 
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kiru»4|ue  1*1  •!  ait  M.  Jul<««  l^mallrr  itit 

i....   , ..iL.'.w..  in>iuij„«  .  \^ .  »»%  i^ni  t|ualrr  rutifiii»<«> 

H4*fiiriit  -j  -.  où  U  virlucMiil^  a  plu»  ilc*  |Miri  (|ii«*  I  > 

On  lit*  iMMit  |i4É«^   '  «loulc*  i|u'il  ne  ImI  c<» 

%(*nl.  iiiaiH  un  du.i  -, rrouillr  liii-m^ifir  V<*« 

!«•  iiHMiU*  de  les  tl«^fon«*rr. 

Urcf,  crii\U  i^urtoiit  goôleroiii  Wm«*  «|ui.  bumiiieft  du 
roondo  iiilclliKcoU  et  fin»,  en  mniI  retl^  à  leurs  Hnàm  du 
collège  el  M*  Mitil  l«^gèreiiieat  trmmê  tm  cùmrami.  Ceux  c|oi  oui 
|Miu«.4<'*  plu*,  loin  cet  éludée  H  ae  tout  fait  depole  loaglaoïpe  une 
optniun  «^11  r  U  \'vtx^  de  Regoard  ou  le  d^tieateaee  de  Iferivaux. 
ironi  cherrher  ailleurt  de  la  crihtfu 

IIh  rn   Iromcroiit    .     '       '  /   1.    -.j .,i     i-     W.-' 

aux />^6<i/i.  J  «'-1011111  I      ^  iHiiiii  i|u«- M   Jiili'^  L<-iiiiilir<' 

est  un  diariple  de  (M^olTruv  On  me  ré|K>ndra  que  ni  ton  carac- 
tère, ni  ses  allures,  ni  aea  pnnri|)eK  de  critique,  ni  son  style,  ne 
|)ennettent  ce  rapproclienient  ;  un  n^|M^lera  |M)ur  la  centième  fob 
C€*H  deux  erreurs,  à  savoir  que  (teoirroy  fut  un  do(pna liste  férooe 
et  que  M.  J.  Lemaltre  esl  un  dUetlanlf.  N'imfwrte,  malgré  de 
fnip|>antes  ililTrrrnces  extérieures,  c'est  bien  le  critique  actuel 
den  /f*^batM  qui  a  donné  tout  scm  dévelop|ienienl  au  principe 
fondamental  posé  par  tàcoATroy.  Celui-ci,  nous  l'avons  vu,  pro- 
testait contre  la  tcotaïUçue  J$  la  littéralurr^  et  voulait  que  la 
critique  cherchât  suKout  ce  qu'il  ap|H*lle  la  philaofpkie  de  ta 
litli^raturtt  c'est-à-dire  envUagèél  Ifi  l^ttrtt  dams  latn  rapporté 
avrc  Um  mcmrt.  (ieutTroy  n'a  pa«  appliqué  ataei  largamaol  cette 
Knfcnné  dann  une  {Kilt^mique  utile  h  son  heure,  il  aVal 

L iiis  un  même  cercle  de  contidérations.  Mais  surtout,  M  I0 

rc|H*rtoire  a  pu  lui  fournir  matièrp  à  d'excellents  articles  en  ce 
^cnn*.  les  nouTeautéa  digoea  d'intérêt  manquaienl 
M.  Jules  lemaltre  a  la  partie  pluf  belle  :  œuvres 
œuvres  romantiques  déjà  Iriéet,  cooMie  bourgeoise  do 
empire,  comédie  naliindiale  et  coipédie  rosse  de  la  troiaitee 
n-pulilique,  voilà  une  belle  gamme  à  parcourir,  pour  qui  veut 
enviêagrr  Uê  iHIrrâ  dan»  leur*  rapporh  arrc  Ut  mœyrt.  On  ne 
l>eut  aller  plus  loin  dans  crtte  étude  que  le  criliqiie  acioel  dn 
Journal  da  DéhatM^  au  prix  duquel  Jaaîn  ii*esl  qu'on  sèrsoifofar 
et  Weiss  qu'un  littératrar  :  il  a,  dirait  8ofailo>Beo%e.  rrmpli  tout 
rrntê'-dfux, 

MaiH  M.  Jules  Lemaltre  peot  eoeore  être  comparé  à  («eoOrqy 
sous  un  autre  rapport.  Comme  son  aocieo,  il  a*occope  aassi  peu 
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du  métier.  S'il  analyse  les  pièces  avec  sûreté,  s'il  les  démonte  et 
les  reconstruit  d'une  main  très  exercée,  il  ne  discute  pas  à  fond 
le  plan,  la  liaison  des  scènes,  les  préparations,  etc.  Il  lui  semble 
que  l'intérêt  d'une  œuvre  est  ailleurs,  dans  les  mœurs  ;  et  il  laisse 
à  l'un  de  ses  plus  illustres  confrères  toute  cette  partie  de  la  cri- 
tique ^ 

M.  Francisque  Sarcey  est  bien,  de  tous  nos  feuilletonistes 
contemporains,  celui  qui,  au  premier  abord,  offre  le  plus  de 
ressemblance  avec  Geoffroy.  Comme  Geoffroy,  M.  Sarcey^ 
depuis  de  longues  années,  sans  jamais  se  lasser  ni  s'interrompre, 
fatigue  ses  ennemis  par  sa  persévérance  obstinée,  et  trouve  le 
secret  de  retenir  ses  lecteurs. 

Comme  lui,  il  a  des  ennemis,  un  peu  partout,  dans  le  jour- 
nalisme et  dans  les  coulisses,  parmi  les  auteurs  dramatiques  et 
dans  les  salons.  Les  jeunes,  qui  d'ailleurs  ne  le  lisent  point,  s'en 
sont  fait  un  plastron.  Est-ce  M.  Sarcey,  est-ce  Geoffroy  qui 
écrit  :  ((  Il  y  a  toujours  dans  leurs  pièces  nouvelles  un  couplet 
de  fondation  contre  les  journalistes  et  spécialement  contre  moi. 
On  me  reproche  de  n'avoir  d'esprit  que  parce  que  je  n'en  trouve 
à  personne.  Ce  n'est  peut-être  pas  ma  faute  ^  »  La  différence 
est  qu'au  lieu  de  répliquer  à  ses  ennemis  avec  une  véhémente 
indignation,  M.  Sarcey  en  joue  comme  le  chat  de  la  souris,  et 
réussit  à  mettre  les  rieurs  de  son  côté. 

Comme  Geoffroy  encore,  et  le  seul  aujourd'hui,  M.  F.  Sarcey 
a  établi  un  tribunal  permanent  pour  juger  les  acteurs;  rentrée, 
retraite,  débuts,  nomination  de  sociétaires,  querelle  de  coulisses, 
rien  ne  lui  échappe.  Il  est  lui  aussi,  à  sa  manière,  le  Père  des 
Comédiens;  il  tient,  dans  ce  monde-là,  une  place  plus  considé- 
rable encore  que  Geoffroy. 

Enfin,  la  forme  même  de  la  Chronique  théâtrale  peut  se  com- 
parer à  celle  du  Feuilleton.  C'est  la  môme  variété,  la  même 
abondance,  la  même  verve  intarissable,  —  avec  cette  nuance 
que  Geoffroy  aime  le  tirait  et  la  formule,  tandis  que  M.  Sarcey 
est  plus  copieux  et  plus  familier. 

Là,  cependant,  s'arrête  le  rapprochement. 

En  effet,  quel  est  le  principe  unique  auquel  se  ramènent  toutes 
les  observations  de  M.  Sarcey?  celui-ci  :  «  Le  théâtre  est  un 
genre  tout  spécial,  qui  a  ses  lois,  ses  conditions,  ses  exigences, 

1.  Depuis  que  ces  lignes  ont  été  écrites,  M.  Jules  Lemaîlre  a  quitté  le 
feuilleton  des  Débats. 

2.  Débats,  23  therm.  x.  —  11  août  1802. 
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»ouu.- jHjurru  fairi*  •If»  rumiiu«».      .    .      LHir«,  ou  «Ir»  ^gto- 

guf«,  ou  de*  Mlirr^...  cl  y  pruuv^  du  g^OMi;  mai*  il  ne  «rni  pa* 
un  auieur  </  '  <»«M|tia»,  rcH—ntèmtw,  «Uorsllilai. 

ii  tt-H  nr«^n<)  à  co  poiol  de  vue;  il  démontra  qu* 

'fliiofij  tout  «iMti  bi< 

•CCUJM? .  '-i 

4  eoMftcr^ 
M  longuo  ramure  à  défcotl!  >**r  l'int^iprilé  du  fcriirp 

dniinali4|uf.  —  rôle  eaMalicl  ri  ùre  à  une  heora  ok  la 

varitUi^  coiifuiM*  de  tealaliTM  in  ^  H  mfaoUiiM,  devaal 

un  public  d'écoliers  el  de  «leAt,  n  tirichir  la  fcèoe 

(]ur  tir  la  9uliin(»rger. 

NoiiH  navonn  ici  qu'à  inan|ucr  aouii  queli  rapporta  M.  Sercey 
sVloigiie  ou  se  rapproche  de  Geoffroy,  el  à  iniiatrr  sur  le« 
rcftsemblancrs  cxU^ricurc»  comme  »ur  Ica  diflérDOcen  de  fond  : 
ccA  intliralions  n*implic|uenl  en  rien  un  jugement.  Mmïn  nouA 
croyon»,  apnS»  l'élude  qui  prêrtHje,  n«*  pa»  faire  tort  au  critique 
du  Temps,  en  redifuinl  que.  malgré  tout,  il  eut.  parmi  tous  noa 
contemporainn.  celui  au(|uel  on  revient  involontairement  comme 
au  véritable  héritier  tie  Geoffroy  :  le  ueptn  a  été  partagé,  la 

fi'rtiîe  ti*nii|t:iriii>iii   nii'/i  |i|i 

^l  M  «iur  noire  lilli-raUire  dramatique 

une  intl<  ^.nV  et  sa  iwaniére  revivent  encore 

chez  quelques-uns  de  nos  meilleurs  critiques  contem|>oniios,  — 
il  méritait  asaïuémefit  que  l'on  s'occupât  de  recbercber  ses 
origine!*,  d'analyier  tes  princifu^H,  et  de 
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j,.    ..o(i*>*>i^é,    Ao^.   Rofn^,  prèlrr    « 
M     !•>  i<  •  t.  tir  lie   relie  |Miroift«e  de  ^  «*iliio,  adniiskM  la 

'  iitiplinle  à  h.  h.  PaM'Iiai  «i.onrMy  de  la  paroiAM  da 

it  de  la  ville  de  Naiitrft.  iiinjrnr.  veuf  de  friie  b.  f. 
iU<>ii«i  (  l  à  detnoifielli*  (llaiidiiie  Hnudotiin  de 
iiiiiitnirt*  du  f»ieur  Julini  Itaiulouiii  ri  de 
Desooa,  en  présence  el  du  comcotoiami  diidil  aiettr  BaiMUNiio, 
aprf^  In  nroinière  publicalion  de  bans,  fliite  aana  oppoalliof*  'Ut.» 
le^  roUaes,  vu  la  diftpaiiM  dea  deux  aulrea  baaa  ar<  • 

cv\U  •m. m  ifeofrh>y  par  Monseifrn(*ur  réveaqoe  da  Nanlaa,  et  crm- 
dr  Inililtc  demoifiellc  |{au<lniiifi  par  M.  Tabbé  de  GoerMUMi,  vicaire 
f^ii.  Ocèse  de  Hennés,  iniunuéeseleiiragitMaaaai  iaii- 

iHii'  istiques  deediU  diocèse«.  La  eéfénooia  teile  ea 

.oins  nousaignanls.  qui  onl  ■■■ittéa  éfilMMOl  à  Im 
iices.  qui  a  été  faile  inini«mialaaMal  avaal  la  eflé- 
tmitittii  <iii.iii  mariage.  |Nir  la  |>emiission  de  M.  l'abbé  de  Cjoersans» 
vicairr  iftn.ral  de  ce  diocèse,  le  H»  reui'rter.  I7H. 

SiuMii*  :  Clamline  llaudouin.  Pa«ral  (icaftroy,  G.  Baudoain,  Made- 
leine Deaoos,  Laboullaye  Gautier.  Claodo  Vialla,  Nioola*  Pbilippe, 
l.oiM«4>  fiesaos.  Loois  Hiasinle  p.  Geoflfoy.IjaraoeeBaodouin,  H.  D. 
Penne  Raull,  Noielle  Baodoial,  R.  OaMMbé  Baatttais. 
Jean   Deuiaux.   Roquet,  Satané  Danoabé,  Ra«é 
lioberdan,  Jean  Levilon.  Francoéa  Ck^  —  Ang.  Rafllé,  prMre. 

II 

ACTt  na  aAFTÉiia  db  jvuaxijooia  aaofraoT 
n(vi«tr«^  .i*-*  bapléaMs,  aMriafM  si  sipallafas  ds  TéfllM 
Mr  riMBéa  nu.  r  IS.  lacla. 


Julien- l^uis.  flia  du  tiear  Pascbal  Geolk^,  mareluuKl  el  pemt 
quier  de  Nanles.  et  de  dwiPieBHe  Oandiiia  Bea«do>in.  aaa  pÎM  el 
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mère,  né  ce  jour,  dix-septièmç  aoust  1743,  a  été  baptisé  par  le  curé 
soussigné  ledit  jour  et  tenu  sur  les  saints  fonts  de  baptême  par  le 
sieur  Julien  Beaudouin,  maître  entrepreneur  et  trésorier  en  charge 
de  cette  paroisse,  et  par  demoiselle  Louise  Desnos,  soussignés. 

Signé  :  Louise  Desnos,  J.  Beaudouin,  Havallé  (?),  Jeanne  Millet, 
Des  Nods,  Boberdeau,  Madeline  Desnos,  Noielle  Baudouin,  — 
Gaullard,  curé. 

III 

TROIS  LETTRES  DE  GEOFFROY 

1.  J'ai  des  torts  à  réparer  envers  ma  chère  Périnette  (?),  et  j'ai 
aujourd'hui  la  possibilité  de  lui  témoigner  combien  je  suis  sensible 
à  son  amitié  :  je  lui  envoie  les  billets  qu'elle  désire  et  la  prie  de  dire 
de  ma  part  à  Madame  Bert  que  si  je  la  fais  attendre  pour  le  billet  de 
Feydeau  que  je  lui  ai  ^  promis  ce  n'est  pas  ma  faute;  on  n'en  donne 
plus  en  ce  moment,  ces  messieurs  ont  pris  un  arrêté  qui  supprime 
tous  les  billets,  mais  cela  ne  durera  pas  2. 

Je  désespère  pouvoir  aller  dimanche  à  Louvois,  on  donne  un 
grand  repas,  mais  si  lundi  les  bouffons  jouent  je  n'y  manquerai,  et 
j'invite  ma  Perrinette  à  s'y  trouver  si  cela  lui  est  possible. 

Adieu,  chère  amie,  je  vous  embrasse  de  tout  mon  cœur. 

(Cette  lettre  n'est  pas  signée;  mais  la  suivante,  signée,  y  fait 
suite.) 

2.  Je  me  hâte,  Madame,  de  rétablir  ma  réputation  dans  votre 
esprit  :  je  veux  que  vous  ayez  bonne  opinion  de  moi.  Je  vous 
envoyé  le  billet  de  Feydeau  pour  aujourd'hui  :  il  y  en  a  deux  pour 
une  personne  chacun. 

Je  vous  conseille  d'aller  au  rez-de-chaussée;  cela  dispense  de 
faire  la  toilette;  on  est  très  commodément,  et  le  voisinage  de  per- 
sonne ne  vous  importune.  Si  vous  prenez  ce  parti,  adressez-vous  de 
ma  part  à  une  vieille  ouvreuse  qui  ouvre  les  loges  en  face  :  c'est 
une  bonne  femme  qui  s'appelle  madame  Pierre,  et  qui  me  connaît 
bien.  Elle  vous  mettra  dans  la  loge  où  j'ai  coutume  d'aller  ou  bien 
dans  celles  d'à  côté.  Il  faut  tâcher  d'être  là  avant  sept  heures. 

Je  ne  puis  guères  espérer  de  vous  y  voir.  Je  dîne  aujourd'hui  dans 
une  société  qui  ne  me  laissera  pas  beaucoup  de  liberté  ce  soir  : 
cependant  si  je  puis  m'échapper,  j'irai  vous  présenter  mes  hom- 
mages. 

Recevez,  Madame,  l'assurance  de  mon  respect. 

Signé  :  Geoffroy  ^. 

1.  Que  je  lui  ai  est  écrit  au-dessus  de  la  ligne;  Geoffroy  avait  d'abord 
mis  par  distraction  qu'elle  m'a;  il  a  rayé  et  corrigé. 

2.  Ce  détail  nous  permet  de  fixer  la  date  de  cette  lettre,  novembre  1802. 
Cf.  p.  264. 

3.  La  date  de  cette  lettre  doit  être  de  très  peu  postérieure  à  celle  de  la 
précédente;  et  nous  pouvons  la  fixer  à  novembre  ou  décembre  1802. 


M  •:-  f'irmoii  tk  U  H^miérr ,  rut  ^U*  Ckamf»4  fM^r*,  m-  i 

Jeudi  T*'   ■■'■-*.   <  .  !  >  « 

Je  ftiiU  ÏH^n  nriiHil.lr    ^lom^rur,  à  rinl^r^l  «i  n 

<«»i(;nef  :  té  von»  voolrt  vous  llowirr  ,^$ 

MtNii  h  ff«»tnc  bearM.  J0  voiui  rer*  !lr 
*v                              troCeoiMir  dM  iMét: 

l(. .  «  N.  /    Monsieur,  r««Mir«flc«  de  ma  luirfait 


IV 

'  ISLIOOIIArillR   l>B  08OmM>T 

•Il  français  avec  dea  rettarqoea. 
I>>  >aiit  profoaaeor  d*éloqtteiM'e  au 

O'I!  orgM.  an  yiii. 

Il  rran^aU  par  Juiiea-Lcwia  (irol- 
fnty.ancion  i  ir  tic  rhétorique  au  collfgr  Mazartn,  aceompa- 

^'ii«W^  (lu  tr\t.  . . . ,  .1  revue*  par  J.  Plaocbe. profriMieur il«  rbéloriqna 
nu  coll.  U'-  \")a\  «le  BouHmmi.A  Paria, eliet  UninotLabbé,  iii-12,  I8S3. 

-.'.  V>xtrt  de  liltéraiMn  monle  H  draaMiligiif,  par  Geoffroy  {Prmpeetm 
(lu*,  in  8  d'un  huitième  de  feuille.  —  Inipr.  de  Palrift  à  Paria.  ^  A 
Paris,  chez  Pouplin.  rue  de  la  llurhelle,  n"  2;  ri  rhrz  Patri«». 

•  il  des  feuilletona  de  feu  Geoflh>y,  formera 
,  .irattra  dana  les  premiera  jour»  de  aep- 
!  «««de  uioia  en  moia.  Lea  aonacripteura  paieront 

.  li..  •.  flranca. 

Jomrmmi  de  rimprimnU  H  de  U  UkntMe,  10  mai  ISf  i.) 

lUténtmt  àrmamUguê,  ou  Reeneit  per  ordre  de  melièrra 
tic*.  ;  lia  de  GeoAnoy;  précédé  d*iroe  BoUeeblaloriqiie  a«r  «a 

▼ie,  t.  I.  in-K  tie  32  feuilles.  Iiiipr.  de  Imbert  à  Paria. 

A    Parin.   chez    P.   Hlancharii     littmîrîi*   irntfrîr'    Mi*lil«*iulinrU    11*   I 

prix  6  francK. 

L'OUVraffT    aura     4    Volunie».    i.*-»    irm»  nuirrr^   |Miniiir«tiii    i«»  **»•«. 

13  juin,  15  juill«*t.  On  ne  paie  rien  d'avance.  Maia  lea 

avant  la  poblieation  do  aeeond  volume  peieroai  clmqM 

ù  francs  (Paaeé  oeUe  époque,  6  Dr.  80). 

(Jourmml  de  nmfHiÊerie  et  de  h  Ukfmkie,  1«  mol  lOlf .) 

~  Le  tomr  11  paran  le  S9  mai  1810. 

—  U  tome  III  parait  le  3  juillet  Iël9. 

I   iM  BMis  Mcrt  nu,  «joule*  •«>«»•  /mdf  M,  na  aael  pm  de  la  ■ 

snaio. 
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—  Le  tome  IV  (et  dernier),  le  31  juillet  1819. 

—  Le  27  mai  1820,  paraît  un  tome  V,  prix  7  francs. 

—  Cours Seconde  édition,  considérablement  augmentée  (Pros- 
pectus). 

L'édition  aura  G  vol.  in-8  qui  paraîtront  de  mois  en  mois. 
Le   dernier  est  promis  en  septembre.   Prix  des  dix  volumes  : 
36  francs. 
Les  souscripteurs  paient  chaque  volume  5  francs. 

{Journal  de  l'imprimerie  et  de  la  librairie,  7  mai  1825.) 

—  Le  tome  second  paraît  le  premier,  le  21  mai  1825. 

—  Les  tomes  I  et  III,  le  20  août  1825. 

—  Le  tome  IV,  le  22  octobre  1825. 

—  Le  tome  V,  le  10  décembre  1825. 

—  Le  tome  VI  et  dernier,  le  31  décembre  1825. 

3.  Manuel  dramatique,  à  l'usage  des  auteurs  et  des  acteurs  et 
nécessaire  aux  gens  du  monde  qui  aiment  les  idées  toutes  trouvées 
et  les  jugements  tout  faits;  par  Geoffroy,  ancien  professeur  de 
l'Université  de  Paris,  etc.,  etc.,  in-18de  11  feuilles  1/4. 

Impr.  de  Gordier,  à  Paris.  —  A  Paris,  chez  Painparré. 
[Journal  de  Vimprimerie  et  de  la  librairie^  30  mars  1822.) 


DESCRIPTION   DES    PRINCIPALES   CARICATURES    CONTRE    GEOFFROY 

1800.  —  Des  chênes  et  des  sapins,  aux  branches  desquels  sont 
suspendues  des  couronnes  portant  les  noms  de  :  Corneille^  Voltaire, 
Racine,  Homère,  Buffon,  Descartes,  Court  de  Gébelin.  —  En  bas,  des 
serpents  enlacés  autour  des  troncs;  des  banderolles  de  papier 
indiquent  Zoïle,  Desfontaines,  Fréron  et  Feuilleton  :  ce  dernier  serpent 
a  une  tête  d'abbé,  un  rabat,  et  vomit  du  sang.  —  Dans  le  haut  de  la 
gravure,  à  droite,  une  Renommée  apporte  des  couronnes,  sa  trom- 
pette à  la  bouche;  à  gauche,  en  bas,  une  autre  Renommée  s'enfuit; 
elle  porte  sa  trompette  comme  la  figure  reproduite  dans  Hatin 
{Bibliog.  de  la  presse,  p.  49)  :  il  en  sort  une  banderoUe  sur  laquelle 
est  écrit  :  Année  littéraire.  Journal  des  Débats. 

LÉGENDE  :  C'est  ainsi  que  la  terre  avec  plaisir  rassemble 

Ces  chênes,  ces  sapins  qui  s'élèvent  ensemble  : 
Un  suc  toujours  égal  est  préparé  pour  eux... 
...  Tandis  que  sous  leur  ombre  on  voit  de  vils  serpents 
Se  livrer,  en  sifflant,  des  guerres  intestines, 
Et  de  leur  sang  impur  arroser  leurs  racines. 

(Voltaire,  Discours  sur  l'Envie.) 

Dédié  à  M.  l'abbé  G y. 


AlM»KMi|CE, 

lëOO.  -  Au    ci'iiti. 

'tuiaifv   \ 

violet,  avec  raltal;  dr  ^ 

M»tUt*>m. 

A  Ka»>«l»«*    »••»•*   r«rii» 

un  '*Im«ii     !•••»    I..iif  ti  .! 

5o: 


-  Sur  le  |»n». 
•  Icrrc;  imimImms,  deux  )> 

(•  ^oaloiwf,  tour 

Signé  .•  !«l  mâime 

1803 
niin;<  la  liibliolb.  nataowUs  «oo» 

ronii' 

«  Un  ^'  iitc^  ftur  «a  buroau,  t'est  eihamaé  eor 

pt!  •  •>••  '  ...  .^.^/j  et  de  la  trmduetion  de  TA^ocHlrpoor  |**>..i 

ri*  de  Voltaire  qu'il  ne  peut  atteindre.  A  MS  piedii  uim* 
riMiK  ii«'  irai^edie  fait  un  geste  tuppliaal  ei  très  eiNUio,  et  lui  }>r< 
Henio  une  bourbe  pleine  d*or  ei  une  tabalièra  de  aéoie  métal    \ 
>utfe  raine  pina  Tolnminenaa  cmIm  le  pied  et  la 
j  .      <«*  pertonae,  et  présente  à  Tabbé  «■  grna  garçon 

I  porteur  d'un  énorme  pdté  tfÀmUm,  et  qui,  de  aoa  soufTle. 

Li.:  acr  la  girouette  placée  sur  le  bonnet  carré  de  Tabbé.  Derant 

le  bureau,  (M)  bouteilles  de  vin  Hont  rangées  sur  des  tablettes  éti- 
quetér«  ria  de  Voinaû,  n'a  du  etof  StÊÙtê-Gêùr^et.  A  la  gaucbe  du 
bun*au,  on  voit  une  bihliothèque  ornée  des  bustes  de  Fréron  et  de 
Zoile,  et  ^niie  de  livres  de  choix,  teto  que  Nonotte,  PatoolUet,  la 
rmitt i-rc  tH>urgeoiâê,  l'AlsaDMMA  dtt  gomrmtmtit,  le  Trmité éa  lmdi§€Uhtu, 
roHqtm,  ete.  An  pied  du  bureaa  sont  renvenées  péle«niéle 
I  t>s  de  tous  les  grands  hommes  dont  la  Pranee  s'honore  et 

il.  N  11'. uni  modernes  estimés.  On  y  lit  :  J.  J.  Rounneau.  Voll    ;. 
il  Al*  iiilxrl.  Montesquieu,  Raynal.  Mably,  Diderot,  C>>nddUie.  11.  i 
vt'liiiH   l.ri^'.aivé,  (Ihénier,  Andrieux,  Pamy,  etc.  La  tête  de  rhim.- 
rit-r  au  profeasetir,  dont  le  bnrean  est  orné  de  VAmméf  utu 
;  •  la  Gmtromùmiê.  An  bas  de  la  gnmire  on  lit  : 

Monsieur  l'abbé*  o*  alles-vout? 
Vont  allât  vont  cswar  laxoa. 

1808.  —  Journal  de  PtKf,  21  mai. 

DcHcription  de  deux  caricatures  :  Zellt  neond,  <—  et  Oa  m  tmÊm 

on  put. 

1803.  —  A  {?nuche.une  acirire  (Mlle  Duchesnoia)  donnant  le bra» 
h  un  auteur  Lcgouvé),  tient  do  U  main  gauche  one  marotte  et  un 
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masque,  et  de  la  main  droite  jette  des  perles;  l'auteur,  de  la  main 
droite,  tient  un  manuscrit,  —  de  la  gauche,  il  jette  aussi  des 
perles.  —  A  droite,  un  pourceau  énorme,  sur  lequel  est  écrit  le  mot 
Folliculaire,  et  devant  lequel  tombent  les  perles.  —  Au  fond  à 
droite,  derrière  le  pourceau,  apparaît,  à  mi-corps  et  de  face,  un 
personnage  vêtu  de  noir. 

LÉGENDE  :  Ne  jetez  pas  vos  perles  devant  les  pourceaux,  de  peur  qu'ils  ne 
les  foulent,  et  se  tournant  contre  vous,  ne  vous  déchirent. 

1803.  —  Une  balance.  —  A  gauche,  une  femme  coiffée  d'un  dia- 
dème (la  Muse  tragique^),  vêtue  d'un  corsage  bleu  et  d'une  robe 
blanche,  se  tient  près  du  plateau  où  elle  vient  de  jeter  un  exemplaire 
du  Mahomet  de  Voltaire;  sous  ce  poids  le  plateau  s'abaisse  jusqu'à 
terre  —  A  droite,  dans  le  plateau  plus  élevé,  un  tas  de  journaux 
{Débats),  et  un  personnage,  en  noir  et  en  violet,  avec  rabat,  perruque 
poudrée,  bonnet  de  jésuite;  ce  personnage  est  à  califourchon  sur 
le  plateau. 

Légende  :  —  au  centre  :  Tenez-vous  bien,  M.  VAbbé. 

Et  de  chaque  côté  de  cette  légende  centrale,  les  vers  suivants, 
quatre  à  droite,  quatre  à  gauche  : 

Pardonne  si,  dans  la  balance,  Oui,  le  moindre  de  tes  ouvrages, 

Le  Fanatisme  y  ai  placé;  Voltaire,  vaut  cent  mille  fois 

Voltaire,  je  savais  d'avance  Plus  de  cinq  cents  millions  de  pages, 

Qu'il  l'emporterait  sur  l'Abbé.  Rédigées  par  cinq  cents  GeolTrois. 

1803.  —  (A  la  Comédie-Française,  cabinet  de  M.  Monval,  archiviste.) 

—  Au  premier  plan,  des  dindons,  des  oies,  —  dont  on  voit  seule- 
ment la  tête  et  le  cou,  et  qui  représentent  le  parterre. 

Devant  eux,  la  scène  du  Théâtre-Français.  Au  milieu,  un  socle, 
entouré  par  un  buisson  d'oîi  sortent  des  serpents.  Sur  le  socle,  un 
buste  à  deux  faces  :  chaque  face  est  celle  d'un  abbé,  en  rabat  et 
bonnet,  qui  de  ses  deux  mains  tend  des  deux  côtés  une  feuille 
écrite. 

A  gauche,  Mlle  Duchesnois,  un  mouchoir  à  la  main,  poussée  par 
Legouvé.  Elle  est  entourée  d'un  groupe  de  personnages,  portant 
des  bannières  avec  ces  devises  :  sensible  et  passionnée,  et  ces  titres  : 
Phèdre,  Hermione,  Roxane.  —  A  droite,  Mlle  Georges,  soutenue  par 
Mlle  Raucourt.  Les  bannières  de  ses  partisans  portent  :  JSoblesse  et 
Beauté',  Sémiramis,  Clytemncstre,  Bidon. 

Légende  :  La  Couronne  théâtrale  disputée  par  les  demoiselles  Duchesnois  et 
Georges  Weimer. 

1803.  —  Une  balance  tenue  par  une  Renommée  aux  ailes 
déployées.  —  Sur  le  plateau  de  droite,  Mlle  Duchesnois,  seule, 
debout;  sur  celui  de  gauche,  qui  remonte,  Mlle  Georges  assise; 
Geoffroy,  les  pieds  appuyés  au  bord  du  plateau,  les  mains  cram- 


1 - 

! 

^  ,,  1  .-xti. Milité  du  icvicr  .  -;.. 
Troy.  de  Yaiti«  rV, 

1 

1                   :>ii*|a*  fi^r- 

rnmMiftii««  dont  l'un 

i'iiit  l'une  met  Ir 
ijurt. 

teil  a'Ml  que 

•II»  («foi.  —  A  df^Dil». 
Tn.v.  I  ffmtclM. frott|ir 


lsor>  I  11  wrm  penooMige.  vêtu  d'un  luibil  coai|MMié  d«  /Mf- 
(«m  an  bout  duquel  pendenl  âm  pil4t,  den  oéen, 
-  bounMw.  une  iMse  d*or  (à  eelle  Imm  eel  elle- 

'««r  df  ion  tMfWigt)  ;  «ur  une  antfw  benderollr  : 

\  '-  df  /«  hfHe-^iml'Mnrtim.  Cx»  |M*rM>iiiui|^  m  le  vimlre 

.»  ««rrille»,  cl  au  milieu  :  Hk  cerrbrum.  —  A 

H  dintltMiK  diênU  :  Geoffroy  est  mu  aigU:  l'irt 

i>  "it   |inft«e  une  main  tenant  I 

la   lii:iM.-  .:.    «..  ..iTmy   H  né  Cel  écril  : 

iif-r .  ~  1)11  une  jambe  de  Un'*  . 

\«iitn*.  et  un  •>  ipldiqne  eoeoffe  eur  i«<' 

iiH »t s     hiteoMn  tw  tlnfieptmdsmoe du  gtmê  et  iHirtê  ( Lm  • 
U'X^oc  :  Lt  Triomphé  imttrrmitfm,  Méié  en*  gtmt  ■*- 

1806.  —  U  SerpmU  H  la  Umt  {Qmrrigr  dm  Spectactr 

180Ô   ou   1807.  —  Deux  ànea.  Geoflfroy  à  calu 
n'iMiurs  sur  le  premier,  um*  eoaromie  à  bi  malo. 
montée  »ur  le  aecond.  lui  pK*iM*iiledeaaHUK|Ma  d*boii 

In  fou.  en  jamie,  conduit  le  premier  âne,  et  te  r- 
couronner  GeolTW>y. 


1808.  ~  Au  rentre.  Arle^vlii-Fmtflileii,  avec  aae  corne  d*aboA- 
dance.  «ur  laquelle  eut  écrit  :  JhmWaat.  —  Derrière  lui  un  f;»r%oth 
iinu'r  \  Il  de  do<»,  len  l>nit  étendue,  cbanke  à  calmer 
i|iii  X  i^finrf^nt  vem  Arleqttio  :  —  A  fBsebe,  le  ImmmI  dit  fl 

«a  poehe  tortaot  nn  rouleaii  aree  le  mfl 
ri  I..  un  eerpettl),  le  Mmrmêi  et  Nrk,  le  Mmmti  du  mu,  le 

Jo¥nmi  df  aed»,  le  Mmnmt  ém  Commtnt;  an  tad,  loal  petit.  U*  GU- 
nntr  ;  —  h  «f roite.  le  Cùmrrttr  et  iEtmpt  {H  ém  SfttÊÊtêt^,  le  f  a4|ieiif# 
(iiii>  t.  Ml...  la  G^mUt  dtSaaM.le  Iffrctirv  (qui  doc««  accnNi|d  Mir 
ilr.  h .  v"v,  le  Tfli§n^t.  lea  Ntêim  AtpiÊm^  l'dffai. 


510  APPENDICE. 

1812.  —  Un  couloir  de  la  Comédie-Française.  Sur  le  mur,  le  mot 
Loges.  La  porte  d'une  loge  ouverte;  par  cette  ouverture  on  .aperçoit 
dans  la  loge  une  femme  évanouie  (Mme  Geoffroy),  et  au  fond  la 
perspective  de  la  salle.  —  Dans  le  couloir,  à  gauche,  une  femme, 
en  chapeau  et  en  châle,  joint  les  mains  avec  frayeur,  en  regardant 
les  personnages  de  droite.  Ceux-ci  représentent,  l'un  un  gros 
homme  au  visage  rouge,  vêtu  de  noir;  —  l'autre  est  maigre  et  long, 
en  bottes  à  revers,  pantalon  jaune,  habit  bleu,  large  manteau 
rouge  qui  flotte  au  vent  (Talma);  —  Talma  saisit  Geoffroy  au 
collet. 

Légende  :  Les  fureurs  cVOreste. 

1812.  —  Un  personnage,  de  profil,  vêtu  de  noir,  avec  un  rabat, 
un  bandeau  noir  sur  l'œil  droit,  enlève  sur  son  bras  gauche  un 
tragédien  à  moitié  dévêtu,  et  lui  administre  le  fouet  avec  un  balai 
vert.  De  la  bouche  du  correcteur  sortent  ces  mots  :  «  Ah!  ah!  petit 
drôle,  je  vous  apprendrai  à  lever  la  main  sur  papa!  * 

LÉGENDE  :  Une  scène  de  famille,  ou  la  Codirection  patermelle. 

Sans  date  :  Un  chiffonnier,  vu  de  dos,  enlève  avec  son  crochet  la 
perruque  de  Geoffroy,  de  face  au  premier  plan.  —  Sur  les  murs,  des 
affiches  :  —  à  gauche.  Livres  au  Rabais,  Idylles  de  Théocrite;  à  droite  : 
Tartuffe  ou  le  Pédant  joué;  Médiocre  et  rampant;  Jocrisse  professeur 
d'éloquence  et  le  Pâté  d'Amiens;  au  premier  jour,  Caton,  tragédie  de 
M.  l'abbé  Geoffroy  ;  Cadet  Roussel  maître  d'école,  précédé  de  l'Ivrogne. 

Légende  :  La  Perruque  enlevée. 

Quoi!  n'est-ce  pas  assez  que  mes  plats  feuilletons 
Se  trouvent  confondus  dans  un  tas  de  chiffons? 
Il  faut  encore,  il  faut  y  laisser  ma  perruque, 
Qu'un  sale  et  vil  crochet  arrache  de  ma  nuque. 


Vu  et  lu, 
En  Sorbonne,  le  4  Août  1896, 
Par  le  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 

A.  HiMLY. 

Vu  et  permis  d'imprimer, 
Le  vice-recteur  de  l'Académie  de  Paris, 
Gréard. 
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